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ПРЕДИСЛ0В1Е. 

Въ  духовномъ  развитш  русскаго  общества  за  XVII] 
и  XIX  в'^ка  далеко  не  всЬ  черты  ясны  и  отчетливы. 
Изъ  огромнаго  запаса,  накопленнаго  былою  жизнью — • 
памятниковъ  литературы,  источниковъ,  рисующихъ 
общественныя  настроен]я.  политическую  борьбу  и  пр. — 
многое  уже  изучено  или  подготовлено  къ  изучен1ю; 
стали  возможными  и  попытки  охватить  .,истор1Ю  рус- 
ской интеллигенц1и"  или  ,.истор1Ю  русской  обществен- 
ной МЫСЛИ".  Т-^мъ  не  мёще,  остается  сд^клать  еще 
не  мало.  Необходимо  и  подч^^и  итоги  всей  уже 
исполненной  работ-Ь,  чтобы  вповн-Ь  была  осознана 
основа  изучен1я  духовной  жизни  прошлаго. 

Изсл'Ьдован1я  А.  Н.  Пыпина  представляютъ  со- 
бою именно  такую  основу.  Извлечь  разыскан1я  А.  Н. 
изъ  старыхъ  журналовъ,  гд^)  они  погребены,  собрать 
ихъ  въ  одно  ц'Ьлое  прямая  обязанность  т-Ьхъ,  кто 
понимаетъ  огромное  значен1е  его  научныхъ  трудовъ. 

Областью  нашей  духовной  культуры,  въ  пред1>лахъ 
которой  особенно  много  работалъ  А.  Н..  было  начало 
XIX  в-Ька.  Александровская  эпоха.  Корни  ея,  уходящ1е 
вглубь  в^)Ковъ,  не  остались  также  вн'Ь  круга  наблю- 
ден"1Й  А.   Н. 

Заметное  явлен1е  русской  жизни  первой  четверти 
XIX  в^Ька  масонск1Я  организац1И.  Масонство  давало 
значительной  части  общества  готовыя  рамки  для  ре- 
лиг1озныхъ  и  философскихъ  взглядовъ,  литературныхъ 
вкусовъ,   политическихъ  симпат1й. 


VI 

Изсл'Ьдуя  ..времена  Екатерины  И"  или  ..обществен- 
ное движен1е  при  Александр'^  I",  А.  Н.  не  могъ  оста- 
вить масонство  за  пределами  своего  кругозора.  Не 
склонный  къ  мистик'Ь  и  ея  проявлен1ямъ,  А.  Н.  на- 
правилъ,  однако,  на  нихъ  свое  внимание.  Чуждыя  ему 
алхимическая  рукописи  онъ  изучалъ  такъ  же  настой- 
чиво,  какъ  и  образцы   политической  литературы. 

Основанные  на  этомъ  изучен1И  и  на  трудахъ  С.  В. 
Ешевскаго,  М.  Н.  Лонгинова,  П.  П.  Пекар- 
скаго.  Н.  С.  Тихонравова,  очерки  А.  Н.  даютъ 
последовательную  картину  развит1я  русскаго  масон- 
ства; очерки  эти  сохраняютъ  притомъ  всец'Ьло  свое 
значен1е  и  теперь,  черезъ  н'Ьсколько  десятковъ  л^тъ 
поспЬ  того,   какъ  были   написаны. 

Нов'Ьйш1я  работы  по  исторш  русскаго  масонства 
ХУП1  в-Ька  (Я.  Л.  Барскова,  А.  В.  Семеки,  Т.  О. 
Соколовской,  Е.И.Тарасова,  В.  Н.  Тукалев- 
скаго  и  др.)  составляютъ  ц'1>нныя  дополнения  къ  тру- 
дамъ  А.  Н.,  но  не  зам^)Няютъ  ихъ,  да  и  не  ставятъ 
себ'Ь  такой  ц"Ьли.  Для  первой  четверти  XIX  в^ка 
новые  материалы  позволили  изсл'Ьдэвателямъ  (В.  И. 
Семевскому,  Т.  О.  Соколовской  и  др.)  пойти 
дальше  впередъ,  но  и  для  этого  времени  отправная 
точка  дана   .,Матер1алами"    А.   Н.   Пыпина. 

А.  Н.  подготовлялъ  переиздан1е  своихъ  очерковъ. 
Текстъ  первыхъ  его  статей  („Русское  Масонство  въ 
ХУШ-мъ  в^к-Ь'-,  В-Ьстн.  Евр.  18в7.  т.  П.  11Т,  ТУ,  и 
„Русское  Масонство  до  Новикова",  тамъ  же,  1«в8, 
1юнь  и  1юль),  былъ  имъ  переработанъ  еще  въ  1870  г. 
и  получилъ  единый,  законченный  видъ — исторш  рус- 
скаго масонства  въ  Х\''111  в-Ьк-Ь.  Книга  не  была  издана 
въ  св'Ьтъ,  такъ  какъ  авторъ  отвлеченъ  былъ  даль- 
н^.йшими  изсл'1)Д0ван1ями  въ  той  же  области  (..Ма- 
тер1алы  для   истор!И   масонскихъ  ложъ".   В'Ьстн.   Евр., 


1872,  январь,  февраль,  1юль,  и  „Хронологическж  ука- 
затель русскихъ  ложъ".  1878  г.).  Поздн1,е,  А.  Н.  пред- 
полагалъ  свести  въ  одно  ц'Ьлое  уже  вс^  названным 
работы,  и  это  задержало  переиздан1е  очерковъ,  по- 
требность въ  которомъ,    между  т^^мъ.  давно  назр^)Ла. 

Текстъ  очерковъ  печатается  теперь  въ  томъ  вид'Ь, 
какой  ему  былъ  приданъ  А.  Н.  Въ  качестве  прило- 
жен1Й  помещены  ,.Матер1алы'",  „Указатель  ложъ"  и 
позднейшая  статья  „НоппшсиГиу"  (1896  г.).  Прило- 
жен!я  составляютъ.  по  внутреннему  своему  содержа- 
Н1Ю,  одно  ц^лое  съ  основнымъ  текстомъ.  Единство  это 
и  отм-^чено  заглав1емъ  книги,  въ  которомъ  наряду  съ 
ХУ111-мъ   поставлена  первая   четверть  ХТХ-го  в. 

Много  усил1й  потрачено  редакторомъ  на  перера- 
ботку „Указателя  ложъ";  иныя  св^>д'Ьн1Я  пришлось 
выбросить,  какъ  нев'^.рныя,  н-Ькоторыя  свести  въ 
одно,  многое  добавить:  вм'Ьсто  прежнихъ  142  ложъ 
отм^)Чено  теперь  187.  Конечно,  и  въ  такомъ  вид^Ь 
..Указатель  ложъ"  не  можетъ  считаться  законченнымъ 
и  по-прежнему  сохраняетъ  характеръ  издан)я  ..для  до- 
полненж  и  поправокъ". 

Въ  остальныхъ  частяхъ  книги  редакторъ  старался 
сохранять  въ  неприкосновенности  текстъ  А.  Н..  пред- 
почитая выносить  поправки  въ  „Прим'Ьчан1Я"  посл^. 
текста  М-  То,  что  т'Ьмъ  не  мен-Ье  пришлось  вставить  въ 
текстъ.  отмечено  прямыми  скобками.  Изм'Ьнен1Я  или 
перестановки  оговорены  въ  ., Прим-Ь.чан1яхъ". 

/'.   Вернадскш. 


')  Лишь   н^^которыя   прим'йчан1я  справочнаго  характера   помещены 
въ  вид°^  подстрочныхъ  выносокъ. 


ВВЕДЕМТЕ. 


„Имя  Новикова  так'ь  начинаеть  свою  киигз'  его  б'ю- 
граф'ь  Ч  ста.ю  пользоваться  громкою  известностью  въ 
Росс!!!  бол'Ие  восьмидесяти  л+.ть  тому  назадъ,  и  въ  течение 
ц'Нлаго  десяти.гкт1я  общее  вниман1е  образованныхъ  людей 
было  обращено  на  д'Ьятельность  этого  необыкновеннаго 
челов'кка  и  его  др\'зей.  Несчаст1е,  постигшее  Новикова,  по- 
ло}К"ило  конец'ь  не  только  этой  дф.ятельности,  но  и  то.Пч'алгь 
и  разсу/1сден1ямь  о  ней.  Предметъ  так'ого  рода  не  могъ 
подлежать,  по  весьма  понятнымъ  причинамъ,  в+,д'Ьн1ю  пе- 
чати въ  течен1е  длиннаго  пер10да  времени.  Посл'Ьдователи 
Новикова,  такь  называемые  мартинисты  и  масоны,  огра- 
ничивали также  очень  долго  свои  бесТ^ды  и  воспоминан1я 
о  немъ  т'Ьснымъ  кр\^;кком ъ  немногихъ  избранныхъ.  Причины 
том\'  были,  иреимз'щественно,  с.ч'Ьдуюиия.  Люди  эти  не  хо- 
т'йли  выступать  передь  пз'бликой  съ  разсказами  о  прошед- 
Н1емь  и  подвергать  зав'ктныя  свои  уб'15жден1я  презритель- 
нымь  насм'кплкамъ  несв'15дз'ип1хъ  и  .югк'омысленныхъ  лю- 
дей, которыхь  ободряло  осуж"ден1е.  поразившее  офиц1ально 
Новикова  и  его  д'Ьйств1я.  Прито.м  ь  же  посл'Ь  гонен1я,  испы- 
таннаго  Новиковым!,,  разсказы  о  немъ  могли  возб\'ждать 
подозр'Ин1я  въ  сочувствии  к'ь  д'1^лу  его,  ославленному  опас- 
ным)., и  къ  людямъ,  провозглашеннымъ  зловредными.  Та- 
ким'ь  образомъ,  молчан1е  обь  обстоятельствахъ,  касави]ихся 
.ю  Новикова,  11роисходив1иее  изъ  скромности  и  изъ  опасе- 
Н1Й,  обратилось  надолго  вь  какую-то  привычку.  Даже  въ 
то  время,  когда    масонскля    учен1я,    близк1Я  по    .чуху  кп,  но- 


')  Л  о  н  г  и  н  о  въ,  М.  Н.,  въ    изл-Ьдован!и  „Новиковъ    и    Московск1е 
мартинисты"  М.   1867.  Ред. 

Ма<гонст110.  * 


виковскому,  опять  взялм  силу  и  стали  (около  1810  года) 
г1рогюв'15Доваться  въ  довольно  значительномъ  числ'Ь  книгъ, 
оригинальныхъ  и  переводи ыхъ,  выходившихъ  не  только  вь 
столицахъ,  но  и  въ  провннщяхъ,  —  молчанхе  о  лицахъ,  со- 
ставлявшихъ  Новиковск1й  кругъ  и  з^частвовавшихъ  въ  его 
д'Ьятельности,  все-таки  почти  не  нарушалось.  Разв-Ь  изр'йдка 
прерывалось  оно  н  ь  печати  полунамеками  и  загадочными 
иносказан1ями" ... 

Эти  зам'Ьчан1я  достаточно  объясняютъ,  какимъ образомь 
могло  случиться,  что  личность,  подобная  Новикову,  лич- 
ность, им'Ьвшая  въ  свое  время  чрезвычайно  обширное  в.т"я- 
Н1е,  несмотря  на  то  могла  на  долгое  время  почти  совер- 
шенно изгладиться  изъ  памяти  общества,  такъ  что  теперь 
историкъ  не  безь  особеннаго  труда  возстанов.1яетъ  факты 
жизни  и  д'йятельности  этого  челов'Ька,  —  бз'дучи  почти  ли- 
шенъ  прямыхъ  предан1Й  (Новиковъ  умеръ  въ  1818  году) 
и  вынужденный  ограничиваться  почти  одними  офищальными 
документами,  изображающими  послтЬднюю  насильственную 
катастрофу  этой  д'Ьятельности.  Вм'йст'1^  съ  личностью  Но- 
викова оставалось  недостз^пно  для  истор1и  и  ц'Ьлое  обще- 
ственное движен1е,  въ  которомь  онъ  играль  господству ю- 
щЗ^ю  роль.  Таковъ  фатумь,  не  одинь  разъ  падавш111  на  на- 
шихъ  общественныхъ  д'Ьятелей. 

Къ  сожал'кнхю,  такая  неизв^Ьстность  лежитъ  въ  большей 
или  меньшей  степени  на  всей  внз'тренней  исторхи  нашего 
общества.  Мы  знаемъ  военныя  д'Ьян1я  п  вн^Ьшнюю  0(|)иц1аль- 
ную  истор1Ю  госз'дарства,  но  внз'тренняя  истор1я  общества, 
представляющая  наибол-Ье  глубокхй  нравственный  интересь, — 
до  сихъ  поръ  остается  для  насъ  покрыта  или  полнымъ  ту- 
маном»., или  т'кми  же  полу-намекамп  и  загадочными  ино- 
сказан1ями.  Ревнивые  патр1оты  очень  нер'Ьдко  з'"Р^1^^«"^ 
общество  за  его  равнодзчи1е  къ  прошедп1емз'  и  кь  его 
славнымъ  д'Ьятелямъ;  но  эти  упреки,  конечно,  были  спра- 
вед.швы,  когда  общество,  вм'Ьсто  истор1и,  находило  въ  су- 
ш.ествовавшем'ь  запасЬ  одни  послужные  списки,  восхвали- 
те:1Ы1ыя  реляц1п,  или  одинъ  сырой  матер1а.гь,  безъ  связи  и 
безъ  осв'1щ;ен1я,  1ии  когда  оно  чз'вствова.ю,  что  предла- 
гаемая ему  пстор1я  обходить  много  самыхъ  сз чиественныхк 
событ1й,  з'^1'^-'ч^ч^'1<^'1"^»  <^бь  его  собственной  внутренней 
исизии.  Та  часть  общества,   которую  скол1>ко-и11бз'ДЬ  можно 


на:^вать  образованною,  всегда  интересовалась  т1>ми  книгами, 
гд'Ь  она  могла  находить  нЬчто  похожее  ^га  настояп1,ую  исто- 
р!ю,  особенно  нов'кйшую. 

Такимъ  обра:юмъ,  об[н,ество  можно  было  бы  винить  ли. 
равнодз'^ийе  развФ,  кь  той  только  истор1И,  какая  ему  обы- 
кновенно предлагалась.  А  предлагались,  почти  всегда,  вепш. 
едва-ли  заслуживаюиця  назван1я  исторхи.  Мы  не  бз^^демъ 
входить  зд^^сь  въ  мудреное  персчислен1е  причинъ,  который 
д'Ьлали  невозможнымъ  появлен1е  настоящее!  вполн'Ь  правди- 
вой истор1п.  Он'1>  довольно  понятны  изъ  всего  характера 
нап1ей  общественно!'!  жизни  и  положен1Я  литератз'ры.  Еще 
очень  недалеко  время,  когда  изъ  литератзфнаго  изложен1я 
были  положительно  исключаемы  ц']Ьлыя  историческгя  эпохи, 
и  изложен1е  исторических!,  событ1Г|  затруднялось  разно- 
образными ограничениями,  которыя,  въ  конц-!-,  концовъ, 
часто  д'Ьлали  это  изложен1е  совершенно  невозможнымъ. 
Истор1я  есть  публичность  и  критика  въ  прошедшемъ,  и  въ 
прошедшемъ  она  можеть  быть  только  тогда,  когда  полу- 
час!^ какое-нибудь  право  въ  настоящемъ,  потому  что 
настоящее  и  прошедшее  Т'Ьсно  связаны  межд}-  собою. 
Поэтому  псторхя  растетъ  съ  публичностью  и  обществен- 
нымъ  мн'Ьн1емъ;  наше  время  поставлено  въ  этом'ь  отноше- 
Н1И  н'Ьсколько  выгодн']Ье  прежняго,  а  вм'Ьст'Ь  съ  Т'кмъ,  и 
истор1я  стала  нЬсколько  возможн'йе  прежняго.  Пожелаемь, 
чтобы  она  еще  больше  им'1>ла  З'сп1зха  въ  этомъ  направле- 
Н1И, — это  не  можетъ  принести  ничего  иного,  кром'й  пользы, 
и  пользы  глубокой  и  сз'^щественной. 

Въ  самомь  д-^^л'Ь,  изучен1е  истор1и  своего  отечества  есть 
одинъ  изъ  самыхъ  в'Ьрныхъ  пз^тей  къ  достижен1ю  обще- 
ственнаго  самосознан1я,  безъ  котораго  невозможна  никакая 
разумная  общественная  жизнь,  никакая  д'Ьятельность,  же- 
лающая руководиться  истинными  интересами  общества  и 
истинными  нравственными  началами.  О  необходимости  этого 
самоиониман1я  говорилось  въ  пос.гЬднее  время  очень  много 
(хотя  большинство  не  зФ^-^У'^'^ва.ю,  вь  чемь  именно  оио 
должно  состоять),  такъ  или  иначе,  всФ>мь  чз'вствовался  его 
недостатокъ.  Но  одно  изь  лучшихь  и  дкйствигельн'Ьйпиькъ 
средствь  къ  этомз'  самопониман1ю  и  даетъ  именно  исто- 
рическое изучен1е.  Польза  истор1и,  конечно,  не  такова,  какъ 
понимали  ее  въ  старинз';    ея    уроки    не    похожи  па    мораль 

1* 
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басни:  будь  послушень,    будь    прилеженъ,    и    т.    д.;    потому 
что  прямо  11  непосредственно  истор1я,  къ  со;кал'Ьн1ю,  даетъ 
слиткомъ  много  прим'Мровъ  усп'Ьха  зла  и  несправедливости, 
гибели  добра  и  правды.  Ея  уроки  шире  и  глз^бже:  объясняя 
велик1я  внутренн1Я    движен1я    общества,  опред-Ьляя   услов1я, 
сод'Ьйствующ1я  или  м'^5шающ1я  его  развит1ю,    она    научаетъ 
понимать  основнз^ю  идею  фактовъ  и     явлен1й,  отличат!,    то, 
что  бываеть  въ  нихъ  живымъ  требован1емъ  времени  и  здо- 
роваго  развит1я  и  что    составляетъ   только    тупую  инер!ию 
отживающей    старины,    дошедше!!    до     к-ониа    своей     роли; 
об'ьясняя    броженхе    и    борьбу    элементовь     челов'Ьческаго 
общества,  она    указываете    его    истинныя    п'1^ли,    истинныя 
причины  его  процв'Ьтан1я  и  вмкст'Ь  наилучш1я  средства  до- 
стижен1я  этихъ  дтЬдей.    Поэтому  и    въ    настоящемъ    истор1я 
можетъ  указывать    въ    явлен1яхь    жизни,    что    является  въ 
ней    новымь    элементомь,    справедливо    требующимь    себФ. 
м'^ста,  и  рано  или    поздно   долженствуюищмъ    достич1>  его, 
и  что  бываеть    только    упрямой    неподвижностью    старыхъ 
иредан1Й,  упорство  которыхъ  только  усиливаетъ  напряжен1е 
борьбы  и  д'Ьлаеть    ее    только    бол'Ье    тяжкимъ    трудом!»    и 
испытанхемь  для  общества.  Такая  наука  не  даетъ    правиль 
ходячей  морали,  но  она  можетъ    опред-Ьлять    всю    д'Ьятель- 
ность  мысля щаго  челов'Ька,    указать    ему    св'ктлый    идеал ъ, 
которому  долженъ  отдаться  челов-^къ,  уваясаюпий   свое  до- 
стоинство и  желающ!!!  служить  своем^^  обществз^  и  моисетъ 
помочь  ему  извлечь    изъ    этого    идеала    твердое    понят1е  о 
своем'ь  челов-Ьческомь  и  гражданскомь  долг1^.  Въ  здоровой 
и  сильной  нац1и,    идущей    сь    д'Ьйствительнымъ   сознан1ем'ь 
путями    цивилизации,    11сторическое    двии{ен1е    может!,  быть 
только  прогрессом'ь,  постояннымь  совершенствован1емъ, 
иначе  надо  было  бы  считать    безплодными    вс15    усил1я    ге- 
Н1а.:1ьнихъ  людей,  вс+.  уси+>хи  наукъ  и  искусствъ,    вс'1>  гро- 
мадные труды  па1ий.  Движен1е  это    прерыва.юсь  и  наруша- 
лось, в'1,  историческихь  переворотах!,  гиб.п!    нер'Ьдко  бога- 
тые памятники  науки  и   искусства,       но  въ    послФ.днем'ь  ре- 
зультат!', историческое  дтг,ке1пе   шло    впередь.    Судьба    от- 
д'Ьльных'ь  исторических!.  дФ.ятеле!'!,    ген1альныхъ  умовь  п.1!1 
друзей  челов'Ьчества  часто  бы!1ала  печальна,     но  ихъ  трудь 
р'Ьдко    пропада.:1Ь,    и  если    потомство,    наконецъ,    ои'Ьняетъ 
ихъ,    эта  о!г1".1и<а  есть    нравственное  и    умственное    завоева- 


Н1е,  которое  сд1;.1ано  обществом!,  съ  гКхь  пор!»,  м  сд1к1ано 
во  имя  стремлен!!!  и  1!р»  помощи  :-»т11Х'!,  сам1.1Х'1.  люде!!.  Л 
если  таково  :{начен1е    историческа!'о    развит1я,    то    !!:^учен1е 

ИСТОрИ!    МОЖеТЬ   быть   ОДНИМ'!.     И:Г!.     СаМ!,!Х'1.     бла1'отворных'1. 

изз'ченп"|,  указ111вая  смысл  ь  1!де11,  составляющих'!.  !1редмет1. 
общественно!!  борьбы,  и  укрф.!1ляя  часто  упадаюп1.ее  перед'!, 
трудностями  .л!3'Яхество  т'1'.х'ь,  1СТО  стоить  за  д'кло  истины  и 
д'Ь!"|ствительно11  пользь!  общества. 

Назидательность  зто!-о  рода  им'Иетт.  всякая  истор1я 
или  вся!сая  !1стор11ческая  |{нп1а,  !(0'горая  разс!{азывает']. 
не  одну  вн'йтнюкэ  см'Ьну  фа!<тов'ь,  !10  затрогивает'ь 
внз'тренн!ОЮ  жизнь  челов'Ьческаго  общества.  В'ь  самом'ь 
дФ,л'Ь,  !сак'ь  ни  безконечно  разнообраз1е  исторических'!, 
явлен!  11,  1{а1Г1.  ни  различна  бываеть  обстанов!са  исто- 
рическаго  иро!1есса,  которую  производитъ  раса  и.ш 
на11,!я,  геогра(|>ическая  м'Ьстност1>,  климатъ,  преданхя,  ре- 
ЛИГ1Я,  1!равлен1е,  ({)ормы  общественно!!  жизни,  нравы, 
и  т.  д.,  но  самьп"!  вн\'тренн1|'1  проиессъ  до  зам'Ьчате."!Ьно|"| 
сте1!ени  единообразенъ  и  нростъ  но  свое!!  сущности, 
потом\'  что  он'ь  весь  построенъ  на  (})изическнх'ь  и  нрав- 
ственнь1Х'ь  потребностяхъ  челов'йческо!!  природ!:.!.  А  эта 
природа  везд'Ь  одна  и  та  Лх-е  челов1-.чес!сая  пр!1рода. 
Для  т-1>хъ,  кто  способенъ  понимать  з'роки  истор1и,  мо- 
жеть  быть  чрезвычайно  поучительна  и  истор1я  Англ1и, 
Герман1и  или  Фран!ии,  и  данх'е  Т\'рц1!1  или  Бухары.  Но, 
естественно,   что  истор1я  отечественная,  из.юженная  вч.  уно- 

МЯНуТОЛ!Ъ    СМ1>1СЛ'Ь,    ИМ'ЬеТ'Ь    для    наст.    В1^1С0!(уЮ    СТе!1еНЬ    ЭТ01'0 

интереса  и  назидате.чьности,  !!отому  что  передаетъ  судьбу 
народа,  .чичносте!"!  и  иде!"!.  совер!иавшуюся,  если  не  при 
совершенно  т'Их!.  же,  то  при  значительно!!  дол^;  т-Ьх'ь  же 
самь!Х1.  услов!!!,  въ  какихч.  совер!1!ается  на!!!а  судьба  и 
судьба  наи!их'ь  идей.  Не  т^оворимп.  уже  о  том'ь,  что  есте- 
ственная !1р1!вязанность  !С'ь  своему  сооби1ает'ь  нам  ь  несрав- 
ненно большз''Ю  степень  вос1!р1!1мчивост!1  и  участ1я  ш.  исто- 
рическим'!>  собь!т1ям'!>,  идеямт.  и  личностям'ь  на!!1его  народа. 

Та1чЧ)|1  историческК!  !1нтерес'1.  и  поуч!^тельность  !1редста- 
вляеть  !1  масо!1С!юе  дв!1жен!с  Х\'111  стол'Ьлля,  1гь  кото1)ОМ'1. 
наибо.!'1'.е  зам1п"но  выдвш'ается  .шчность  Нов!!КО!)а. 

Об!11.1й  !!СТоричес!(й"!  смысл'ь  это1'о  движен1я  состоит'ь  въ 
том'1>,  что  оно  61.1ЛО  ОДНИМ'!,   из'ь  первых'!.  проя!иен1{!  об1ле- 
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ственной  иншиативы,  или  самод-Ьятельности,  и  вм'кст'1^  однимъ 
изъ  многпхъ  фактовъ  европейскаго  вл1яшя,  начавшаго  сильно 
д-Ьйствовать  на  русскую  жизнь,  въ  особенности  съ  Петра 
Великаго.  Эта  общественная  иниц1атива  была  совершенно 
посл^^довательнымъ  результатомъ  ре(|)ормы;  это  было  доь-а- 
зательство,  что  реформа  д-Ьйствительно  возбудила  умственную 
жизнь  въ  самомъ  обществ^;,  которое  стало  искать  се6±  д'Ья- 
тельности  въ  силу  т'Ьхъ  новыхъ  понят1Й,  как1я  были  при- 
несены преобразован1емъ.  Общество  начало  выходить  изъ 
того  патр1архальнаго  пер10да,  гд-Ь  оно  совершенно  подчи- 
нялось государству,  гд-Ь  безразд^^льное  господство  посл']Ьд- 
няго  держалось  среднев'Ьковой  патриархальностью  понятий, 
общихъ  и  самой  власти,  и  вс^5мъ  классамъ  нащи.  Новая 
улучшенная  жизнь,  начавшаяся  съ  реформо!'},  естественно 
возбуждала  новый  разрядъ  понят1Й,  которыя  по  необходи- 
мости расходились  съ  патр1архальными  предан1ям11,  новыя 
нравственныя  представления,  которыя  не  были  знакомы  ста- 
рой жизни.  Въ  обществ'Ь  являются  признаки  самосознания; 
оно  перестаетъ  вид^^ть  за  собой  одно  только  служебное  на- 
значен1е,  начинаетъ  чувствовать  потребность  п  обязанност1> 
самостоятельной  д^^ятельности.  Это  новое  возбужден1е  вы- 
разилось главнымъ  образомъ — возникновен1емъ  новой  лите- 
ратуры и  масонскимъ  движен1емъ.  И  то  и  другое  были!  соб- 
ственнымъ  д-Ьлом ъ  общества,  гд'Ь  оно  само  отыскивало  себ-Ь 
ц'Ьли  и  образцы,  употребляло  свог!  трудъ  матер1альный  и 
нравственный,  стремилось  къ  нащональному  благу  своими 
путями.  Виосл'Ьдств]'и  оказалось  и  у  насъ,  что  стрем.11ен1Я 
общества  не  совпадали  съ  данной  формой  государства, — 
посл'Ьтнее  вообще  упорно  поддерживало  старыя  традигии 
власти,  но  на  первое  время  общество  не  доходило,  и  не 
могло  дойти  до  этого  сознан1я:  его  собственные  тр^щы 
только  что  начинались,  оно  ставило  первые  элементарные 
вопросы  общественноГ|  н|завственностп  и  не  думало  ни- 
сколыч'о  противиться  существуюпшмъ  порядкамъ.  Такой 
смыс.ть  им'кло  первое  масонство,  которое  даже  въ  своихъ 
европейскихъ  псточникахъ  въ  чис;гЬ  первыхъ  своих!,  при- 
циповъ  ставило  полное  повиновен1е  предержанщмъ'властямь, 
волФ,  ихъ  оно  подчиняло  даже  собственное  существован1е. 
Но  сама  власть  уже  въ  это  время  заявила,  впрочемъ,  нФ.ко- 
торую  подозрительность.    Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  .юж'и,  сл1и]П(омь 


невинныя  в'ь  это:мъ  отношеиш,  продолжали  существовать,  н 
первые  слабые  пригшакм  полнтнческо!!  :«ысли  можно  усл'Ь- 
дить  въ  нихъ  ранвФ.  только  за  посл'Ьдн^е  1Ч)ды  мхт.  суп1с- 
ствован1я  вь  Х\'111-м'ь  стол'кт1и. 

Естественно  было,  что  и  самую  (|)орму  новоГ!  д'Ьяте.чь- 
ностн  обп1ество  :?аимствовало  изь  западной  Европы;  тамъ 
вняло  оно  образцы  для  своей  ново!'!  литературы;  оттз'^да  пе- 
реняло масонская  ложи.  И  въ  XVIII  стол'Ьт1и,  и  теперь 
много  говорили  въ  осужден1е  этой  подражательности;  но 
эти  ос\';кден1я  совершенно  забывають  объ  истор1и.  Невоз- 
можно было  требовать,  чтобы  люди,  только  что  покидавшее 
патр1архальную  грубость,  въ  состоянии  были  производить 
оригинальныя  создан1я  въ  з'.мственной  и  нравственной  обла- 
сти, чтобы  они  надолго  не  подчинились  высшему  развитхю 
другихъ  народовъ.  Къ  сожал'кн1Ю,  мы  и  до  сихъ  поръ 
должны  слишкомъ  часто  уб'йждаться  въ  томь,  что  если  не 
недостатокъ  самостоятельныхъ  дарован1Й,  то  недостатокъ 
простора  общественныхъ  услов1Й  до  сихъ  поръ  держитъ 
русскую  мысль  и  рз'сскую  литературу  въ  состояши  безсил1я, 
которое  нензб'ЬилНо  продолжаетъ  ея  подчиненность  и  не- 
значительность въ  сравнен1и  съ  независимыми  литературами 
Европы.  Признакъ  развит1я  и  возникающей  силы  заклю- 
чался, въ  первой  половин'й  XVIII  стол'Ьт1я,  У/ке  въ  самомъ 
порыв'Ь  къ  новому  содержан1ю,  а  это  содержан1е,  по  исто- 
рической неизб'Ьжности,  не  могло  быть  иное,  какъ  европей- 
ское. 

Заимствован1е,  выразиви1ееся  въ  масонств'й,  было  не 
вполн'Ь  удачно  отчасти  потому  ;|{е,  почему  было  неудачно 
и  многое  въ  заимствован1яхъ  литературы,  хотя  эта  посл^^д- 
няя  и  была  ограничена  вн^^шними  ст'йснен1ямп,  но  всего 
бо:1ьше  ея  недостатки  происходи,  и!  отъ  ея  собствен  наго 
м.чаденчества:  ей  не  были  подъ  силу  .■1учш1я  и  см'Ьл'^Ьйшхя 
создан1я  европейской  мысли,  вс.г^>дств1е  низкаго  уровня 
образован  1я.  Въ  масонском'1>  движен1и  тотъ  исе  недостатокъ 
образован1я  дозво.и1.'п>  воГгти  многимь  х^'дшимъ  (|)ормамъ 
масонства,  и  не  дава.ть  •  возможности  проникнуть  и  утвер- 
диться лучшим'ь,  возбуждая  против'ь  нихъ  подозр']5Н1я  и  не- 
нависть. Такъ  прип1ло  къ  намь  Строгое  Наблюден1е,  Мар- 
тинизмъ.  Розенкрейцерство,  но  не  им'Ьло  .м']Ьсга  Нллюми- 
натство   и  друг1я  бо.гке  рац10на.1ьныя  в'Ьтви  масонства,  раз- 
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В11ВШ1ЯСЯ  110д'1>  в.пян1е.м'1.  „11росв'кщен!я"  ').  Д'Ь.ю  вь  том'ь,  что 
эти  пос.]1^лн1я  требовали  большаго  з'мственнаго  ра,чвит1я, 
больше  духа  критики  относительно  настоящаго,  бол'Ье  вы- 
сокаго  развит1я   нравственныхъ  илеаловь. 

Как  I.  ни  было  ск'ролию  рз'сское  масонское  дви",к"ен1е,  оно 
вызвало  вл^  ма"сс+.,  иовидимом}',  сил1Л1\'ю  вражду.  Франк'ь- 
масонъ,  въ  1юнят]ях'ь  груб^^йшей  массы  общества,  ка:^ался 
врагом'ь  религ1и  и  врагомъ  общества;  ,,(|)армазонство"  стало 
синонимом'ь  какоГ1-то  .члонам^фенности,  к'оторую,  вирочемъ, 
не  умФ.ли  ясно  опред-Ьлить  его  противники.  Эта  ненависть 
была  одним'ь  ияъ  многихъ  проявлен  111  того  аастоявшагоси 
нев1^>кества,  которое  враждебно  относилось  1хО  всякимъ  но- 
вовведен1ямъ;  масонство  въ  особенности  своими  странными 
формами  возбуждало  благочестивьи!  страхъ  ;1юдей,  которые 
въ  его  обрядахл^  увид'кли  не  что  иное,  клись  служен1е  Лнти- 
хр11ст\-.  Другого  рода  враждз'  испытьн{ало  масонское  двиясе- 
Н1е  со  стороны  правите.чьства.  Так ъ  •,1;е,  какъ  масса,  прави- 
тельство не  могло  вынести  этого  необычнаго  дви;кен1я  въ 
обнлеств1>,  за  которымъ  не  признавалось  никакихъ  правъ  на 
Как}'ю-.1ибо  самостоятельность.  Оно  смотр'И^ло  снача.ча  сквозь 
пальцы  на  заведен1е  ложъ,  на  масонск1я  собран1я,  потому 
что  вид'кю  в ъ  этом'ь  только  МОД}-  и  забаву;  но  какъ  то.к.ко 
оно  стало  подозр'квать  вь  этомл^  движен1и  нкчто  серьезное 
и  независимое,  оно  не  мо1мо  простить  ем}'  этого  и  начало 
пресл'Ьдованзе,  исполненное  крайней  нетерпимости.  Его  соб- 
ственныя  опасен1я  приписали  д'кяте.чьности  Новикова  по.чи- 
тическ\'Ю  важ-ност1>,  к-оторой  она  никогда  не  1гмФ..1а,  и  Но- 
виков!, без'},  всяк'аго  с\'да  бы.гь  заключенъ  въ  1ср'1июсть, 
вс'Ь  уч|)е>1{ден1я  мос1;овс1{аго   кру,къа  были  х-ипчтожсны... 

Но  д'И.ю  Новикова  не  осталос!,  бези.юдно.  Мы  краГже 
далеки  вообп1е  оть  ионят1й  Нов1П{ова;  многое  из'1,  нпх'ь  д.1Я 
насъ  совершенно  антипатгишо,  потом\-  что  всю  ис  к'ь  про- 
свФ,1ден'|ю,  а  1гь  обскурантизму, —но,  несмотря  на  то,  за  нимь 
остается    зас.1у|'а    д.чя    руспсаго    образован!я.   Как'ь  1{Ообн1е 


')  В.  В.  С  и  п  о  в  с  к  1  й  считаетъ  тайн^11ми  иллюминатами  Шварца  и 
Новикова — едва  ли,  впрочемъ,  его  мн-Ьи1е  достаточно  уб-кдительно.  См. 
статью  его  „Новиковъ,  Шварцъ  и  Московское  масонство"  въ  прило- 
жен1и  къ  книг-1ь  „Н.  М.  Карамзинъ".  Спб.  1899.  Возражен1е  на  это  у 
В.  И.  Семевскаго  въ  стать"Ь:  „Декабристы — масоны"  —  „Минувш1е  годы", 
1908,  №  2.  Ред. 
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1Г1.  масонскамь  движсп!!!,  та1С'1.  и  гп.  д'Ьяте.п.пости  Новикова 
бы.ю  много  ло'/кнаго  и  ограниченнаго,  но  ва;|;но  въ  них}, 
было  именно  11робужден1е  обп1.естпеннаго  со:{нан1я,  во:шик- 
новен!е  нравственн1,1хь  требован1Й,  которыхь  еще  не  :чнало 
нреичнее  общество,  важны  были  первые  опыты  самостояте:п.- 
иой  мис.пг,  которые  могли  быть  не\'довлетворите:и>ны,  ьто 
давали  начало  для  дальн+.игиаго  развитая.  Это  былл.  Д'кй- 
ствительно  первым  примФ.р'!,  общественной  ини1цативы,  вь 
развит! и  которой  заключалась  вся  будущность  оби(.ества. 
Энерг1Я,  которую  Новикош.  обнаружил  ь  въ  своихь  образо- 
вательно -  масонскихъ  трудахъ,  дружное  сод1511ств1е  его  со- 
трудниковь,  значительное  вл1ян1е  на  оби1,ество,  свид'йтель- 
ствовали  о  глз'бокомъ  убФ>жден1и,  которое  руководило  этими 
.чнхчьми,  и  вм'кст1^  о  сил'Ь  той  общественной  потребности, 
к"оторая  обнарз'живалась  въ  этомъ  движен1и. 

Масонс1сое  движен1е  вооби1.е  и  д+>ятельность  мос1:ов- 
скаго  круил;а  окончились  г1ресл'кдован1ем'ь,  вь  которолгь 
сл'ЬдЗ'етл>,  конечно,  вид+>ть  не  случайное  обстоятельстно, 
вызванное  одними  личными  услов1ями  и  соображен1ями, 
а  естественное  столкновение  общественной  инип1ативы  съ 
властью,  которая  вь  то  время  вид+.ла  в'ь  неГг  нарз'шен'|е 
своего  авторитета.  По  старымь  нравамъ  власть  обере- 
гала неприкосновенност[.  этого  авторитета  столь  сурово, 
что  мал1и"ппее  движен1е  общестпи,  выходившее  пз'1>  рамокь 
ея  собственныхъ  предписан! (г,  к-азалось  е\\  непокорствомъ, 
требуюпщм  ь  строгой  казни.  В'ь  наше  время  З'"ке  н'Ьтъ  спора 
о  томъ,  на  чьеГ!  сторон!;  бьыа  правда  въ  этом'ь  столкно- 
вен1и.  Никому  не  приходить  вь  голову  обвинять  Новикова, 
наиротив'ь,  ему  несомн'Инно  принадлежать  всЬ  сочз'вст1^1я, 
и  сами  панегиристы  ими.  Е1сатерины  иецз'Ть  то.и.ко  обьяс- 
нен1Г1  рзчюводившихъ  ею  мотивов'1>,  а  не  оправдан1я  ея  р^!- 
И1ен1й.  Несмотря  }К1  пресл'1иован1е,  историческая  жизнь 
взяла  свое.  Пресл+.дован1е  не  убило  сзлцности  его  ст))емле- 
Н1Й;  наиротив'ь,  оби1ественная  самод'кяте.гьность  сь  т1.х-ь 
пор'ь  развивается  все  иитре;  самое  з'чен1е  Нови1{ова  не  по- 
гиб, ю  подь  ударами,  потомз'  что  н'1'.сколько  л'1п"1>  спустя 
его  пп{о.к1  снова  выставила  свое  знамя,  к ъ  сожа.гин!ю,  даже 
В'Ь  такое  время,  когда  можно  было  оставить  это  учеи1е,  - 
и  старое  покол'1ш1е  мистиков'ь  нашло  вь  11ресл'Ьдован!и 
только  новую  опорз'    Д.1Я  своего    поздн'кйшаго    вл1ян!я.    Та- 


ю 


кимъ  обраяомъ,  еще  разъ  была  доказана  безплодность  пре- 
слФ.дован1Я  тамъ,  гд+,  ]ило  дФ>ло  объ  исторической  потреб- 
ности; оно  д-Ьйствовало  въ  слишкомъ  т^сно  понятомъ  инте- 
ресЬ  власти,  не  принесло  ей  никакой  поб-Ьды,  и  причинило 
полоукительный  вредъ  обществу,  потому  что  много  отд'Ьль- 
ныхъ  личныхъ  силъ  было  подорвано,  многихъ  оно  несо- 
мнтЬнно  запугало;  къ  самой  себ1^  власть  вну1иила  лишнее 
недов^5р]е. 


ГЛАВА   I. 

Качало  общества  свободныхъ  каменыциковъ  въ  Англ1и.    Рас- 

пространен1е  его  въ  Европе. 

Старинные  масоны  твердо  в'крплп  въ  глубокую  древность 
своего  общества.  Они  возводили  его  основанхе  до  самыхъ 
отдаленныхъ  в'Ьковъ,  ка1{1е  янаеть  истор1я:  одни  считали 
его  основателемъ  самого  Адама,  которы]'!  вынесъ  изъ  рая 
насл'Ьд1е  бо;кественной  мудрости,  которая  потомъ  в'15рно 
сохранилась  въ  предан1яхъ  ихъ  общества;  друг1е  вид'Ьли  его 
начало  въ  эпохЬ  строен1я  Соломонова  храма,  легенда  о  ко- 
торомь  состав."1яетъ  основн^'ю  часть  масонс1^[1го  ритуала, 
и  строители  храма  считались  вообп1е  первыми  „Свободными 
каменьщиками",  въ  искусств!,  которыхъ  преобразовалось 
высокое  нравственное  учен1е.  Предан1е  о  строен1и  Соломо- 
нова храма  было  вообще  самой  распространенной  верс1ей 
сказан1й  о  начал1^  масонства.  Но  к-ром+.  того,  историки  об- 
щества и  члены  его  связывали  его  основан1е  съ  множе- 
ствомъ  другихъ  историческихъ  событ1Й,  въ  особенности  съ 
различными  древними  мистер1яАП1,  таинственными  секта.ми  и 
([)илософскими  обществами.  Такъ,  съ  истор1ей  масонскаго 
братства  связывали  египетскихъ  царей-пастыре1'},  таинства 
егииетскихъ  жреповь,  еврейскл^ю  секту  ессеевъ,  Элевзин- 
ск1я  мистер1и,  таинства  пивагор1Йской  ип{олы,  учен1е  Тал- 
муда, древнюю  маг1ю,  среднев'Ьковую  алхим1ю  и  т.  д.,  и  т.  д. 
Было  бы  д.ишно  и  безполезно  исчислять  зти  и  подобный 
генеалог1и,  на  которыхъ  упорно  стояли  ортодокса.  1ьные  ма- 
соны стараго  в'Ька;  довольно  сказать,  что  ордену  приписы- 
ва.чась  вообще  глубоь-ая  древность,  учен1е  его  считалось 
высокимь  откровен1емъ,  которое  храни.тось  въ  тайн'Ь  из- 
бранными   .1юдьми  и  иереходи.ю  по  преданью    отъ  ионо-тЬ- 
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111Я  ГС1.  [1око;гкн1ю...  С'ь  конца  Х\"111-го  сто.т1пмя  между  ма- 
сонами (преимущественно  нкмеикими)  напьюсь  достаточно 
ученыхъ  люде!!,  которые  подвергли  эти  предания  историче- 
ской критик'1;  и  мало-по-малу  раггьяснилп  д'1и"1ствительную 
истор1ю  масонскаго  братства.  Но  и  до  сих'1,  порь  межд}" 
,. братьями"  остается  много  людеГг,  1соторые  все  еще  вИрять 
старом}'  баснослов1Ю.  Мы  приводимь  въ  прнм'кчан^и  образ- 
Ч1И\И  подобных'ь  мн^^н^Г^  1сак1е  нам1,  встр'Ьтились  даже  вь 
посл'Ьднее  время  ^). 

На  самомъ  д'кл'Ь,  для  об1,яснен1я  историческаго  значен1я 
масонства  вовсе  не  ну,|;но  идти  до  Адама.  То  масонство,  о 
1соторомъ  мы  говоримъ,  начинается  не  дальше  пол\^тораста 
лЬтъ  тому  нанадъ.  Век  толки  самих ь  масонов ь  о  строен1и 
Соломонова  храма,  обь  Элевзинскихъ  таинствахъ,  обь  ес- 
сеяхъ  и  [П1вагоре11цахь,  дая^е  о  11роисхождек!и  свободных'ь 
к^аменьщиков ь  оть  заговора  ириверженцевъ  Кар.ча  I,  хог1-,в- 
шихъ  отомстить  за  его  казнь,  или,  наоборогь,  происхожде- 
Н1И  их'ь  оть  коварныхь  м  Г.р  ь  Кромвеля  для  утверждения 
своей  власти     век.  эти   и  подобныя  толкования,  повторенныя 


')  Янгл1Йскй  журналъ  „А^Ьепаешп"  (сент.  1869,  стр.  404)  изв^щаетъ 
о  новомъ  масонскомъ  журнал'Ь,  который  основывается  въ  Днгл1и,  и, 
между  прочимъ,  об-кщалъ  статью,  подъ  назван1емъ:  , Истинная  истор1я 
масонства,  проводящая  его  основан1е  до  царей  -  пастырей".  Критикъ 
„/^тенея"  зам^Ьчаеть:  „Принимая  въ  соображен1е,  что  друг1е  масонск1е 
изл^дователи  едва  могутъ  (въ  объяснен1и  происхожден1я  масонства) 
добраться  до  среднев-ЬкоЕыхъ  гильд1Й,  и  что  относительно  царей- 
пастырей  теперь  д-ръ  Бекъ  (ученый  путешественникъ  въ  Дфрику;  и 
друг1е  ученые  стараются  разыскать,  кто  они  были, — попытка  упомя- 
нутой истор1и  очень  см'Ьла.  Еще  недавно — одинъ  почтенный  „братъ'* 
связывалъ  масонство  съ  клинообразными  письменами;  но  такъ  какъ 
эти  письмена  упорно  противились  быть  прочтенными  имъ,  и 
никто,  ум'Ьвш1Й  читать  ихъ,  не  давалъ  имъ  желаема^'О  толкован1я,  это 
открыт1е  оказалось  неудачнымъ.  Въ  прошломъ  стол'Ьт1и  1осифъ  "Баль- 
замо,  называвш'т  себя  графомъ  Кал10Стро,  могъ  безъ  труда  ув"^- 
рить  н-Ькоторыхъ  нев^жественныхъ  масоновъ  во  Франц1и,  что  онъ 
им^Ьдъ  египетск1е  масонск1е  документы, — еще  до  того  времени,  когда 
начали  читать  'юроглифы.  Поучительное  свид'^тельство  того,  какъ  жи- 
вучи обманщики  и  легков-Ьрные  между  полу-образованными  людьми, 
представляетъ  тотъ  фактъ,  что  въ  нын'Ьшнемъ  стол-Ьт1и  во  Франц1и 
возникло  другое  египетское  масонство,  которое  не  исчезло  и  до 
сихъ   порь". 

Дал-^е,  вотъ  заглав1е  одной  н'Ьмецкой  книги,  вышедшей  въ  томъ 
же  прошломъ  (т.  е.  1869]  году:    Оаз   Ьи1(11иш   «1о8    Рге1111ат'е1е1    ип<.1   (Не 
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И  Лошмпювмм!.,  не  11.м1ж)ть  псгорическаго  ;{11ачс'Н1я,  и  но- 
н1>йш1я  и:и>1скан1я  о  про11Схоя;ден1и  масонск'аго  общества 
представ.! я ютъ  его  гораздо  проще  '). 

Масонство,  как"ь  дружеское  и  братское  общество  людей, 
соединяющихся  для  собственнаго  нравственнаго  совершен- 
ствован1я,  восходить  только  к-ь  началу  XVIII  вЬка.  Един- 
ственное историческое  родство  его  сь  давнимъ  ирошед- 
ин1М'ь  есть  вн'Ьп^няя  связ1>  его  сь  среднев'Ьковыми  строи- 
тельными гильд1ями  и^иI  цехами.  Эти  ги.и.д1и,  грудь  кото- 
рььх'ь  соядалъ  ве:и-1к1е  готическ1е  соборы  гзападной  Европы, 
существовали  и  въ  Англ1и,  зд'11сь,  как'ь  и  в-ь  другихъ  м1> 
стахъ,  и  какь  миог1я  друг1я  корпоративныя  учрежден1я  (на- 
прим'йръ  университеты),  эти  гильд1и  им'Ьли  свои  различныя 
к'ориоративныя  отлич1я  и  приви.1лег1и,  междз'  прочимъ  право 
суда,  и  этим'ь  нФ.которые  объясняютъ  на:шан1е  свободных), 
к'аменьщиковъ  (Кгее-Мазопз),  назван1е,  оставшееся  за  нов-Ьй- 
МИ1МП  франк'ь-масонами;  по  другимъ,  это  назван1'е  принято 
было  тогда,  когда  въ  старыя  собственно  ремесленныя  об- 
М1.ества  начали  вступать  новые  члены,  изъ  которыхъ  потомъ 
и  образовалось  новое,  не  ремесленное  масонское  братство. 
Старые  обычаи  и  нравы  строительныхъ  ц-Мховь  въ  Англ1п 
и  въ  другпхь  странахъ  представля.чи  много  сходнаго  сь 
обычаями  другихъ  средневЬковыхъ  цеховъ:  пхъ  внутреннее 


игвргип^-Иске  Ое8сЫсЫ;е  дегзеШеп,  уоп  Лег  8с1)ор1'ип^-  ап  Ь1«  ап  йаз  1;аио 
<*епй.}а1ш^е  КетсЬ,— еп1;11а11:еп(1:  Уегап1а8вип§,  1]г8ргип§,  В1;11Хе1-,  ХУехеп, 
й\уеск,  Теп(1еп2,  КИиа!,  Сегетоп1е1,  СеЬгаисЬе,  2е1с}1е11,  ЛУог!;,  Ог\П, 
ШЫег\у'6т%ег  ипй  Вес1си1;ип^^еп  аЪег  АПез.  АисЬ  Ъ>8ргит1о;  ипй  Вес1еи1;ип^ 
с1ег  „8с11\уаг/еп  Вги(1ег",  Ле  5с110п  1П  Зо1отоп18с1)еп  Тешре!  ех181)г1; 
ЬаЪеп.  (8  В(1е.)  ВеагЬе11;е1;  уоп  Ьаак  8а1отоп  Вогс11аг(1Г,  етеп1.  ОЬег— 
КгеЫ-  ЕаЬЫпег,  Вег1.  1869  (5869).  Книга  преисполнена  библейскими  цита- 
тами, талмудическою  и  каббалистическою  ученостью. 

Лонгиновъ  въ  своей  книг-^  о  Новиков-Ь  придалъ  серьезное  зна- 
чен1е  баснослов1Ю  о  происхождент  ордена. 

')  Для  т-Ьхъ,  кто  хот-Ьлъ  бы  ближе  ознакомиться  съ  д-Ьйствитель- 
ной  истор1ей  масонства,  мы  сд^лаемъ  сл-Ьдующ1я  указан1я.  Настоящая 
критическая  истор1я  его  начинается  только  посл-Ь  того,  какъ  въ  конц-Ь 
XVIII  стол-Ьт1Я  лучш1е  масоны  стали  заботиться  о  томъ,  чтобы  осво- 
бодить орденъ  отъ  шарлатанскаго  мистицизма  и  миеологическихъ 
выдумокъ.  Таковы  "были  стремлен1я  Б  о  д  е,  изв-^стнаго  „просв-Ьти- 
теля".  книгопродавца  Николаи,  Фесслера  и  др.  (Лессингъ  еще 
принималъ  происхожден1е  масонства  отъ  храмовыхъ  рыцарей).  Вм%сгЬ 
съ  этимъ  желан1емъ  очистить    самый    орденъ,    явилась    и     критическая 
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устройство  нм'Ьло  ц-клью  сохранен  16  и  распространенхе  пе- 
реходившихъ  но  иредантю  правилъ  и  секретовъ  искусства, 
нравственную  дисциплину  между  товарищами  и  обществен- 
ное равенство  среди  цеха^.  Но  понятно,  что  эти  цехи  вовсе 
не  им'Ьли  никакихъ  тайныхъ  знан1Й  о  природ'Ь,  ея  силахъ  и 
свойствахъ,  о  числ'Ь  и  1\1-|5р'1^  и  т.  п.,  никакихъ  предан1й  не- 
запамятной древности,  которыя  приписываются  имъ  масон- 
скими историками,  II  которыми  хвалятся  сами  масоны.  Фак- 
тическое изсл-Ьдованте  среднев-^ковых'ь  цеховъ  показало, 
что  век  разсказы  подобнаго  с воГгства  совершенная  выдз'мка 
и  обманъ,  какъ  напр.,  мнимая  1оркская  [{онститущя  принца 
Эдвина,  926  года.  Этотъ  посл'Ьдшй  обманъ  былъ  достаточно 
разоблачень  изв'Ьстнымъ  ученымъ  Шнаазе,  въ  его  „Исто- 
р1и  Искусства".  Друг1е  обманы,  наприм15рь,  производство 
изв'Ьстныхъ  отраслей  ордена  отъ  среднев'Ьковыхъ  тампл1е- 
ровъ,  разоблачались  даже  въ  глазахъ  самихъ  масоновъ.  Но 
если  въ  этихъ  цехахъ  не  бы.'10  предан11т,  идущихъ  отъ  сотворе- 
Н1Я  м1ра,  отъ  египетскихъ  таинствъ  или  даже  отъ  строен1я 
Соломонова  храма,  и  не  было  г.1убокаго  знан1я  таинствен- 
ныхъ  силъ  природы,  то  въ  нихъ  были,  однако,  оригинальныя 
учрежден1я,  любопытные  обычаи  и  символическая  обряд- 
ность— какъ  подобная  обрядность  вообще  проникала  средне- 
в^Ьковой  бытъ;  была  своя  особая  дисциплина  и  стремленхе  къ 
нравственному  образован1ю.  Общество  д-^лилось  и  тогда  на 
степени:  ученика,  товарища  (подмастерья) и  мастера,  стоявшихъ 
между  собой  въ  изв-Ьстнон  естественной  1ерарх1и;  каменьщики 
им^^ли  свои  з^словные  знаки,  слова  н  т.  п.,  по  которымь  они 


мысль  объ  его  истор1и.  Таковы  были  прежде  всего  труды  Фридр.  Людв. 
Шредера,  Шнейдера.  Краузе  и  Гельдмана.  Этотъ  посл-Ьд- 
н'1Й  доказалъ,  между  прочимъ.  подложность  Кельнской  грамоты  1535  г., 
которую  масонск1е  историки  выдавали  за  историческое  доказательство 
существован1я  ордена  въ  то  время.  Но  въ  особенности  им-Ьютъ  зна- 
чен1е  труды  К  л  о  с  с  а  (I.  О.  В.  Рг.  Юокз.):  В1в  Рге1таи1'еге1  1п  111геп 
\\а11геп  Вейеигип";,  Ргапк^а.  М.  1846;  ОеясЫс111;е  с1ег  Рге'пи.  1п  Еп^1ап(1, 
1г1аи(1  ипа  8с1юи1ап(1,  РгапкГ.,  1848;  СевсЬхскЬе  (1ег  Ргегт.  1п  РгапкгеюЬ. 
2  В(1е.  РгапкГ.  1851—5;^,  и  Ва)Ио^гарЫе  йег  Рге^т.  1<'гапк!.,  1844.  Клоссъ 
вообще  есть  лучш1Й  изъ  историковъ  масонства;  онъ  въ  первый  разъ 
опред-^лительно  указалъ  связь  его  съ  среднев-^ковыми  цехами.  ДапЬе 
Фаллу  (Рг.  АШегЬ  РаНои):  Му8{;ег1еп  (1вг  Рге1таигегв1,  0(1ег  сИе  уегзсЬИегСв 
аеЬгиаегип^-,  УсгСазаипо-  ип(]  НушЬоИк  (1вг  (;еи1;8сЬеп  Ваи^е\\'егке  е1с., 
Ьв!!)/.!»,  1848, — представляетъ  критическую    попытку  объяснен1я  внутрен- 
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узнавали  другъ  друга;  происходили  особые  обряды,  когда 
являлся  странствую1Д1Й  товарищъ  или  вст^-пало  к\,  корпо- 
рагцю  новое  лицо.  Какъ  и  многхе  друпе  цехи  и  учре>1сден1и 
въ  средн1е  вЬка,  каменьщики  имЬли  своихъ  святыхъ  и  свои 
легенды,  естественно  относивш1Яся  къ  ихъ  цёховымь  каче- 
ствам'ь.  Наконец1>,  м^^сто  собран1Й  кор11орац1и  называлось 
обыкновеннымъ  словомъ,  означавшимъ  квартиру  или  пом'Ь- 
1ден1е  для  рабочихъ  и  ихъ  инструментовъ  (англ.  1о(1§^е.  н-км. 
ВаиКиие,  фран.  1о§15,  итал.  1о§§:1а).  Итакъ,  обрядовыя  ()>ормы 
кориорац1и  были  довол}>но  оби1,ей  чертой  среднев'Ьковаго 
быта,  чтобы  въ  нихъ  можно  было  вид'Ьть  какую-нибудь  ис- 
ключительную принадлежность  одного  цеха.  Понятны  также 
благочестивыя  и  нравственныя  тенденщи  корпорац!!!  или 
ложъ.  Это  было  время  полнаго  и  безразд'Ьльнаго  господ- 
ства мистицизма,  обнимавшаго  всЬ  слои  народа.  Если  этотъ 
мпстицизмъ  могъ  увлекать  ц'Ьлыя  народныя  толпьт  в1>  кре- 
стовые походы,  то  могло  весьма  естественно  случиться,  что 
этотъ  же  мистицизмъ,  только  съ  большей  си.лой,  ч'Ьмъ  въ 
дрзтихъ  прим'Ьрахь,  могъ  отражаться  и  на  ткхъ  корпора- 
ц1яхъ,  которыя  по  самому  сво11ствз'  ремесла  должны  были 
быть  к'ь  нему  воспр1имчивы,  служа  народном}'  благочестию 
строен1емъ  великихъ  готическихъ  каеедраловъ  и  аббатствъ. 
Одним  ь  словомъ,  старыя  общества  каменыциковъ  въ 
Англ!!!,  стронтельныя  гильд1и  Герман1и  и  т.  д.,  не  пред- 
ставляютъ  по  сущности  своей  ничего  исключительнаго  въ 
обихемь  религ10зно-мистическомъ  характер'^  и  въ  корпо- 
ративнолгь  з'стройств'Ь  среди ихь  в'Ьковъ.  Вь  Англ1и,  гд'Ь 
это    учрежден1е,    быть    моисеть,     развилось    сильн'ке    и,  по 


няго  содержан1я  масонской  символики.  См.  также  сочинен1я  Келлер? 
(ОезсЬ.  (1ег  Кге1т.  1п  Веи1;8сЫап(1,  Оеайеп,  1859),  Ф  и  н  д  е  л  я  (Сгв8с11.  йег 
Гге1таиге1,  2-1:е  АиЛ.  Ье1р2.  1866).  Книга  Финделя  представляетъ,  впро- 
чемъ,  скор'^е  только  вн-кшн1Й  перечетъ  событ1Й,  ч^мъ  строгую  истор1Ю 
внутренняго  развит1я.  Наконецъ,  въ  посл'Ьдн1е  годы  вышла  зам'Ьча- 
тельная  масонская  энциклопед1я,  очень  богатая  разнообразными  исто- 
рическими св-Ьд-*ьн1ями:  А11^ете1пе8  НапйЬисЬ  йег  Ргехтаигеге!,  г\\'е11е  уо1И^ 
ишс^еагЬе11е1е  ЛиПа«;;о  \оп  Ьепл1п^"8  ЕпсусТора'Де  (1ег  Р'ге1т.  3  В|]е  Ье1р2. 
1863 — 1867.  [Третье,  сокращенное,  издан1е  этой  энциклопед1и  въ  двухъ  то- 
махъ,  Ье\щщ,  1900  и  1901];  чрезвычайно  точная  и — для  немецкой  лите- 
ратуры— исчерпывающая  работа  Л.  \\'  о  I  !  й  1  1  е  ^,  В1Ы1о^гарЫе  с1ег  Гге1- 
таигег1.чсНеп  ЫИегаСи!,  2  тома.  Виг»;,  в.  М.  1911  и  1912,  [отд-^льно  указа- 
тель, 1913]. 
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обтлкновенной  инер11.1И  англ1йскаго  быта,  сохранилось  дольше 
своими  особенностями,  старинный  ложи  процв'Ьтали  до  конца 
XVI  в'1^ка;  но  съ  упадкомъ  готическаго  искз'сства,  кото]зому 
они  особенно  служили,  и  съ  усп^^хами  стиля  возрожден1я, 
упали  и  самыя  ложи.  Поэтом}',  сч>  начала  XVII  стол'йт1я 
больше  и  больше  входило  въ  обычай,  что  знатные  покро- 
вители и  любители  искусства  стали  принимать  непосред- 
ственное участ1е  вь  д'Ьлахъ  и  положен1и  цеховъ,  ]<акъ 
думаютъ,  для  того,  чтобы  сблизить  рабочпхъ  и  строите- 
лей. Они  назывались  принятыми  каменьипп<ами  (ассер1;ес1 
Мазопй).  Такъ,  въ  пос.гкш^е  годы  XVII  в-1?ка  вступилъ 
въ  .южз'  Вильгельмъ  Орансьчй,  и  съ  той  поры  ремесло 
каменьщиковъ  подлечило  назван  1е  ,Длоролевскаго  ремесла", — 
что  поздн'к11Ш1е  масоны  стали  употреблять  въ  символиче- 
скомь  смысл-Ь.  Но  старьп!  духъ  гильд1й  ууке  исчезъ.  Зна- 
менитый ЛОНДОНСК111  пожарь  1666  года  и  постро1'1ка  собора 
св.  Павла  снова  оисивили  старое  учреждение,  но  не  надолго; 
:10жи  опять  пришли  въ  \'падок'ь  и  возстановлен1е  ихъ 
ОТНОС1ГГСЯ  у;ке  къ  1717  году,  когда  лондонск1я  ложи,  оста- 
в.ченныя  вь  пренебрежен]и  престар+^лымъ  Кристофодгь  Ре- 
ном'ь  (\V^еп),  строителем'!,  собора  св.  Павла,  р'Ьтилисъ 
сблизиться,  пм'Ья  одного  обп;аго  великаго  мастера  или 
гросмейстера  и  обихй!  порядок-ь.  „Въ  своем ъ  начал1^  зам'Ь- 
чает'ь  одинь  историкь  эта  Ве.чикая  ложа  (им'квшая  такз'Ю 
знаменитость  мокду  масонами),  быть  можетъ,  и  сама  не 
сознавала,  как'ая  зд'Ьсь  совершилась  перем'Ьна  и  какое  глу- 
бокое направлен1е  должно  было  изъ  нея  выйти".  Но  д'Ьй- 
ствите.и>но,  велиь'ая  перемФ^иа  произошла:  если  Крпстофъ 
Ренъ,  заключ1шп]1й  собою  старую  пстор1к~)  цеха,  быль  ещ.е 
сам'ь  архптекторь  и  пм'кгь  и"ь  ложамь  простое  практиче- 
ское отноплен1е,  то  въ  новоО  ложФ.  являются  уже  не  одни 
тол1>ко  ремес.ченпики,  но  и  образованные  люди  изь  вскхъ 
СОСЛОВ1Й.  Ве.1иь'ая  ло^ка  должна  была  получит1>  новое  з'строй- 
ство,  которое,  сохраняя  пзв'1",стный  смыс.чъ  отъстараго  учре- 
жден1я,  з'довлетворя.ю  бы  вмФ.ст'к  и  потребностямь  новыхь, 
„принять1Х'ь"  членов'ь  братства.  Такимъ  образомь,  вместо 
чпсто-ремесленныхъ  ц'1>лей  старо)!  цеховой  корпорац1и,  на 
первый  нлаиъ  выдвинулась  ея  нравственная  сторона:  мало- 
по-ма:1у  она  стала  господствуюп1.ей,  и  ремес.ченная  ложа 
дала    новому    масонству    только    е1о  наружныя  техническ1я 
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(|)ормы  и  метафорическм!!  языкъ.  Требован]'е  нравственнаго 
совершенствован!»,  которымъ  прежнее  каменыцики  освя- 
щали свой  ремесленныг)  трудъ,  стало  теперь  единственной 
ц1;лью,  соединяви1ей  въ  братство-  людей  всякаго  :шан1я, 
которые  стали  теперь  быстро  сте1уаться  въ  ло;ки,  над-Ьясь 
найти  въ  нпхь  отв'Ьтъ  на  свои  личныя  правствениыя  по- 
требности. 

Итакъ,  старыя  лоиси  дали  только  ирибли:^ительную  (|)орд1у, 
въ  которз^и)  вылилось  новое  содержан1е.  Это  содержан1е  дано 
было  характеромъ  времени,  стремлен1я  котораго  искали  въ 
преобразованной  лож'Ь  своего  исхода  и  выражен1я. 

„Вся  эта  эпоха  —  говорить  Геттнерь  въ  своей  книг-Ь 
о  :и-1тератур-15  ХУШ-го  в^^ка  -проникнута  была  глубокимъ 
стремлен1емь  сд'Ьлать  челов'^^ка,  чистаго  и  свободнаго  по 
своей  природ+>,  еще  ирекрасн'ке  и  сильн'Ье,  освободить  его 
отъ  вс'кх1>  вн-Ьшнихъ  путъ  и  предразсудковъ,  дать  ему 
опору  его  въ  не.лгь  самомъ,  въ  чистот-Ь  и  благородстве,  его 
собственнаго  существа!  Вся  Англ1'я  была  въ  это  самое  время 
подъ  живым  ь  впечатл-йнтемъ  кровавыхъ  релипозныхъ  войнъ, 
которыя  свирепствовали,  не  переставая,  со  временъ  Кром- 
веля и  обоихъ  последнихъ  Стюартовъ.  Все  благородныя 
сердца  были  ^-томлены  безплодной  враждой;  везде  разда- 
вался призывъ  ко  всеобщей  терпимости  и  любви  къ  ближ- 
нем}'. Локкъ  и  великие  англ1йск1е  деисты,  Шафтсбери,  Кол- 
линзъ  и  Толандъ,  открыто  оспаривали  господствующая 
церковныя  ПОНЯТ1Я  и  искали  такъ  называемой  естественной 
релипи,  въ  которой  человекъ,  удовлетворяе:\1ый  просты.мъ 
почитан1ем'ь  всемогущаго  Творца,  извлекаеть  истину  и 
добродктель  не  изъ  учен]Г1  библейскаго  Откровен1я,  а  изъ 
собственнаго  человеческаго  разума;  за  христ1анство1Мь оста- 
валось его  достоинство  и  значение  только  потому,  что  его 
содержан]емъ  было  чистейшее  нравственное  учен1е  и  самое 
б.:1агородное  счаст1'е  было  его  ц'Ьлью".  Если  образован1е 
Вел1Ц{ой  ложи  въ  это  самое  время  и  было  чисто/)  случай- 
ностью, то  эта  случайность  вполне  совпадала  сь  потреб- 
ностями времени;  и  если  Великая  ложа  стала  разсадникоамъ 
целаго  множества  ложь,  распространившихся  по  всей  Европе, 
то  это  .могло  произойти  именно  потому,  что  сама  Великая 
.южа  з'же  заключала  вь  себе  те  в.11ян1я  и  черты  д^'ха  вре- 
мени, которыя  одни  и  .мо1\п1    дать  ЭТО.МЗ'  учрежден1ю  такз'ю 
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силу  надъ  общество мъ  Англ1и  и  другихь  европейскихъ 
странъ,  представлявшихъ  Т'к  же  и  подобный  условтя.  „Разв-к 
въ  этомъ  товариществ'^  -продолжаетъ  тотъ  же  авторъ  — 
уже  не  были  уничтожены  всяк1я  отлич1я  сословШ  и  в-Ьро- 
испов'Ьдан1я?  Поэтому  легко  было  сд'Ьлать  еще  шагь  дальше 
и  такъ  же  уничтожить  вся  К1ядруг1я  рамки,  отчуждающхя  чело- 
в']Ька  отъ  челов1^ка,  или,  если  бы  это  не  удалось,  по  край- 
ней м'15р'к  ослабить  и  смягчить  самыя  вредныя  ихъ  стороны. 
Почему  бы  изъ  этого  товарищества  не  могъ  образоваться, 
мало-по-мал\',  союзъ,  въ  которомъ  братски  встр-Ьчались  бы 
люди  всякихъ  в'Ьроиспов'Ьданхй,  сослов1Й  и  климата?  И  если  вся 
эта  эпоха  уже  давно  чувствовала  потребность,  чтобы  этоть 
чистый  и  свободный  челов'Ькъ  для  своихъ  новыхъ  воззр'кн^й 
им-Ьдъ  и  осязательное  выражен1е,  новый  культъ  и  обрядъ, 
гд'Ь  бы  Т'Ь  вещи,  который  могли  казаться  д-Ьломъ  головы  и 
пытливой  мысли,  стали  также  и  д^зломъ  фантазш  и  сердца,  -то 
зд'йсь  и  были  именно  таше  осязательные  символы  и  обряды... 
Д'Ьло  состояло  только  въ  томъ,  чтобы  этимъ  стариннымь 
словамъ,  знакамъ  и  формамъ  дать  теперь  новое  значен1е  и 
осв'Ьтить  ихъ  въ  духовномъ  смысл'Ь.  Теперь  надо  было 
строить  уже  не  вн'^>шн1й  видимый  храмъ,  а  храмъ  внутрен- 
Н1Й  и  невидимый.  Матер1аломъ  для  „королевскаго  ремесла" 
должны  были  служить  съ  этихъ  поръ  не  дерево,  не  камень, 
или  друг1я  земныя  средства  и  веип1,  а  жизнь  и  душа  чело- 
в-Ька. — С"^мена,  заключавшаяся  въ  этомъ  новомъ  обществе;, 
были,  конечно,  такъ  плодотворны  и  жизненны,  что  нуженъ 
былъ  только  опытный  и  старательный  уходъ  нтЬсколькихъ 
благородныхъ  и  умныхъ  людей,  чтобы  довести  ихъ  до  не- 
ожиданно иысокаго  развит1я". 

Так1е  люди  нашлись  въ  Великой  лож'1Ь,  и  отсюда  нача- 
лась истор1я  масонства,  которое  быстро  распространилось 
по  Европ'Ь,  ПОТОМ}'  что  везд'Ь  находило  себ'к  удобную  почву 
въ  оби1ественныхъ  отношентяхъ,  благопр1ятствовавшихъ  его 
утвержден1ю  т'Ьмъ  или  другимъ  способомъ.  Главн-Ьйипй  до- 
кументъ  этого  масонства  есть  знаменитая  въ  свое  время 
„Книга  Конститугий"  Андерсона  (ТЬе  Ьоок  о{  Соп5и1иПоп8 
о{  ьЬе  Ггее  Мазопз,  соп1а1п1П§^  ьЬс  Н151;огу,  СЬаг§:ез,  Ке§^и- 
1а1:1оП8  е1с.,  или  также  просто:  „01(1  СЬаг§^е5"),  \твержден- 
ная  и  принятая  за  основной  законь  англтйскими  масонами 
въ  1723  г.  Она  заключаеть  въ  себ'Ь  руководящая  11})авствен- 
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ныя  и  общественный  идем,  кото|)ыхъ  держалось  и  европей- 
ское масонство  в'ь  своих  ь  лучшихъ  форумах  ь.  Суи1,ествен- 
ными  чертами  этого  „стараго  англ111Скаго"  масонства  были — 
вн'йшняя  об{)ядность  среднев'Кковыхъ  ложь,  растолкованная 
и  нзм'Ьненная  въ  симво'.чическомъ  смысл'Ь,  и  деистическ1я  и 
филантро11ичес1с1я  идеи  ХУШ  стол'кт1я.  Читая  „Книгу  Кон- 
стнтущй",  не  трз'дно  вид+.ть  съ  одной  стороны  Г1рисутств1е 
этихъ  идеГ1,  а  сь  другой  несомн1знную  близость  новаго 
учрежден1я  со  старымъ, — т.  е.  собствен  наго  масонства,  какъ 
оно  стало  пониматься  теперь,  съ  религ1озно-ремесленными 
предан1ями  и  обычаями  среднев-Ьковаго  цеха  каменыциковъ. 
Въ  текст'Ь  „Старыхъ  обязанпостег!"  не  одинъ  разъ  можно 
быть  въ  недоум'Ьн1и  о  томь,  к'ь  какому  каменьщик}'  обра- 
щаются эти  правила:  говорится-ли  въ  нихъ  о  ремеслен- 
ник а  х  ъ  и  их ь  мастерахъ,  или  о  масонах ъ, — говорится- 
ли  въ  прямомъ  смысл'Ь,  или  иносказательно,  символически. 
Мы  остановимся  на  минуту  на  этихъ  масоне кихъ  узаконе- 
Н1яхъ,  1соторыя  дадутъ  понятие  о  иервомь  характере  этого 
учреждения. 

Та  часть  „Конститушй",  которая  посвящена  опред-Ьленш 
общихъ  внутреннихъ  основан1н  масонства,  политическихъ, 
общественныхъ  и  нравственныхъ  положен!!!  его  ученая, 
д'клится  на  шесть  отд'Ьловъ,  сз^щность  которыхь  заклю- 
чается въ  сл'Ьдующемъ  ^). 

Отд'Ьлъ  I,  „О  Бог'Ь  и  религ1и": 

„Каменьщикъ  обязанъ  своимъ  призван!емь  повиноваться 
нравственному  закон}',  и  если  онъ  хорошо  !!онимаетъ  свое 
искз'сство,  то  он'ь  не  будетъ  ни  тупым ъ  отрицателемь  Бога, 
ни  безбои;нымь  развратникомъ.  И  хотя  въ  древн1я  времена 
камен1>щики  въ  |{аждо11  стран1^  были  обязаны  принадле- 
жать 1съ  религ1и  этой  страны  или  этого  народа,  какова  бы 
она  ни  была,  но  теперь  сочтено  луч!иимь  обязывать  !1хъ 
только  къ  той  религ1и,  въ  которо!!  всЬ  люди  согласны,  и 
затймъ  ихъ  особонныя  ми'1^н1я  !1редоставить  имъ  самимъ; 
то-есть  быть  людьми  добр  ы  м  и  и  н'кр  н  ы  м  и,  или  людьми 
чести  и  честности,   какими  бы  назван1ями  !!ли   з'б'Ьжден1ями 


')  Выписки  сд'Ьланы  по  тексту,  напечатанному  въ  книг-^  Финделя, 
въ  приложен1яхъ. — Другой  памятникъ  этого  стараго  масонства.  „Общ1я 
постановлен1я"  Джорджа  Пайна  (1720  г.),  заключаетъ  только  подробно- 
сти чиноначал1я  и  управлен1я  ложъ. 

2* 
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ОНИ  НИ  отличались.  Черезъ  это,  масонство  становится  с  р  е- 
доточ1емъ  соединен1я  и  средствомъ  основать  в'Ьрную 
дружбу  между  людьми,  которые  безь  того  должны  были 
бы  оставаться  въ  иостоянномъ  разъединен1и". 

Отд'Ьлъ  II,  „О  гражданской  власти,  высшс!!  и  подчи- 
ненной", говорить: 

„Каменыдикъ,  гд'Ь  бы  онъ  ни  жилъ  и  работалъ,  есть 
мирный  подданный  гражданскихъ  властей,  и  онъ  никогда 
не  долженъ  вм'Ьшиваться  въ  комплоты  и  заговоры  противъ 
мира  и  благоденств1я  народа,  ни  нарушать  своихъ  обязан- 
ностей къ  начальствамъ.  Потом}/  что  какъ  война,  крово- 
пролиТ1е  и  смуты  всегда  были  вредны  для  каменьщичества, 
такъ  съ  древнихъ  времень  короли  и  князья  были  очень 
склонны  поощрять  членовъ  цеха,  по  причин-й  ихъ  миролю- 
бия и  гражданской  в'15рности,  ч15мь  они  на  д-Ьл^Ь  опровер- 
гали злослов1е  своихъ  противниковъ,  —  и  склонны  были 
возвышать  честь  братства,  которое  всегда  процв^^тало  во 
времена  мира.  Поэтому,  если  бы  братъ  возмутился  противъ 
государства,  то  его  не  сл'Ьдуетъ  поддерживать  въ  его  Л1я- 
теясЬ;  но  должно  сострадать  о  немъ,  какъ  о  несчастномъ 
челов']Ьк'Ь"  II  пр.  ^). 

Отд-Ьлъ  III,  „О  ложахъ": 

„Ложа  есть  м-^эсто,  гд'Ь  каменьщики  собираются  и  рабо- 
таютъ;  поэтому  такое  собрание  или  должнымъ  образомъ 
устроенное  общество  тсаменьщиковъ  называется  .1  о  ж  е  ю,  и 
каждый  братъ  должен  ь  принадлежать  къ  ней  и  подчиняться 
какъ  ея  особеннымъ  законам  ъ,  такъ  и  о  б  щ  и  м  ъ  п  о- 
стан  о  в  л  ен  1  ям  ъ...  Въ  древн1я  времена  ни  одинь  мастеръ 
или  членъ  ложи  не  могъ  отлз^чаться  отъ  нея,  особенно 
если  ему  объявлено  было,  что  онъ  долженъ  явиться  въ 
ней,  —  иначе  онъ  подвергался  строгому  наказан1ю;  нужно 
было,  чтобы  мастеръ  или  надзиратель  ясно  вид-Ьлъ,  что 
ему  пом'Ьшала  д'Ьйствительная  необходимость. 

„Лица,  (соторыя  допускаются  въ  .южу  как'ь  ч.чены, 
должны  быть  люди  добрые  и  в'Ьрные,  свободные  по  ро- 
жден1ю,  ^)  зр'Ьлаго  и    разсудительнаго    возраста,  не    кр'Ьпо- 


*)  Въ  позднейшей  редакц1и  „Конституц1Й"  такой  мятежникъ  исклю- 
чается изъ  ложи. 

-)  Потому  что  въ  старину  несвободныхъ,  кр-Ьпостныхъ  въ  цехи 
не  принимали. 
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стиые,  не  и^етдикы,  не  безнравственные  п.1и  неприличные 
люди,  но  .[юдп  с'ь  добрым'ь  именем'ь". 

Отд'клъ  IV",  „О  мастерах  1.,  надзирагелях'ь,  тонариищхъ  и 
учениках'!.": 

„Всякое  иреим\чн,естио  между  к  а  м  е  н  ь  ш,  и  к  а  и  и  осно- 
вывается единственно  на  истинномъ  достоинств'1>  и  соб- 
ственное заслуг'Ь,  на  томъ,  чтобы  хозяева  мь  постройки 
было  хорошо  з'служено,  чтобы  братьямъ  не  было  стыдно, 
и  королевское  ремесло  (гоуа!  сга{1;)  не  подверглось  презр"!;- 
н1ю.  Поэтом}'  мастер'ь  или  надзиратель  выбирается  вовсе 
не  по  л'15там'},,  а  по  своимъ  заслугамъ.  Эти  вещи  не  воз- 
можно вполн'к  изложить  на  гтсьм'Ь,  каждый  братъ  долженъ 
являться  на  своемъ  м'Ьст'^Ь  и  изучать  эти  вещи  т'Ьмъ  спо- 
собо.м'ь,  который  свойствен'ь  этому  братству.  Мщз'щге  мо- 
г\"Г'ь  знать  только  то,  что  ни  одинь  м  а  с т е р  ъ  не  можеть 
принять  у  ч  е  н  и  к  а,  если  не  им'1Ьетъ  для  него  достаточно 
занят1я,  и  если  это  не  есть  совершенный  юноша,  без'ь  вся- 
ких'ь  уродливосте!!  и  т1^лесныхъ  недостатковъ,  которые 
могли  бы  сд'15лать  его  неспособнымь  изучить  королевское 
ремесло,  служить  хозяевамь  своего  мастера,  сд'йлаться 
братом'ь  и  въ  свое  время  членом'ь  цеха,  какъ  скоро  онъ 
прослужит'ь  изв']5стное  число  л-^^т'ь,  что  предписывають 
обычаи  страны... 

„Ни  одинъ  братъ  не  можегь  быть  н  а  д  з  и  р  ат  е  л  е  м'ь, 
если  не  былъ  сначала  членомъ  цеха;  ни  м  астеро  мъ,  если 
не  исполнял'ь  должности  надзирателя,  ни  великимъ  н  а  д- 
3  и  р  а  т  е  .1  е  м  'ь,  если  не  былъ  прежде  мастеромъ  ложи,  ни 
в  е  ;1  и  к  и  м  ъ  м  а  с  т  е  р  о  м  ъ  (гросмейстеромъ),  если  до  своего 
избран1я  не  былъ  членомъ  цеха.  Гросмейстерь  долженъ 
также  быть  знатнаго  происхожден1я,  или  челов-Ькъ  сь  об- 
щественнымъ  положен1емъ,  или  особенно  высокаго  образо- 
ван1я,  или  зам'Ьчательный  ученый,  или  искусный  архитек- 
тор'ь,  или  иной  художник'ь,  происшедшК!  оть   достопочтен- 

НЫХ'Ь    родителе!!,    и    при    томъ,  по    МН15Н1Ю    ЛОЖЪ,  ЧеЛОВ'Ьк'!.   С'!. 

совершенно  особенными,  великими  заслугами"... 
Отд'Ьлъ  \*,  „Обь  з'правлен!!!  цеха  при  работе.": 
„Вс1'.    каменьщики    должны     въ     рабоч1е     дни    работать 
честно,  чтобы  имъ  можно    было    при.шчно    •,!сить  въ  празд- 
ничные   дни;    II    должно    быть    наблюдаемо    время,    которое 
установлено  законами  страны  или  принято  обычаями. 
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„Опытн'Ь11ш1й  изъ  товаригйей  цеха  долженъ  быть  вы- 
бранъ  или  назначенъ  м  а  с  т  е  р  о  м  ъ,  или  главнымъ  надзпра- 
телемъ  надъ  запасомъ  хозяина,  и  т'Ь,  кто  работаетъ  подъ 
его  надзоромъ,  должны  называть  его  мастеромъ.  Товарищи 
цеха  должны  избтЬгать  всякихъ  дурныхъ  разговоровъ,  а 
также  не  называть  другъ  друга  нев15жливыми  именами,  а 
просто  б  р  а  т  о  м  ъ  или  т  о  в  а  р  и  П1  е  м  ъ,  и  въ  лож'к  и  вн'Ь 
ея  обходиться  ласково. 

„Мастеръ,  которыГг  знаетъ  свое  искусство  въ  ремесл-Ь, 
долженъ  брать  у  хозяина  запась  сколько  можно  дешевле  и 
обходиться  съ  его  имуществомъ  такъ  бережно,  какъ  если 
бы  оно  было  его  собственное;  онъ  не  долженъ  также  да- 
вать брату  или  учетишу  больше  п  л  а  т  ы,  ч-Ьмъ  тотъ  Д'Ьй- 
ствительно  заслужилъ... 

.,Вс'Ъ  принятые  каменьищки  должны  принимать  свою 
плату  дружелюбно,  безъ  ропота  и  ссоръ,  и  не  оставлять 
мастера  до  Т'йхъ  порь,  пока  работа  не  будетъ  окончена. 

„Младш1Й  братъ  долженъ  быть  обучаемъ  въ  работ 'Ь, 
чтобы  онъ  по  недостатку  пониман1Я  не  портилъ  м  а  т  е  - 
р  1  а  л  а,  и  чтобы  вм1зст'Ь  съ  т'Ьмъ  увеличивалась  и  сохра- 
нялась   братская  любовь. 

„Век  инструменты,  которые  употребляются  въ  ра- 
боте, должны  быть  одобрены  отъ  „Великой  Ложи"... 

Отд-Ьлъ  VI,  „О  поведен1и  братьевъ",  и  именно,  во-пер- 
выхъ,  „въ  лож'Ь,  когда  она  устроена": 

„Вы  не  должны  держать  особыхъ  отд'^льныхъ  собран1Й, 
ни  вести  отд'Ьльныхъ  сов'^^щан!!!  безъ  позволен1я  мастера; 
ни  говорить  чего-нибудь  не  должнаго  или  неприличнаго, 
ни  прерывать  мастера  или  надзирателя,  или  другого  брата, 
которыГг  говорить  съ  мастеромъ,  вы  не  должны  также  д'Ь- 
лать  съ  ними  тнутокъ  или  шалостей,  когда  ложа  занята 
серьезными  и  торжественными  вещами,  ни  говорить  непри- 
личнымъ  образомъ  подъ  какимъ  бы  ни  было  предлогомь; 
но  вы  должны  оказывать  должное  высокое  почтен1'е  своему 
мастеру,  своимъ  надзирателялгь  и  товарищамь  и  уважать 
ихъ". 

Въ  случа'1?  жалобь  и  споровь  обвиняемый,  по  правиламъ 
общества,  долженъ  быть  судимъ  самоГ|  ложей;  обраи1,аться 
къ  обыкновенному  суду,  въ  дФлах  ь  каменьпшчества,  позво- 
ляется толысо  то1да,  когда  сама  ложа  найдетъ  зто  нужнымъ. 
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Во-вторыхъ,  о  поведен1и  братьевъ,  „когда  ложа  закрыта, 
но  братья  е1л,е  не  разошлись": 

„Вы  можете  развлекаться  невинными  забавами  и  другъ 
друга  угощать  по  силамъ,  но  при  этомъ  изб1^гая  всяко!! 
неум-^ренности  и  не  принуждая  никого  изъ  братьевъ  -Ьсть 
или  пить,  когда  у  него  нЬтъ  охоты,  и  не  м-Ьшая  ему  ухо- 
дить, когда  его  вынуждаютъ  к-ь  этому  свои  д±ла.  Вы  не 
должны  также  ничего  говорить  или  д-Ьлать,  что  бы  могло 
оскорблять  или  нарушать  непринужденное  и  свободное  об- 
хожден1е,  потом}'  что  это  разстроило  бы  наше  соглас1е  и 
разрушило  бы  наши  похвальныя  нам'Ьрен1Я.  Поэтому,  ни- 
какая вражда  или  ссоры  не  должны  быть  приносимы  къ 
дверямъ  ложи,  и  еще  мен'йе  какой-нибудь  споръ  о  релипи, 
или  о  разныхъ  народахъ,  или  устройств-^  государствъ; 
такъ  какъ  мы  всЬ,  какъ  каменьщики,  дериашся  только  упо- 
мянутой выше  всеобщей  р  е  л  и  г  1  и,  и,  кром'Ь  того,  мы 
бываемъ  изъ  вс^хъ  народовъ,  говоровъ,  нар'Ьч!!"!  или  язы- 
ковъ,  и  мы  р-Ьшительно  противь  всякихъ  политическихъ 
споровь,  такъ  какъ  подобные  споры  еще  никогда  не  были 
и  никогда  не  будутъ  полезны  для  блага  ложъ"... 

Въ  третьихъ,  о  томъ,  какъ  братья  должны  держать  себя, 
„если  встр-Ьтятся,  хотя  не  при  чужихъ,  но  не  въ  настоящей 
лож'Ь": 

„Вы  должны  ласково  прив'Ьтствовать  другъ  друга,  по 
наставлению,  которое  бз'^детъ  вамъ  дано,  должны  называть 
другъ  друга  братьями,  искренно  давать  другъ  другу  взаим- 
ное обучен1е,  насколько  это  окажется  нз'жнымъ,  не  будучи 
наблюдаемы  или  подслушиваемы,  и  не  превозносясь  одинъ 
передъ  другнмъ  и  не  у.меньшая  уважен1я,  которое  подобало 
бы  каждому  брату,  если  бы  онъ  не  былъ  каменьщикомъ. 
Потому  что,  хотя  каменьщики,  какъ  братья,  вс15  равны 
между  собою,  но  т^^мъ  не  мен1;е  к'аменьщичество  нисколько 
не  уменыпаеть  ни  у  кого  той  чести,  какую  онъ  им-^лъ 
прежде,  а  наиротивъ,  оно  еще  увелпчиваеть  его  честь,  осо- 
бенно если  ондт  оказалъ  услуги  братству,  которое  должно 
отдавать  честь  тому,  кому  честь  подобаетъ,  и  изб'Ьгать 
дурныхъ  нравовъ". 

Въ  четвертыхъ,  о  поведен1и  „въ  присутств1и  чужихъ,  не 
каменьщиковь",  сов1;туется  осторожность  въ  ркчахъ  и 
иоступкахъ,  чтобы  чужой  не  узналъ  того,  чего  не  долженъ 
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знать,    и    сов15туется     изб'Ьгать     |)а:5Говоров'ь,    1сасаюи1,ихся 
братства. 

Въ  пятыхъ,  „о  поведен1и  дома  и  съ  сос15дством'ь",  — 
предписывается  поступать  такъ,  какъ  прилично  челов'йкз' 
нравственному  и  мудром}',  жить  въ  мир'Ь  съ  друзьями  и 
сессиями,  заботиться  о    се.мьФ,,    не    предаваться    пьянству   и 

1ульб'15. 

Въ  шестыхъ,  о  поведентп   „съ  чужимъ  братомъ": 

Надо  съ  остороисностью  изсл'Ьдовать  его  качества,  и 
если  это  в'Ьрньп!  п  истпнньп"!  братъ,  то  надо  принять  его, 
оказать  ем\'  з'важенте  и,  если  нужно,  помощь.  „Вы  должны 
дать  ем}^  н'^;сколько  днеГ1  работы.  Но  вы  не  обязаны  д'к- 
лать  с  в  е  р  X  ъ  вашей  в  о  з  м  о  ж  н  о  с  т  и:  вы  до.чжны  только, 
при  равных'ь  обстоятельствахъ,  предпочесть  б1^днаго  брата, 
когда  это  хорош1Й  и  в1^рнып  челов'Ькъ,  вся1Сом\'  другому 
б'15Дному  чел ов-Ьку " . 

„Наконеггь,  вы  должны  исполнять  вс'!^  эти  предписан1я, 
а  также  и  вс15  т+,,  которыя  будутъ  сообщены  вамь  другимъ 
пз'^темъ;  вы  должны  исполнять  братскую  любовь,  ос- 
новной и  посл11ДН1Й  камень,  цементъ  и  славу  этого  древняго 
братства,  и  изб'Ьгать  всякихъ  раздоровъ  и  несоглас1Й,  вся- 
коГг  клеветы  и  злослов1я,  п  не  дозволять  другимъ  клеветать 
на  какого-н11буд1>  достойнаго  брата,  но  заш,ищать  его,  и 
оказывать  ему  век  добрыя  услуги,  —  сколько  позволяеть 
ваша  честь  и  благополз'ч1е,  и  не  дал'Ье.  И  если  кто-нибудь 
окажеть  вамъ  несправедливость,  то  вы  должны  обратиться 
къ  его  или  своей  лож'Ь, -и  потомь  апеллировать,  если  надо, 
К'ь  Ве.гиь'оГг  Лож!?.  Вы  никогда  не  долнсны  обращаться  1гь 
суду  п  начинать  тя;кбы;  если  же  это  бз^егь  неизб'Иясно  п 
пропесс'ь  начнется,  то  это  долж'но  быть  безь  гн'1Ьва  и  оже- 
сточен1я,  и  вынедо.1жны  ничего  говорить  и  д'клать  такого, 
что  мог.ю  бы  пом'|-,шать  братской  .1юбви  и  возобновлен1ю 
и  11родо.1жеи1ю  добрыхь  ус.1угъ,  чтобы  век  могли  вид^^^ь 
благотворное  вл1ян1е  каменыцичества,  какъ  д'кча.И!  съ  са- 
маго  начала  лпра  вс'1".  вкрные  ];аменылпк11,  и  какь  они  б}'- 
дутъ  д'клать  до  1сонца  в]^еме1гь". 

Так'ово  содержагпе  основного  памятника  масонства,  со- 
ставляющаго  псxодIп^й  нзчпсгь  его  новКйгией  истор1|1.  Онь 
еще  сохраняегь  на  себ'1;  св'1гжесть  новаго  з'чрежден1я.  Тер- 
МИНОЛОГ1Я  каменьщ.ичества,  '1а кь  очевидно  искз^сственная  вь 
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ея  да.чьн'кйте.мч,  у|1от|)еблеи1|1,  :^д'1'>С1.  ет,с  очень  б.1и:{1са  1С'1. 
своему  буквальном}'  непосредственному  смыслу.  О  нрав- 
ственных!, и  рел11г1о.чныхъ  предметах!,  говорится  сь  боль- 
шое! простото/к  зд'ксь  н+>т-ь  и  сл'Ьда  того  а(|)фектированна1-о 
и  притязательнаго  мистипинма,  1соторьп"1  впосл+.дств1П  овла- 
д'Ьвает'ь  больше  или  меньше  вс'^.мп  системами;  нФл'!,  пре- 
увелнчен1я  братскаго  союза:  окь  понимается  просто  и 
здраво  это  только  взаимное  ува>кен1е  и  обучен1е,  когда 
н\';кна  помощь,  но   „не  сверхь  возможности". 

С\,  такимъ  иростымъ  и  не  И1)итязате.гьнымъ  характеромъ 
яв.гяется  старое  англ1Йское  масонство.  Первая  пропаганда 
Н1ла,  в'Ьроятно,  вь  томь  же  смысл!;,  и  хотя  масонство  скоро 
начало  подвергаться  порч-к,  становиться  д'й.:10мъ  молы  или 
средствомъ  интриги,  но  лучине  люди  и  въ  кони,!-.  ХМИ  сто- 
л'Ьт1я  оставались  вЬрны  первымъ  нравствен нымъ  идеаладгь. 
Пропаганда  им'кла  чрезвычайный  \'си'Ьх'ь:  ни  двадцатыхь 
год^1хъ  масонск1я  ложи,  кромЬ  Ирланд1п  и  111отланд1и,  по- 
ЯВ.1ЯЮТСЯ  уисе  во  ФраниЙ!,  Бельпи,  Го.чланд1и,  Пспан'и!;  вь 
тридцатыхъ  —  въ  разныхъ  краяхь  Герман1и,  В1.  Итал1и, 
Швейцархи,  Португалти,  Польш"!^,  даже  Турц1и  и  ир.  РСь 
1731  11-''1  Ч3~  относятъ  псрвыя  ло;ки  ВЪ  Росс1и.  Фридрихъ 
Велики)  еще  нас.г'Ьдиымъ  ирннцедгь  быль  прииятъ  въ  ма- 
соны въ  Брауншвейг1>;  въ  масонство  вступи.и!  и  многхе  дру- 
пе  государи  Европы  и  лица  изъ  влад'Ьтельныхъ  домов ъ  въ 
истор1и  масонства  изв'Ьстны  имена  Густава  III  шведскаго,  гер- 
цога Зюдерманландскаго,  Фердинанда  Брауншвейгскаго  и  т.д. 

Не  входя  въ  подробности  истор1И  масонства,  зам'Ьтпмъ 
еще  только  нЬкоторыя  обстояте.П:,ства,  обьясняющ1я  его 
усггЬхъ  въ  европеГюкомь  обществ'Ь.  Мы  вид1^ли,  в'ь  какихь 
ус."10в1яхь  масонство  сложи.юсь  въ  Англ1и.  Подобнь1я  уело- 
в1я  дали  ему  дорогу  и  въ  континентальную  Европу.  ЗдЬсь 
общество  также  подготов.чено  бы.ю  къ  деистическо-нрав- 
ственном\-  содержан1Ю  и  не  удовлетворялось  суи1ествовав- 
ШИЛИ1  (|)ормами  оби1,ественности,  увлека.юсь  оригинальным'ь 
нововведен1ем  ь,  хотя,  какь  увидимъ,  к'онтинентальныя  .южи 
вскоре  з'же  ириня.и!  новыя  наиравлен1я  и  \'далилиск  отъ 
своего  образца. 

Русское  масонство  заимствовано  бькчо  первоначально 
изь  англ1Йс»{аго  источника,  но  вм'Ист'Ь  сь  т'1;мь,  и  впосл'кд- 
СТВ1И    особенно,    оно    подверг.юсь  также  вл1ян1ю  континен- 
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тальнаго  масонства.  Всл^^дств^е  близкаго  состЬдства  и  дру- 
гихъ  обстоятельствъ,  оно  всего  больнее  испытало  вл1ЯН1я 
ы-^мецкаго  масонства,  о  которомъ  поэтому  мы  должны  ска- 
аать  н'Ьсколько  словъ. 

Герман1Я  съ  самаго  начала  обнаружила  большую  рев- 
ность къ  распространен1ю  масонскихъ  ложъ  и  ученей.  Ма- 
сонское движен1е  существенно  связывалось  съ  релипозньшъ 
вопросомъ,  и  эта  почва  была  въ  Герман1И  особенно  удобна: 
церковныя  отношен1Я,  господствовавш1я  посл"!;  реформаши, 
не  удовлетворяли  ни  свободно1му  религтозном}^  чувству,  ни 
духу  изсл'Ьдованхя,  возбужденному  реформой;  католичество 
съ  его  слишкомъ  мхрской  притязательностью  и  сухой  про- 
тестансшй  догматизмъ,  переходившхй  в ъ  невыносимую  школь- 
ную рутину,  съ  другой  стороны,  вызыва.чи  реакц1ю  въ  обо- 
ихъ  направлен1яхъ.  Поэтому,  еще  съ  конца  XVII  в'Ька,  въ 
умственной  жизни  Герман1и  идутъ  два  параллельныя  явлен1я: 
постоянно  возрастающее  вл1ян1е  философ1и  свободныхъ  мы- 
слителей англ1Йскихъ,  ({)ранцузскихъ  и  голландскихъ  (Де- 
({артъ,  Спиноза,  Локкъ,  Толандъ),  и  рядомъ  съ  этимъ — 
чрезвычайное  усиленхе  направлен1я,  долго  господствовав- 
шаго  въ  н-Ьмецкой  литератур']^  и  обществ'^  съ  именемъ  П1э- 
тизма.  Въ  изв'Ьстномъ  смысл'Ь,  свободное  мышлен1е  и  П1э- 
тизмъ  выросли  зд'Ьсь  изъ  одного  источника,  какъ  реакщя 
противъ  тягостнаго  гнета  въ  вопросахъ  нравственныхъ  и 
религ1озныхъ.  Эта  реакщя  давала  двояк1й  исходъ  для  сво- 
бодныхъ личныхъ  стремлен1Й,  и  произвела  два  враждебныя 
направлен1я,  которыя  впосл'1^дств1И,  вступаютъ  въ  борьбу 
наполняющую  ХУШ-е  стол'Ьтте — борьбу  свободнаго  мышле- 
Н1Я  съ  ли1стическимъ  туманомъ  и  фанатизмомъ.  Одно  изъ 
этихъ  направлен1Й,  естественно,  было  принято  6о:л±е  см'!^- 
лыми  и  логическими  умалп!,  другое  ума1ми,  мен-^е  сильными 
и  болыпе  способными  къ  сантиментальному  увлечен1ю.  Вь 
эту  борьбу  В01ИЛИ  потомъ  и  политическ1е  элементы,  такъ 
что  къ  1{онцу  ХУШ-го  в-^Ька,  это  броженте  идей  представ- 
ляло самую  пеструю  картину  разнообразныхъ  стоЛкновен1Й. 
Въ  начал'Ь  стол'1^Т1я  эти  явлен1я  еи1.е  только  обозначались; 
умы  находились  въ  тревожномъ  искан1И  и  ожидан1и  новыхъ 
прннциповъ-  о(|)иц1альное  протестантство  так'ь  мало  удовле- 
творяло людей,  что  мног1е  з^же  въ  это  время  переходили 
обратно  въ  католицизмъ;  лруНе  успокаивались  на  рац10на- 
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лизм'к,  или  скептической  ([)илософ1и,  третьи  впадали  въ  П1э- 
тизмъ.  Истор1я  и+.мецкаго  п1этизма  далеко  не  ограничи- 
вается пред'Ьлами  нерковныхъ  отногиен1Г1;  П1этизмъ  не  былъ 
одной  оиред'1^ленной  (иколой,  и  своими  различными  отт'Ьн- 
ками  могъ  удовлетворять  разнымъ  степенямъ  свободно-ре- 
лигюзныхъ  стремлен!!!,  или  мистическаго  настроен1я,  и  сво- 
ими лучшими  сторонами  много  способствовалъ  улуч1лен1ю 
той  церковной  жизни,  недостатки  которой  были  первона- 
чальнымъ  предметомъ  его  оппозиц1и.  Въ  различныхъ  явле- 
Н1яхъ  П1этизма  уже  легко  вид'Ьть  зародыши  Т'йхъ  понят1Й, 
которыя  мы  находимъ  потомъ  въ  масонств'Ь  и,  вообще,  онъ 
открывалъ  дорогу  и  лучшимъ  и  худ1лимъ  проявлен1ямъ  ма- 
сонства, его  филантроп1и  и  его  мистической  экзальтащи. 
Шэтистъ  Франке  еще  въ  концф^  ХУП-го  стол'Ьт1я  основы- 
ваетъ  знаменитый  „Сиротск1й  домъ",  до  снхъ  поръ  суще- 
ствующ1Й  въ  Галле.  Главн']Ьйшее  литератл-рное  произведен1е 
П1этизма,  знаменитая  „Истор1я  церкви  и  ересей"  (1698 — 1700) 
Готфрида  Арнольда,  есть  громадный  ученый  трудъ,  на- 
правленный противъ  без;кизненнаго  догматизма  и  нетерпи- 
мости протестантской  ортодокс1и.  Чтобы  доказать,  что  его 
собственны!'!  !11этизл1ъ,  пресл+ауемый  протестантскими  фор- 
малистами, и  составляетъ  истинную  сущность  хрнст1анства, 
а  господствующая  1ерарх1я  ея  извращен1е,  Арнольдъ  ста- 
рается доказать  въ  свое!!  книгЬ,  что  истинное  христ]анство 
уже  издавна  находилось  только  въ  пресл'Ьдуемыхъ  !!  пода- 
вляемыхъ  актахъ.  Книга,  конечно,  была  односторонна,  она 
преувелич!1ваетъ  о!Щ1бки  противниковъ,  прикрашиваетъ  сла- 
быя  стороны  религ1ознаго  фантазерства  !!  мистицизма  ересей, 
но  т-Ьмъ  не  мен'Ье,  она  отв-Ьтила  на  потребности  времени 
и  возбуд!1ла  самый  оживленный  интересъ.  Понятно,  что 
люди,  затронутые  книго!'*!  Арнольда,  съ  ожесточен1емъ  на- 
пали на  нее,  но  пресл15дз'емые  П1этист1л  принял!!  ее  съ  во- 
сторгомъ,  и  этотъ  восторгъ  представляетъ  уже  серьезное 
свид'Ьтельство  о  настроен1и  общества.  Дал'^Ье  въ  п1этизм'Ь 
началось  и  то  .мист!1ческое  фантазерство,  которое,  впосл1>д- 
СТВ1И,  овлад'Ьвает-ь  масонскими  ложами:  П1этисты  склонны 
были  в'Ьрить  въ  тайныя  силы  природы,  въ  д'Ьланхе  золота, 
въ  добыван1е  жизненнаго  элексира  и  т.  п. — они  думали,  что 
Богъ  обнаруживаетъ  и  зд'15сь  силу  своихь  чудесъ.  Одинь 
изъ    изв'1ЬстнФ>йшихъ    п1этистовъ    конца    ХУП-го    и    нача.ча 
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Х\''111-го  в'1";ка,  Дигшель,  з'же  представ.  1яетъ  собою  прп.мт.р!, 
этоГт  связи  фантазерства  религ1ознаго  ^съ  алхммпчески.лгь: 
въ  1704  !'•  Диппел?^  купил'ь  пом'Ьстье,  чтобы  заняться  та.м'ь 
алхимхе!!  въ  широкихъ  раз.м'Ьрахъ,  и  хот'ктгь  расплатиться 
за  покупк}'  золотомъ,  которое  до.чяак!  брлла  дать  ему  алхп- 
М1Я.  Съ  конца  Х\*11  в'кка,  вь  сред'к  п1этизма  появляются  и 
друг1е  спутники  крайне!!  экзальта!ии:  являются  вдохновен- 
ные, экстатики,  духовидцы  !1  т.  п.  Эт1!  „возроисденные"  дз'- 
мали.  что  [1Х'ь  в'1>ра,  !1!ирокая,  к'ак'ъ  в'Ьра  первыхъ  христ!ан'ь, 
дает'ь  им'ь  право  вид'кт1>  I!  1!ереж11вать  так1и  же  ч^'деса  и 
сверх ьестественныя  вид15Н1я,  какими  ознаменованы  первь!е 
вФлса;  нем\'дрено,  что  они  ихт.  1!  вид'йли.  Наконен'ь,  по- 
сл'кдне!!  степенью  п1этизма  бьлваль  и  переход'1>  в'ь  совер- 
шенно противную  сторон}',  В'Ь  см'1'..[!ля  попытки  свободнаго 
мышлен!я;  очень  лнэбопытныГ|  !1сихологичес!С11"1  !1рим'кр'ь  этой 
борьбы  мысли  представляет!.  1!стор1я  зам+>чате.и>наго  Э1{сцен- 
трика  и  писателя  этих'ь  времен'ь     Эдельмана. 

Таким'ь  образом'ь,  ан1\'!1йское  масонство;  !1редла1ав!!1ее 
бол'Ье  или  мен'1,е  чистый  дензмь  вн'к  вся1{пх'ь  конфесс!о- 
нальных'ь  о1"раничен1Й  и  сь  большим!.  !1росторомъ  для  лич- 
ных'ь  стремлен1й,  могло  встр'Ьтить  совер1иенно  подготовлен- 
н\'ю  !!очвз':  п1зтизм ъ,  в'ь  разрь1В'Ь  сь  0(})иц1альной  теолог1ей 
и,  въ  своихъ  л\'чп!их-ь  представлен !ях'ь,  проникнз^тьи'!  хр![- 
ст1анско11  любовью,  былъ  близким!.  пред11!еств1ем'ь  масон- 
ства. Развит1е  посл'кдняго  об'ьясняется  !гь  большо1"г  мФ,р'к 
также  политическими  и  оби1,ественными  \тлов1ями  н'кмеп,ко1( 
жизни,  1\г^".  1"нет'!>  1!олитическ1!1  и  общественн1Д11  былъ  еи1е 
тяжеле,  ч'Ьмь  ко11(|)есс1ональньн"|,  и  !М'к  нравственное  чувство 
мысля!11,а1'0  че.10В'[.!;а  еще  сил1.н'1'.е  мо1ло  возмущаться  с}'- 
и1.ествовавшеп  дт[1Йствительность!о.  Т^ъ  началФ.  ХУ^Шло  !гЬ1{а 
еи1,е  не  было  той  системы  „иросв'1.и1,енна1'о  деспотизма",  1со- 
торая  В'Ь  иосл'Ьдне!!  половин'Ь  зто!-о  с'1"ол'1пля,  есл!!  не  \-ни- 
что>1П1ла,  мч)  ио  |{ра1'}ней  мНЬр!;,  и1и'кол!.1со  смш^чпла  !1])ежнее 
зло.  Время,  о  котором'!,  мь!  1Ч)1!ор!1М1.,  бь!.!о  вре.мснем'ь  ({)ео- 
дально-ка!И1елярскаго  режима;  деспотпческ1Й  !1роизво.1'!.  мно- 
я^ества  .\!е.1!С11хъ  !5.1ад'Ьльцев'!.  (до  иапо.чеоновскихъ  войнь  они 
считались  1м.  Герман1И  сотнями)  крайне  истои1.а.!'!.  стран}', 
которая  до.1жна  бь1ла  содержать  м!1ожество  бо.и.шихъ  и  ма- 
лены;лх'ь  дворовь  н,   вм'1'.ст'1'.  с!.  •!'1;м1.,  терггЬть  оть  тяжести 
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екая  ;киннь  верт'Ьлась  на  интриге  и  не  допускала  свобод- 
ной публичности.  Все  это  оказывало  свое  д'Ьйствз'е:  религ1оя- 
ное  брожен1е  соединялось  сь  оби1,ественным'ь;  потребность 
д'Ьйствовать  для  общаго  блага  производила  филантроп1Ю  П1э- 
тистовъ  и  развивала  ман1ю  к'ь  братствамъ  и  тайнымъ  об- 
и1.ествамь;  тягость  обп1ественнаго  полоисен1я  поддерживала 
мечты  о  первоначальном'ь  христ1анств'к,  -  П1этисты  в'крилп 
В!^  утвержден1е   парства  Христова  на  земл'Ь. 

Понятно  изъ  этого,  что  англ1Йское  масонство  могло  по- 
лучить интересъ  для  подобной  среды,  и  явившись  вь  Герман1Ю 
готовымъ  учре>кден1емъ,  со  всйми  аттрибзггами  высокихъ 
нравственныхъ  1гЬлей,  таинственности  и  ритз^ала,  оно  должно 
было  им'Ьть  и  д'Ьйствительно  им1^ло  чрезвычайный  усп'Ьхъ. 
Самые  искренн1е,  наибол'Ье  доброжелательные  люди  могли 
искать  въ  немь  отв'Ьта  на  вопросы  времени:  символическая 
1ерарх1я  представляла  перспективу  высшнхъ  знан1Й  и  высшей 
доброд^Ьтели.  Уже  въ  первое  время  распространен1я  ложъ 
въ  Герман1п  вь  числ'Ь  адептовъ  масонства  являются  влад'Ь- 
тельныя  липа,  въ  первый  раз ъ  между  люды\и1,  раздавленными 
общественнымл>  положен1емъ,  является  сближен1е  въ  инте- 
ресахъ  личной  и  обпхественной  нравственности  и  челов'15ко- 

ЛЮб1Я. 

Подобныя  УСЛОВ1Я  нашло  масонство  и  въ  другихъ  стра- 
нахъ  Европы.  Везд'Ь  оно  встр^вчало  церковный  и  политиче- 
СК1Й  гнеть,  который  вызывалъ  в ъ  образованной  части  обще- 
ства нравственную  реакщю;  масонская  ложа  удовлетворяла 
развивавшейся  потребности  въ  бо.'Х'Ье  свободныхъ  религ1оз- 
ныхъ  взглядахъ  о  бол':Ье  свободныхъ  общественныхъ  бро- 
;кен1яхъ;  ея  таинственныя  (|Ьормульт  и  обряды  были  заман- 
Ч1ШЫ  по  своей  новизн15  и  на  первое  время  встр'йчали  больше 
дов'1ф1я,  ч-Ьмъ  впосл15Дств1И.  Всем}'  этому  и  надо,  в+.роятно, 
приписывать  быстрое  распространение  масонства  на  евро- 
пейскомъ  континент'Ь. 

Естественно,  что  новое  учрежден1е,  хотя  и  нам'1вренно 
удалявшееся  отъ  всякаго  влгЬшательства  иъ  по:штическ1е 
предметы,  заявлявшее  по.чную  покорность  властямъ,  т'кмъ 
не  мен^'.с  вызвало  вра-,кду  и  нападен1я;  потому  что  при  всей 

скромности     СВОИХЪ    ПраВИ.^ГЬ,    оно    заявляло    НОВЫЯ    ПОНЯТ1Я    и 

нарушало  старые  обычаи.  Масонское  общество  или    „ордень", 
ка1\"ь    оно    ста.ю    потом'ь    называться,    уже    вскорф.  должно 


-за- 
было защищаться  отъ  обвинен1п,  как1я  поднимались  противъ 
него  съ  разныхъ  сторонъ.  Мы  приведемъ  н'Ьсколько  отрыв- 
ковъ  изъ  одноГ[  подобной  аполог1и,  которая  доставить 
намъ  образчикъ  того,  какъ  говорилъ  о  себ+,  самъ  орденъ, 
и  как1я  мн'Ьн1я  складывались  о  немъ  въ  это  первое  время. 
Мы  возьмемъ  для  этого  одну  изъ  самыхъ  старыхъ  аполо- 
пй  масонства,  вышедшую  въ  1742  ^-  ')•  Хотя  масонское  обще- 
ство называется  зд'Ьсь  орденомъ — вещь  новая,  а  въ  одной 
п-Ьсн-Ь,  приложенной  въ  конц-Ь  книги,  уже  упоминается  сЬе- 
уаНег  (1е  ГА1§'1е,  одна  изъ  первыхъ  выдуманныхъ  „высшихь 
степеней", — но  въ  общемь  характер'^  книги  остаются  еще 
черты  стараго  масонства  и  т'1;  простые  взгляды  на  ц'Ьль 
учрежден1я,  как1е  должны  были  существовать  при  первомъ 
распространен1и  его  за  предълы  цеха,  въ  высш1е  слои 
общества. 

Въ  своей  защит'к  авторъ  старается  опровергнз'ть  возра 
жен1я  и  обвинен1я  противъ  масонства,  уже  возб^исдавшаго 
подозр'Ьнтя  своей  оргинальностью  и  таинственностью.  Эти 
возражен1я  и  обвинен1я  были  гЬ,  что  масонство  можетъ 
быть  противно  религ1и  вообп1,е  или  отд15льнымъ  испов']Ьда- 
Н1ямь;  что  его  таинственность  застав.чяетъ  подозр'Ьзать  ка- 
кую-нибудь тайн\'Ю  безнравственность;  что  оно  можеть 
скрывать  парт1ю,  противную  властямь;  что  масонство  мо- 
жетъ облегчать  заговоры;  что  мног1е  члены  общества  ве- 
дутъ  себя  д\-рно  и  т.  д.;  наконецъ,  что  тайна  общества  не 
нарушается  членами  его  изъ  страха  тайнаго  з'б1йства.  Опро- 
вергнувъ  всЬ  эти  подозр'Ьн1я,  авторъ  Аполог1И  на  вопрось 
о  ц -Ь  л  и  ордена  отв-Ьчаеть  таким  ь  образомъ: 

„Я  дз'маю, — говорить  онъ,—  что  пуб.иика  вправе  сд'Ь- 
лать  намъ  этотъ  вопрось;  а  мы,  ес^и  есть  как1Я-нибз'дь  вы- 
годы быть  членами  этого  ордена,  мы  обязаны  не  скрывать 
ихъ:  итакъ  я  считаю  восемь   главныхъ  выгодъ: 

,Д.  Орденъ  соединяеть  въ  одномъ  дух'Ь  мира  и  братства 
вскхъ  своихъ  членов'ь,  какой  бы  парт1и  они  }И1  были  и  въ 
какомъ  бы  испов^щанхи  ни  были  воспитаны:  такъ  что  каждый, 
оставаясь    вЬренъ    и    ревностень    кь    своем}'  собственному 

>)  Аро1о§1е  роиг  Г0г(1ге  (1е8  Ггапсв-ша^опу.  Ра1'  Мг  N***  шетЬге  (1е 
1ог(1гв  ауес  йеи.ч  СЬапзопз  сошро^ёв  раг  1е  {гёге  Ашег1са1П.  А  1а  Нау1, 
сЬег  Р1еггеОо.чзе  е*  а  Вге8о1в,  сЬе/  ^еог^е  Сопгай  \\'а1111ег.  1742  (Клоссъ 
№  276. 
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испов+аан1Ю,  съ  неменыпимь  жаромь  любитъ  братьевъ, 
которые,  правда.  разд-Ьлены  ра:;лич1емъ  въ  объяснен1и  дог- 
матовъ  и  в  ь  обрядахъ  богослужен1я,  но  которые  однако  же, 
каждыГ|  въ  своемъ  испов-Ьдан!!?,  пнтаютъ  т}-  же  надежду  и 
то  же  дов'Ьр1е  къ  в'Ьчно!!  жертве!  Бога,  восхот^вшаго  уме- 
реть за  нихь.  Это  соединен1е  т-Ьмъ  бол^^е  удивительно,  что 
оно  могло  бы  показаться  невозможнымъ,  если  бы  опыть, 
постоянно  повторяюпийся  вь  орден'Ь,  не  до^сазывалъ,  что 
это  соединен1е  д'ЬГютвительно  существуешь  въ  нелгь;  это 
соединение  сердца,  какого  всегда  желали  самые  хмз^рые  и 
самые  благочестивые  люди,  —если  н'^ть  соединентя  въ  дог- 
матахь. 

„II.  Ордень  д1^лаеть  братьями!  вельможъ  и  иростыхъ 
людей  ((1е8  Огапёз  е!  ёез  Реи^з);  онь  сближаетъ  ихъ  друх'ъ 
съ  дрз'гомъ,  не  см1^шивая  ни  имз'щества,  ни  сослов1Й, — въ 
чемь  онъ  ум'Ьлъ  изб'йжать  опасности,  въ  которую  впали 
н'Ькоторые  христ1ане  г10сл']Ьднихъ  в-Ьковь,  которые  хот'Ьли 
основать  общность  имл-щества  между  всЬми  людьми,  или, 
по  кра(ше11  Л1'15р'к,  междз'вс^ми  людьми  ихъ  мн'ЬнШ,  -вещь, 
соверщенно  неисполнимая,  если  бы  ихъ  общество  стало 
многочисленно.  Зд'йсь  знатный  хочетъ  з'ничижиться  и  сд"^- 
латься  братомь  простого  челов-Ька,  и  пз'блично  почтить  его 
этихъ  именемь;  онъ  помогаетъ  и  покровительствуетъ  емз' 
во  вскхъ  слз'чаяхъ,  справедливыхь  и  согласныхъ  съ  прави- 
лами милосердхя.  Но  если  знатный  хочетъ  снизойти  до  не- 
знатнаго,  этотъ  посл'Ьдн!!!  рано  наз'чается  не  допз'скать  въ 
себ'й  гордости,  не злоз'потреблять  братствомъ,  сто.гько  д.чя 
него  лестнымъ  и  столько  способньпгь  з'тЬшить  его  въ  по- 
средственности его  состоян1я, — не  забывать  того,  ч-Ьмъ  онь 
обязань  тому,  что  превосходить  его  положен1е.мъ,  про- 
исхожден1емь  и  средствами.  Онъ  т'Ьмъ  съ  большимъ  з'^ер- 
Д1емъ  и  в-^рностхю  исполняетъ  тЬ  справедливыя  и  разз'мныя 
услз'ги,  которыхъ  знатньп'г  от-ь  него  требз^еть,  что  он ь 
знаетъ,  что  д15лаетъ  это  для  брата,  и  брата  признательнаго. 
Наконепъ,  знатные  и  незнатные  всЬ  обязаны,  каждый  по 
своем\'  положен1Ю,  взаимно  сод'Ьйствовать  общемз'  благу 
и  счаст1Ю,  и  мало  того,  довольно  рЬдко  слз'чается  вид1пь, 
чтобы  эта  обязаность  пренебрегалась. 

„III.    Вс1'.    славные     ордены,    з'становляемые  госз'дарями, 
составляють    удЬлъ    знатныхъ,    недостз'пный  для  простыхъ 
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людей;  орденъ,  о  которомъ  М1.1  1оворим'ь,  возвращаетъ  ио- 
сл'Ьдних'ь  остальнымъ  .чюдямъ,  безраялично  допуская  ихъ 
на  рядз^  сь  самыми  знатными  лицами. 

„IV.  Всяк1Й  членъ  ордена  им'Ьетъ  право  войти  во  вс1> 
ложи  М1ра,  это  выгода,  1\ОТорая,  за  недостаткомъ  бол'Ье  спеш- 
альной  рекомендащи,  доставляетъ  влад'1Ьюш.ем\^  ей  одно  изъ 
самыхъ  .чегкихъ  средствъ  познаколп^ться  со  многими  хоро- 
шими людьми,  -и  которая,  въ  случа'!^  непредвид'Ьннаго 
несчаст1я,  какъ  воровство,  кораблекруи]ен1е  и  т.  п.,  даеть 
ему  возможность  найти  помопхь  у  братьевъ,  пока  онь 
усп'Ьетъ  огляд'Ьться  (с1е  зе  гесоппа11;ге),  и  извлечь  изъ  своихъ 
собственныхъ  дарован1Й  средства  сз^и1,ествован1я;  или,  ес.:1И 
онъ  иностранецъ  и  им'йетъ  ресурсы  въ  своемъ  отечеств^Б, 
пока  онъ  усп-Ьетъ  полз'^чить  оттуда,  что  нужно,  для  испол- 
нен1Я  своихъ  плановъ.    которые    побудили    его  к"ь  путеше- 

СТВ1Ю. 

„V-  Удовольств1е  узнавать  братьевъ,  хотя  и  въ  ч^'жой 
странФ,,^языкъ  которой  неизв'Ьстенъ,  и  никогда  не  вид'Ьвши 
нтихъ  братьевъ  прежде,  узнавать  посредствомъ  языка  и  зна- 
)<овъ,  з'потребляемыхъ  въ  орден-Ь  новсем-15Стно:  этотъязыкъ 
и  знаки  служатъ  вм'15ст15  сь  т15мь  къ  тому,  чтобы  отличить 
брата  отъ  какого  нибудь  другого  челов'Ька,  который  бы 
захот'Ьлъ  ложно   воспользоваться  этимъ  именемъ. 

„VI-  Удобство  въ  очень  короткое  время  з'знать  знаки  и 
выражен1я,  составляюгщ'е  этотъ  своего  рода  универсальный 
языкъ.  Средство,  которое,  за  незнан^емь  языка  страны, 
даетъ  возможность  понять  и  узнать  другъ  друга,  въ  какомъ 
бы  м'кст'к  м1ра  мь1  ни   нашли  братьевъ  ордена. 

„VII.  БолФ>е  обнщя  вьн^ода  состоитъ  въ  томь,  что  если 
единство  и  братство  вь  изв'(5стныхъ  отно1иен1яхь  прости- 
раются только  на  братьев'ь  самого  ордена,  то  вм1зст'Ь  сь 
сь  т'Ьмъ  братья  обязываются  оказывать  номопп>  и  сод'1^.й- 
ств1е  вс'Ьмч^  другимъ  людямь,  насколько  позволяют'!,  имь 
средства,  -и  д^^лать  это,  не  обращая  вниман!я  на  религ!ю 
или  отечество  этихь  людей,  но  по  м'Ь))Ф.  то11  нужды,  как\'ю 
несчастные  могуть  въ  этомь  им'1'.ть. 

„VIII.  Наконецъ,  самыя  обязательныя  правила  братьевь 
составляютъ,  I)  исполнен1е:  обязанностей  кь  Бог^^  каждый 
дф..1аеть  это  смотря  по  томз^  что  иредписываетч,  христ1ан- 
ская  религ1я  вообм1,е  и,  въ  частности,  то  изъ  христ1анскихъ 
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ис1ювЬлан1Й,  въ  которомь  онъ  вырось;  2)  не11зм'{^нная  в'Ьр- 
ность  государю,  или  въ  качеств15  его  мрироднаго  под- 
даннаго,  или  11р1обр'1;теннаго,  или,  наконецъ,  въ  качеств-^  че- 
лов+>ка,  живущаго  въ  его  государстве,  и  пользующагося  пу- 
бличной безопасностью  подъ  его  покровительствомъ;  3)  -^'ю- 
бовь  къ  своему  собственному  семейству  и  забота  о  немъ; 
4)  милосерд1е,  всегда  готовое  д'Ьйствовать  въ  польз}'  ближ- 
няго,  нодъ  именем  ь  котораго  разз'М'Ьются  по  началамъ  хри- 
ст1анской  вЬры  вс'15  люди,  не  исключая  и  самыхъ  враговъ  ^). 

Но  такое  положен1е  вещей  сохранялось,  повидимому, 
очень  недолго.  Новая  среда  должна  была  оказать  свое  вл1я- 
Н1е  на  характеръ  общества  и  когда  оно  прхобр'Ьло  обшир- 
ный кругъ  членовъ,  оно  скоро  подверглось  различи ымъ  иска- 
жешямъ.  Въ  Англ1и  масонство  стояло  выгодн'Ье,  потому  что 
было  до  н'11Которой  степени  естественнымъ  продоли{ем1емъ 
стараго  учрежден1я  и  существовало  въ  обществ'^  6ол±е  сво- 
бодномь.  Зд'Ьсь  обстоятельства  были  иныя,  оно  легче  под- 
падало постороннимъ  вл1ян1ямъ,  ему  легче  было  подставить 
друпя  ц'Ьли,  ч15мъ  т'Ь,  как1я  въ  немъ  собственно  были. 

Во-первыхъ,  орденъ  представлялъ  только  немнопе  поло- 
жительные пункты  содержан1я,  онъ  не  им'Ьлъ  строго  опре- 
д'йленной  системы  понят1Й  и  при  каждомь  переход'Ь  въ  но- 
вз'ю  обстановк}'  орденъ  долженъ  былъ  опред'Ьляться  харак- 
теромъ  самих ь  людей.  Масонство  представляло  вн']5шн1я 
(})ормальности,  пропов15довало  нравственную  „работу"  надъ 
.,камнемь",  взаимную  братскую  помощь,  —  но  ближайшее 
опред'1Ьлен1е  его  тенденц1Й  и  ихъ  практическое  исполнен1'е 
могло  быть  очень  разнообразно.  Поэтому  къ  ордену  могли 
принадлежать  и  люди  довольно  свободныхъ  религ1озныхь 
мн'Ьн1й,  ращоналисты,  отд'Ь.1ивш1еся  отъ  оффиц1альной  цер- 
1{овности  или  равнодушные  къ  ней,  и  и1этисты  со  нс15ми  ихъ 
увлече1Йями;  зд1^сь  были  и  люди  просв'1ииенные,  и  зд'Ьсь  же, 
какь  увидимъ,  могли  найти  себЬ  пр1ють  всевозмоисное  ми- 
стическое шарлатанство  и  крайн!!!  обскурантизмъ.  Наконецъ, 
въ  орден'к,  в-Ьроятно  также  рано,  явились  и  люди  совершенно 
пустые,  которые  искали  вь  немъ  одного  разв.;1ечен1я  и  за- 
стольныхъ  удовольств1й;  и.1И  люди,  избалованные  аристокра- 
тической л'Ьнью  и  желавш1е,    цЬною  нЬсколькихъ  формаль- 
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ностей,  достигнуть  высшаго  знаН1я,  на  которое  имъ  не  хо- 
телось потратить  времени,  нз''жнаго  для  серьезнаго  обра- 
зован1я. 

Наконецъ,  с\^щественно  под'Ьйствовали  на  орденъ  разный, 
между  прочимъ,  политическ1я  интриги  и  простоГ!  обманъ. 

Прежде  всего  это  обнаружилось  въ  основан1и  и  расиро- 
странен1и  такъ  называемыхъ  высшихъ  степеней. 

Истор1я  ихъ  до  сихъ  поръ  темна  и  запутана.  Сз'щность 
ихъ  состоитъ  въ  томъ,  что  масонскхе  рз^ководители  начали 
З'тверждать,  что  три  изв-Ьстныя  масонск1я  степени  не  заклю- 
чаютъ  въ  себ'Ь  всей  тогт  мз'дрости  и  таинственнаго  з'чен1я, 
какими  влад'йетъ  масонство,  что  эти  з'чен1я  сообщаются  въ 
высшихъ  степеняхъ,  сл-Ьдз'ющихъ  за  степенью  мастера.  Когда 
разъ  подань  былъ  прим'Ьръ  новаго  изобр'Ьтен1я,  оно  распро- 
странилось чрезвычайно  быстро;  въ  масонств'Ь  размноисились 
различныя  „системы",  и  за  исключентемъ  англ1Йскаго  масон- 
ства, не  осталось  масонскаго  союза,  которыГг  бы  не  былъ 
преисполненъ  высшими  степенями. 

Высш1я  степени  легко  прививались  къ  масонству  потому 
уже,  что  масонство  постоянно  говорило  о  тайн'Ь  и  основы- 
валось на  легенд'Ь,  кото1)ая  способна  была  кь  развит1ю  и 
вар1аи1ямъ.  Символическая  тайна  ремесленнаго  каменьш.иче- 
ства,  въ  новот(  форм+.  масонства,  стала  тайноГ!  нрав- 
ственнаго  знан1я,  которой  масонская  легенда  давала  смысль 
тайнаго  з'чен1я,  63'дто  бы  переходившаго  съ  древн']Ьйшихъ 
временъ,  отъ  одного  покол'й«1я  избранныхъ  людей  къ  др\'- 
гому.  Первая  пстор1я  ордена,  пом1ш1.енная  при  „Конститу- 
(няхъ"  Андерсена  (1723  г.),  з'же  ссылалась  обстоятельно  на 
древн1я  времена  и  ихъ  высокз'Ю  мз^фость.  Если  тайна  масон- 
ства принадлежала  только  избраннымъ,  и  если  вся  г.'13'бина 
ея  доставалась  только  немногим!.,  то  понятно,  что  начав'ь 
съ  этого,  можно  было,  наконецъ,  эксплуатировать  этз'  „тайнз'", 
и  притомъ  въ  любомъ  /келаемомъ  смысл'Ь.  Разь  з'б1гжденный 
и  легков"Ь1шый  масонъ  становится  искателемъ  этоГ!  тайны, 
II  людямъ  съ  н'Ькоторою  пзобр+.тательностью  и  знан1ем'ь  ма- 
сонскихъ  пр1емовъ  не  трудно  было  сочинять  новые  градз'^сы, 
сверхъ  трех'ь  обн1епринятых'ь.  Эти  новые  „градз'сы"  появля- 
ются вообп1е  около  1740  '•  "ли  немного  раныне,  и  первая 
эксплз'ата1йя  масонства,  какъ  говорять,  началась  под'ь 
1езуитскими  вл1ян!ями,  когда  масонствз'  хот1>;[и  дать  скрытз'ю 
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[1+.ль  во:1Становлен1я  Стюартов'ь.  Первымь  источникомь 
„высших'ь  степеней"  были  францз-зск1я  лоиси,  или  англ1Йск1я 
ложи  во  Фратии.  Шотландецъ  Рамза!!  (1686  1743^'  'воспи- 
татель и  приверженецъ  претендента  Карла  Эдзарда  Стюарта 
(1акон-ь  III),  считается  вообще  оснопателемъ  высшихъ  степе- 
не/!;  онъ  первыГ!  имИлъ  въ  этомь  смысл-Ь  р'Ьии1тельное  вл1Я- 
Н1е  и  поставилъ  масонство  въ  связь  сь  крестовыми  походами 
и  мальт1Г|ским"ь  рыцарствомъ.  Н'1^сколько  поздн+.е  стали  вы- 
давать его  за  прямое  продолженхе  и  насл'Ьд1е  тампл1ерства 
или  храмовыхъ  рыцарей,  которые  были  будто  б1Л  спец1аль- 
нымп  хранителями  и  служителями  древнеГ|  „та1"|ны".  Рыцар- 
ство или  рыцарск1я  степени  стали  съ  этихъ  поръ  почти  все- 
общей принадлежностью  высшихъ  степеней.  Масонское  обще- 
ство начинаетъ  (около  174°  ''•)  называться  орденом ъ. 

Само  собою  раз\'М'Ьется,  что  историческая  преемствен- 
ность, которую  з'тверждали  нов'ййш1е  рыцари,  требовала  до- 
казательствь;  необходима  была  истор1я  ордена,  и  д+111стви- 
тельно  явились  ц'Ьлыя  подд'Ьльныя  истор1и  съ  разными  ва- 
р1ац1ями  по  разнымъ  „системамъ".  Такъ,  напр.,  сочинена 
была  ц'Ьлая  истор1я  тампл1ерства,  въ  котороГг  перечислены 
были  вс"Ь  мнимые  гермейстеры  ордена,  отъ  Якова  Моле, 
сожженнаго  въ  XIV*  стол'Ьтти,  до  барона  фонъ-Гунда,  кото- 
рый въ  1751  году  вообразиль  себя  гермейстеромь  возобно- 
вленнаго  тампл1ерства.  1 1зобр'Ьтателп  подлоижыхъ  истор1й 
должны  были,  !Сонечно,  заботиться  объ  исторической  в-Ьроят- 
НОСТ15  своихъ  разсказовъ;  для  этого  они  рылись  и  въ  д'Ьй- 
ствительной  истор1и,  придз'мывая,  в1фоятно,  комбинащи  со- 
быт1й,  собирая  таинственные  символы  и  предан1я.  Впосл'Ьд- 
ств1п  знатоки  д+>ла,  какъ  напр.  Николаи,  нападали  на  сл-Ьды 
поддЬлокъ  и  отыскивали  мнимыя  таГ1ны,  сохранивш1яся  будто 
бы  по  преданш  только  вь  орден+>, — въ  печатныхъ  археоло- 
ги ческихъ  книгах'1,  Х\П1  стол'1^т1я,  но  на  первое  время  и  въ 
той  мало  з'ченоГ!  п\'блик15,  1п.  котороГ!  обраш.ались  прежде 
всего  эти  изобр'1;тен1я,  подделки  и  не  подозр'Ьвали,  и  ея  от- 
четливость з'силивала  з'б'Ьжден1е  новыхь  адептовь  въ  вели- 
кой древности  и  старой  славФ.  ордена.  Вь  са.момъ  д+.л'И, 
чтобы  видф.ть  подд'Ьлкз',  надо  было  бьлть  з'ченым  ь  археоло- 
гомъ,  надо  было  напасть  на  Т'1;  же  книги,  обыкновенно  р'Ьд- 
К1Я  и  забытыя,  которыми  пользова.и1сь  изобрйтате-ш,  а  гдк 
же  можно  было  найти  такз'^ю  \'ченость  междз'  Фраицз'зскими 
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сеньорами,  н^змецкнми  баронами  и  купцами  (не  говоря  уже 
о  старыхъ  русскихъ  барахъ  и  среднемъ  дворянств-Ь),  изъ 
которыхъ  набирался  главный  контингентъ  ордена?  Впосл15д- 
СТВ1И  въ  этомъ  новомъ  усовершенствованномъ  масонств'Ь  не 
разъ  открывались  самые  наглые  обманы,  такого  и  подобнаго 
рода,  -но  первое  впечатл'Ьн1е  было  з^же  сд'йлано,  и  легко- 
в'Ьр1е  находило  себ'Ь  выходы,  относя  обманъ  только  къ  от- 
д'Ьльнымъ  дурнымъ  людямъ,  или  къ  одному  частному  СЛ}^- 
чаю,  и  продолжало  держаться  прежняго. 

Такъ  въ  теченхе  н'1^сколькихъ  десятковъ  л^Ьтб  держалось 
мнимое  „тампл1ерство",  въ  разныхъ  своихъ  формахъ  им15вшее 
иоклонниковъ  и  у  насъ.  Около  половины  ХУШ-го  стол1^т1я 
н'Ьмецк1Й  масонъ,  баронъ  Гундъ,  вступилъ  въ  Париж'Ь  въ 
сношен1я  съ  англ1Йск11мъ  претендентомъ  (это  быль  уже  тре- 
Т1Й  претендентъ,  Карлъ-Эдуардъ)  и  его  сов^^тниками,  и  зд'Ьсь 
р'Ьшена  была  новая  интрига.  Для  придан1я  Клермонской 
систем'Ь  большей  важности,  пущена  была  въ  ходъ  истор1я 
(для  которой  сфабриковали  фальшивыя  грамоты  и  пергаменты) 
о  непосредственномъ  происхои{ден1и  этого  масонства  отъ 
знаменитаго  среднев'Ьковаго  ордена  Тамшперовь.  Это  была 
изв'йстная  въ  истор1И  масонства  система  „строгаго  наблю- 
ден1я"  (51г1с1;а  оЬзегуапйа),  которая,  при  крайнемъ  легков'Ьр!!! 
адептовъ,  нашла  въ  Герман  1и  множество  ревностныхъ  при- 
верженцевъ.  Баронъ,  повидимом^',  им^^лъ  при  этомъ  свои  со- 
ображения: интересы  Карла-Эдуарда  отстз^пали  на  второй 
иланъ,  и  въ  видз^  им'йлось  сд1^лать  изъ  масонства  настоящей 
рыцарск1Й  союзъ  дворянства,  и  покам'Ьстъ  союзъ  еще  не 
основался  въ  полно11  (|)орм'Ь,  Г^ундъ,  какъ  говорять,  з'М'Ьлъ 
извлечь  выгоды  изъ  своей  л1асонской  индЗ''стр!и  ^). 


*)  Такъ  какъ  „Тампл1ерство"  играетъ  известную  роль  въ  нашемъ. 
масонств-Ь,  то  мы  приведемъ  н-Ьсколько  не  лишенныхъ  интереса  под- 
робностей объ  этомъ  орден-Ь,  разсказываемыхъ  Мовильономъ  (кото- 
рый самъ  былъ  въ  числ-Ь  посвященныхъ)  въ  его  „Истор1И  Фердинанда 
Браун  ш  вей  гска  го": 

„Гундъ  показалъ  полномоч1е,  будто  бы  полученное  имъ  отъ 
истинныхъ  хранителей  и  преемниковъ  тайны  тампл1ерства,  и  назна- 
чавшее его  провинц1альнымъ  гросмейстеромъ  всей  Герман1и  и  с^Ьвера. 
Онъ  самъ  составилъ  себ-Ь  орденск1Й  сов-Ьтъ  изъ  членовъ,  которыхъ 
сод^йств1е  считалъ  особенно  нужнымъ  и  полезнымъ  для  достижен1я 
своей  ц^ли.  Этимъ  способомь  и  некоторыми  другими  средствами 
Д"Ьло  пр1обрело  большой    усп'Ьхъ.  Въ  самомъ    тайномъ    кружк'Ь    этого 
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Не  мз'дреио,  что  когда  иодапъ  бул.м.  мервьп"!  прим  1'.|У1. 
тако!!  экспдуагац!!!  или  таких!.  украи1ен1й  масонства,  этоть 
прим'Кр  ь  на1пе.11.  иёма.ю  пос.гКдователеИ,  отчасти  «|)анта- 
:{еро1гь,  которые  и  сами  до  н'ЬкотороИ  степени  в11рили  въ 
выдумки,  отчасти  простыхь  обма^идиковъ.  Такъ  послФ.  там- 
пл1ерства  является  пшедское  масонство,  система  Циннен- 
дор<|»а.  „Клерикать",  Ро.ченкрейцерство  и  т.  д.  Въ  тести- 
деситыхь  и  семидесят1>1х-ь  годахъ  масонск1я  д+.ла  находи- 
лись в'ь  особенномъ  ож1И}лен1п,  и  въ  сред'к  ложь  проис- 
ходили усиленный  интриги  и  волнен1е:  въ  масонство  про- 
н1И{ають  новыя  формы  мистиии:^ма  и  новые  и:шраи1ающ1е  эле- 
менты. Мзъ  нов!,1Х'ь  масонскихъ  сект'ь  для  истор1и  русскихъ 
лож'1>  особенны!!  интерес'!,  представляет!,  нкмепкое  рояен- 
креНперство  или  „орден!.  :члаторо:юваго  креста".  -Это  была 
первонача.1ьно  темная  мистическая  и  каббалистическая  секта, 
заявившая  о  себЬ  еще  въ  началФ.  Х\*11-го  стол+.т1я;  теперь 
вздз'-мали  возобновить  ее,  !1риписывая  розенкре|'"!церству  древ- 
нее происхожден1е,  будто  бр.1  доходив1нее  до  самого  Адама. 
Розенкрейцеры  хвалились  1\1убокпм'!.  знан1емь  теосо(|)1и  и 
та1шь  природы,  пере!педшимь  къ  ихь  орден\'  по  предан1ю 
отъ  древн^^йшихъ  временъ,  и  во  второ/!  половин1^  Х\''111-го 
в-Ька  усп+.ли  занять  въ  нФ.мецкихъ  ложахъ  вл1ятельное 
м1^сто.  Розенкрейцеры  выдава.ш  свои  110знан1я  за  высш1я 
степени  обыкновеннаго  масонства;  этихъ  степеней  стали 
вс'кми  силами  добиваться  простодушные  люди,  искренно 
искавш1е    разр'Ьшен1я    вопросов!,    о    боисествФ.,    челов'Ьк!'.    и 


союза  былъ  введенъ  весь  церемон1алъ  и  все  устройство  рыцарскаго 
ордена...  при  раздаче  степеней,  онъ  соображался  съ  происхожден1емъ. 
связями,  богатствомъ...  Эта  система  отд-Ьлилась  отъ  всЬхъ  ветвей  ма- 
сонства, и  правители  ея  требовали  отъ  подчиненныхъ  имъ  ложъ, 
чтобы  он-Ь  не  допускали  въ  свой  составъ  никакихъ  другихъ  братьевъ 
изъ  другихъ  ложъ, — какъ  д'Ьлаютъ  люди,  ожидающ1е  и  над-Ьющ1еся 
получить  больш1я  богатства,  относительно  всякого,  кто  желалъ  бы 
получить  долю  вм-Ьст-^  съ  ними...  Видя,  что  множество  богатыхъ  и 
знатныхъ  людей  ревностно  предавались  этой  отрасли  масонства,  очень 
мног1е  стремились  попасть  въ  ихъ  общество.  Но  доступъ  былъ  не  ле- 
гокъ  и  открытъ  далеко  не  каждому:  особеннымъ  затруднен1емъ  были 
огромныя  издержки  и  правило,  по  которому  принимались  въ  члены 
почти  только  богатые  люди,  чтобы  ихъ  приношен1ями  покрывались 
расходы  и  составлялись  капиталы.  Разум'Ьется,  съ  перваго  взгляда 
видно,  что  вся  эта  прод^Ьлка  была  обманомъ".  (Шлоссеръ.  Ист.  Восемн. 
Стол.,  т.  III). 
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природ'к,  -люди,  которые  не  вь  состоян1и  были  разъяснить 
себ15  этихъ  вопросовъ  путями  научнаго  знан1я,  и  потому 
совершенно  безоружно  отдавались  во'  власть  самаго  без- 
граничнаго  мистицизма.  Мы  з^видимъ,  что  „розенкрейцерская 
степени" — главн^^йшимъ  раздавателемъ  которыхъ  былъ  подъ 
конецъ  стол']Ьт1я  прусск1Й  министръ  Вёлльнеръ,  въ  Берлин-Ь — 
были  предметомъ  горячихъ  стремлений  и  для  нашихъ  масо- 
новъ. 

Въ  розенкрейцерств'1^  масонство,  первоначально  либе- 
рально-деистическое, становилось  сектой  1срайнихъ  мисти- 
ковъ  и  потому  обскурантовъ.  Къ  этому  извра1цен1ю  масон- 
ства присоединились,  какъ  утверждаютъ,  и  1езуитск1я  интриги. 
Мы  вид'][5ли,  что  1езуиты  уже  при  первомъ  появлен1И  масонства 
на  континент'^,  съум15ли  попасть  въ  него  и  захватить  часть 
его  въ  свои  руки;  баронъ  Гундъ  также  стоптъ  къ  нимъ  въ 
изв'Ьстныхъ  отношен1яхъ.  Орденъ  д'Ьйствительно  могъ 
казаться  для  1езуитовъ  удобнымъ  средствомъ  для  различ- 
ных], ц+,ле1!:  онъ  могъ  доставлять  многочисленныя  связи, 
съ  помощью  которыхъ  можно  было  обд'Ьлывать  разныя 
нужныя  д+^ла;  онъ  могъ  приносить  имъ  и  бол-Ье  обширную 
пользу,  потому  что  масонство,  съ  развит1емъ  его  теософско- 
мистическаго  вздора,  могло  усп'кшно  служить  для  помраче- 
н1я  головъ,  къ  которому  они  всегда  стремились.  Интриги 
1езуитовъ  въ  этомъ  смысл'Ь  въ  особенности  усилились  при 
запрещен1И  ордена  (1773  ''•)•  запреп1ен1е  з'ничтожило  его  оффи- 
Ц1альныя  формы,  но,  конечно,  не  уничтожило  людей  и  ихъ 
к-оренных'ь  стремлен1Й;  множество  эксъ-1езуитовъ,  явныхъ 
и  тайных'ь,  сохранили  вл1ятельныя  положен1я,  особенно 
придворныя,  при  которых!,  имъ  бы.ю  очень  удобно  рабо- 
тать втихомолку  для  возврап1ен1я  прошедшаго  и  для  под- 
;:ержан1я  принципа. 

Отчасти  в'ь  связи  сь  иезуитскими  прод'Ь.чками  стоить  и 
необычайное  развитее  шарлатанства.  Весьма  крупными  шар- 
.[атанами  были  уже  м  сами  основатели  тампл1ерства  пли 
розенкрейцерства;  но  были  .1юди,  еш.е  бол^5е  нагло  про- 
мышлявппе  мнимой  .масонской  мудростью  или  лшстичсскими 
чудесами.  Таковы  были,  напр.,  знаменитьн'!  въ  свое  время 
дармштатск'1й  оберъ-го({)иредигер'ь  1  Птаркъ,  изобр1патель 
тампл1ерскаго  „клерик'ата",  или  мнимо!»  духовной  отрасли 
чтого    масонскаго    рьшарства;    или  пасторь  Роза,  пронов+.- 
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Д1лвавт1й  каббалистическую  ([)илософ1ю  вь  1енской  .юисЬ, 
которая  пр1обр'Ьла  этимъ  большую  славу.  Таковъ  был  1. 
и  изв+>стны11  вь  л'Ьтописяхь  масонства  Джонсон'ь  (собствен- 
но Кеккеръ,  или  Леиксъ),  к-оторын  выдавалъ  себя  за  послан- 
наго  оть  ВЫСШИХ'!,  орденскихь  в.частен  Шотланд1и  въ  Гер- 
ман1ю,  для  преобразования  масонства.  Ему  удалось  собрать 
с'ь  ЭТО!!  ц'Ьлью  братьевь  „строгаго  наблюдения"  на  масонск1Г| 
конгрессь  въ  1764  г-  Зд'Ьсь  выбрань  быль  гросмейстеромъ 
герцогъ  Фердинанд'ь  БрауншвеГнхтГ!.  Джонсонъ  утвержда:гь, 
что  его  пресл15дЗ'етъ  по  пятамь  Фридрихь  Велик1Й;  поэтому, 
на  конгрессе  онъ  разставилъ  братьевь  на  стражу  въ  пол- 
нодгь  тампл1ерскомъ  вооружен1и,  и,  покам'Ьсть  эти  патрули 
разъ'Ьзжали,  а  остальные  братья  занялись  пз^стыми  церемо- 
Н1ЯМИ,  Джонсонъ  сд^5лался  невидимъ  вм1^ст'Ь  съ  кассой 
ордена.  Противь этого  ч^'да  были  однако  приняты  мЬры:  Джон- 
сонъ былъ  изловленъ  и  посажень  въ  Вартбургъ,  потому', 
в'Ьроятно,  что  обманывалъ  уже  слишкомъ  крз^ныхъ  людей. 
Наконецъ,  подь  фирмой  масонства  стали  совершаться  шар- 
латанства неслыханныхъ  дотол'Ь  разм'Ьровъ;  ордень  стано- 
вился гн'Ьздом'ь  самаго  наглаго  облМана  и  пошлаго  невеже- 
ства. Въ  немъ  пропадали  посл15ДН1Я  искры  его  первоначаль- 
наго  характера,  и  о[1ъ  все  больше  становился  на  дорог^^ 
мистическаго  фанатизма,  злобной  вражды  к'1>  просв'кщен1'ю 
и  эксплуатац1и  нев'^жества  и  д^фныхъ  страстей.  Въ  го  же 
время,  когда  иатеръ  Гаснеръ,  стоявш1й  въ  ближайшемьотно- 
шен1и  къ  1езуитам'ь,  совершалъ  свои  ч\'десныя  исцклен1я, 
ДОХОДИВП11Я  до  настояп1аго  скандала,  но,  впрочемъ,  прпво- 
дивиия  въ  восторгъ  Ла(|)атера  '),  вь  средЬ  самого  ордена 
п{)оисходили  не  мен'Ье  дикмя  веип!:  одни  были  дз^ховидпы, 
по  Сведенборгу;  друпе  обраишли  на  мистическ1я  ц'кли  живот- 
ный магнетизлгь,  провозглап1енный  тогда  Месмеромъ;  содер- 


')  Этотъ  оракулъ  тогдашняго  моднаго  св'Ьта  отличался  самымъ 
нел-Ьпымъ  легков'Ьр1емъ;  онъ  не  только  находился  въ  сантиментально- 
мистической  переписк^Ь  съ  Гаснеромъ,  но  и  в^рилъ  въ  шарлатанск1я 
чудотворен!я  Кал1остро.  „Кто  былъ  бы  выше  его, — восклицалъ  Лафа- 
теръ,  -  если  бы  онъ  понималъ  простоту  Евангел1я"!  Въ  1781  г.  онъ  по- 
с-^тилъ  Кал1остро  въ  Страсбург-Ь,  но  Кал1остро  принялъ  его  довольно 
жестко  и  сказалъ  ему  сл-Ьдующее:  „Если  изъ  насъ  двонхъ  больше 
знаете  вы,  то  я  вамъ  вовсе  не  нуженъ;  если  же  больше  знаю  я,  то  вы 
мн-Ь  вовсе  ненужны".  Лафатеръ  долженъ  былъ  понять,  на  какую 
доску   ставилъ  его  Кал10стро;  но  онъ   не  исправился  и  посл-Ь. 
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жатель  ко(1>ейной  въ  Лейпциг'Ь,  Шрёп(|)еръ,  занимался  вызы- 
ван1емъ  духовъ;  розенкрейцеры  занимались  алхнлпей  и 
маг1ей;  наконецъ,  стоитъ  назвать  имена  Сенъ-Жермена, 
Казановы,  Кал1остро,  чтобы  показать  разм'Ьры  мисти(})и- 
кац!!!,  обходившей  всю  Европ}'  и  опять  выбиравшей  орденъ 
сценой  своихъ  подвиговъ.  Кал10стро  выдз'малъ  даисе,  для 
большаго  удобства  своихъ  представлен1Й,  особый,  „древне- 
египетск!!!  орденъ",  основателями  котораго  онъ  называлъ 
уже  не  меньше,  какъ  Еноха  и  Пию,  и  находилъ  простя- 
ковъ,  которые  шли  къ  нем}-.  Были,  правда,  и  теперь  люди, 
проникнз'тые  искренней  любовью  къ  челов'Ьчеству  и  старав- 
Ш1еся  возвратить  ордену  его  пре>1(н1й  нравственный  харак- 
теръ;  но  эти  люди  были  пока  безсильны  противъ  мистиче- 
скаго  помрачен1я.  Мы  увидимъ  дальше,  что  это  извращен- 
ное положен1е  вещей  отразилось  своими  вл1ян1ями  и  на 
Т'Ьхъ  людяхъ  н-Ьмецкаго  общества,  которые  хот1;ли  бороться 
съ  1езур1тами  и  обскурантами:  иллюминатство,  основанное 
съ  этой  посл'ЬднеГ!  ц'Ьлью,  заимствовало  отсюда  мног1я  свои 
непривлекательныя  черты. 

Чтобы  закончить  характеристику  этого  положен1Я  вещей 
бросающаго  много  св']Ьта  и  на  складъ  тогдашняго  рз'сскаго 
масонства, — мы  приведемъ  н'Ьсколько  сужденп"!  Шлоссера, 
которыГг  былъ  близокъ  къ  эпох'к  этого  удивительнаго  бро- 
жен1я  умовъ  и,  по  своей  общей  точк'Ь  зр'Ьн1я,  можетъ  быть 
признанъ  вполн-^  компетентнымъ  судьей.  Начиная  своГг  раз- 
сказь  о  разных'ь  тайныхъ  орденахъ  въ  Герман1и  во  вто- 
рой половин'Ь  Х\/'111-го  в'йка,  онъ  говорить: 

„Больпшнство  вс15Х'ь  т1^хъ  людей,  о  которыхъ  мы  будемъ 
разсказывать,  не  бьши  ни  шарлатанами  въ  тЬсномъ  смысл+> 
слова,  ни  людьми  пустыми,  ни  совершенно  презр'йнными 
людьми  (как'1,  баронъ  Книгге),  думавшими  только  о  выгод'Ь 
и  житейстсих'ь  удобствахъ,  отрицавшими  и  презиравпиши 
все  высокое  и  благо1)одное  в ъ  человИк'Ь,  -большинство  глав- 
ныхъ  д1;яте.1еГ|  пъ  этихъ  обп1ествах'ь  было  вовсе  не  га- 
(сово...  Эти  .:1юди  и  эти  ордена,  съ  ихъ  пристраст1емъ  кь 
таинственнымь  церемоп1ямь  и  учсштгь,  представляются 
намъ  не  столько  виновниками,  сколько  результатами  медленно 
развивавшагося  новаго  порядка  вещей,  стН^довательно,  пред- 
ставляются средствами  и  оруд1Ями  в+.чнаго  хода  судебь,  по- 
рождающаго    и    унпчтожающаго    м1ры,    пользующагося    то 
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формою    для     выработки     содержан1я,    то  солеря(ан1ем'ь  д.1я 
выработки  формы... 

„Почти  всИ  основате.и!  тайныхь  обп1ествъ  старались 
пользоваться  для  своихъ  цФ.леГг  символами,  г1ерог.1ифами 
и  .южами  масоповъ,  и  невинныя  игрушки  этого  тайнаго 
общества  часто  употреблялись  во  зло.  Обрядь  принят1я  нь  • 
члены,  съ  клятвами  и  тор;кествениостью,  повып1ен1е  изъ 
степени  вь  степей».,  подчинен1е  однихъ  другихмъ,  все  это 
привлекало  вь  орденъ  членовъ;  символы  и  г1ерог.1ифы  воз- 
буждали въ  простя»{ах'ь  и  глуппахъ  надежд}'  получить  за 
свои  деньги  знан1е  важныхч.  таннъ;  ловк1е  люди,  сласто- 
любпы  и  авантюристы  искали  и  находили  въ  орден'1;  покро- 
вителей, протек1пю,  рекомендац1ю,  св'Ьтск1я  удово.1ьств1я, 
пр1ятность  которыхъ  усиливалась  замкнутостью  для  непо- 
священныхъ.  Скептикъ  могъ  говорить  въ  ложахь  свобод- 
н'Ье,  ч-кмъ  въ  просто.лгь  св'йтскомъ  обществ-Ь,  гд'Ь  сл'Ьди.ча 
за  нимъ  государственная  и  церковная  полиц1я.  Люди,  хот'Ьв- 
Ш1е  пользоваться  орденомь  для  своихъ  выгодь,  завлекали 
своихъ  масонскихъ  братьевъ,  придз^мывая  формы  „стро- 
гаго"  и  ..слабаго  наблюден1я",  циннендорфства  и  розенкрей- 
церства, мартинизма,  тампл1ерства  и  т.  д, 

„Принцы,  графы,  бароны,  праздношататели  и  богачи 
искали  въ  таГшыхъ  обшествах1>  фплософскаго  камня  и'пр1- 
обр-1^таемоГ1  безъ  труда  мудрости, — эти  привиллегированные 
въ  гражданскомъ  быту  люди  хотЬли  полз'чать  и  знан1е  по 
привиллепи...  Люди,  находяице  слишкомъ  обременительным'!, 
медленньпг,  предписанный  челов15кз'  Провид'кн1емъ  путь  къ 
цф,ли  всЬхъ  челов-Ьческихъ  стремлений,  посредствомъ  труда, 
ускл1Й,  мьнилен1я,  всегда  возлапши  свою  надежду  на  внезап- 
ное раскрыт1е  тайны  изв15стныхъ  знаковь  и  символовь. 

„Самъ  Фридрихъ  Велик1й,  при  окочан1И  Си.юзской  войны, 
еще  принадлежалъ  къ  ордену,  и  вьннелъ  изъ  него  .минь  не- 
задолго   передъ    СемилФ.тнеГ!     войной,   въ   ту   самз'ю  эпох}-, 
когда  начали  зло\'иотреблять  орденомъ    д.1Я    всякихъ  обма- 
новъ,  и  занретиль  иосёшатр,  ложи  своимь  министрамъ,  быв- 
шимъ  членамъ  ордена.    Обманиижи    стали  пользоваться  ло- 
жами и  таСншми  масоповъ  еще  въ  1760—70  годахъ,  и  нЬко-    ^^^ ^ 
торые    из  ь    этихъ    людеС!     прюбр'Ьли    огромное    вл1ян1е    на  /^  V 
ордень,    им'|-,в1И1Й    тогда    мпоясество  членовъ...  Мечтатели  и         ,        *> 
пл^ты    находили    для    себя  бо.и.шое  з'Добство  пользоваться 
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для  СВОЛХ1,  1гЬле11  ордбномъ,  который,  по  своему  устройству, 
только  немногимъ  посвященнымъ  давалъ  ключъ  таинствен- 
наго  тумана...  Такъ  называемое  масонство  „строгаго  наблю- 
ден1я"  сд-^лало  многихъ  н-Ьмецкихъ  государей,  бароновъ  и 
и  гра(()ов'ь  оруд1ями  м  жертвами  плутовъ;  н-Ькоторые,  на- 
прим-Ьр-ь,  храбрый  Фердинандъ  Брауншвейгск1Й,  не  образу- 
мились и  тогда,  когда  всЬ  обманщики,  одинъ  за  другимъ, 
были  пз^блично  разоблачены. 

„Экс'ь-1езуитамъ, — зам-йчаетъ  Шлоссеръ  о  томъ'же  пред- 
мет15  въ  другомъ  м15ст'15, — была  очень  пр1ятна  и  полезна 
мечтательность,  появившаяся  тогда  между  протестантами, 
какъ  реакция  противь  легкомыслхя  энпиклопедистовъ...  На- 
клонность н-Ьменкихъ,  и  вооб1]1,е  сЬверныхъ  натуръ,  сочи- 
нять себ'к  очаровательные  призраки  въ  туманахъ  фантаз1И, 
и  подъ  суровымъ  небомъ,  при  скудости  И  тяжести  обще- 
ственной жизни,  создавать  себ'Ь  другую  жизнь  въ  мечт-Ь, — 
эта  наклонность,  возведенная  въ  (!)илосо([)скую  систему  Ла- 
фатеромь,  Клавд1усомъ,  Гаманномъ  и  др.,  увлекала  тогда 
вс^^  чувствительныя  н']Ьмецк1я  натуры  къ  мистическому  сан- 
тиментализму. 

„Этою  наклонностью  добродз'^шныхъ  н'Ьмцевъ  уноситься 
духомъ  изъ  страны  рабства,  повиновен1я  и  смирен1я,  въ  ко- 
торой живетъ  нхъ  т^ло,  въ  воздушныя  высоты  фантаз1н,  а 
не  однимъ  в.пян1емъ  1езуитства  и  шар.^атанства,  надобно  объ- 
яснять тогдашнее  фиглярство  тайныхъ  обществъ  и  мисти- 
чески сантиментальный  лунатизмъ  многихъ  модныхъ  писа- 
телей того  времени"   \). 


ГЛАВА   II. 

№асоиск1й  ритуадъ. 

Развит1е  масонскаго  ритуала  шло  параллельно  съ  раз- 
множен1емъ  системъ:  каждая  илгЬ.ш  свой  обрядникъ,  поэтому 
въ  посл'Нднемъ   пер1одФ.  масонства  рит\^аловъ  было    множе- 

')  Шлоссеръ,  Ист.  Восемн.  Стол-^т1я,  т.  III. 
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ство,  и  иялаи1я  пхь  представляють  цф.лую  обширную  лите- 
ратуру. 

Въ  трех'ь  первыхь  степеняхь,  сохранившихся  но  тради- 
11111  и  ОТ1.  англ1Йскаго  масонства,  ритуалы  вообще  довольно 
сходны,  ВТ,  дальнФ>(и1И1х».  степенях!,  весьма  разнообразны, 
хотя  и  въ  нихъ  господствует  ь  тот'ь  же  мистико-символичес1лй 
стиль. 

Мы  скажем'ь  зд-Ьсь  несколько  словъ  о  первоначальной 
(|)орм'к  и  дальн1^|"и11ем'ь  р;1звит1и  ритуала. 

1  росмейстер'ь  русскихъ  ложь  въ  се.мидесятыхь  годахъ 
ХУШ-го  СГОЛЙТ1Я,  Елагинъ,  разсказывая  о  своихь  отно- 
шен1яхь  к'ь  англ1йскоГ|  „Велико!!  Лож15",  жа.чуется,  что  эта 
ложа  „раздаетъ  одни  токмо  на  постановлен1е  ложь  грамоты, 
повел'Ьваюипя  работать  въ  первыхь  трехл>  1оанновскихъ 
степеняхъ,  да  и  на  С1и  работы  письменно  ничего  не  со- 
общаетъ"  ')•  Д'Ьпствительно,  основной  закон ъ  масонства  за- 
прещалъ  какимь  бы  то  ни  бы.ю  способомъ  изобра'жать, 
писать,  печатать  и  т.  д.  тайну  общества,  и  потому  старый 
ложи  не  печата.1и  ритуаловъ,  и  не  сообщали  ихъ  письменно, 
какъ  это  д'Ьлали  потомь  всЬ  новыя  системы.  II  есл1!  на  дЬл'Ь 
сушествуетъ  много  издан1Й  англ1йск'аго  и  другихъ  ритуаловъ 
(так1я  издан1я  начинаются  уже  съ  1725  г.),  то  ложи  утверж- 
да.1и,  что  все  это  были  только  такъ  называемыя  измкнни- 
ческ1Я  издан1я,  д'Ьланныя  людьми,  предавшими  тайну.  Ложи 
отказывались  отъ  подобныхъ  издан1й,  даже  иногда  опровер- 
гали ихъ,  хотя  нов1^йш1е  историки  сознаются,  что  опровер- 
жешя  были  натянутыя,  что  изм'Ьнничесюя  издан1я  вообще 
передавали  подробности  ритуала  достаточно  в'Ьрно,  и  по- 
этому могутъ  служить  надежнымъ  псторическимь  источни- 
к"омъ  для  изучен1я  масонской  старины. 

Вл.  настояшемь  случак  М1>1  и  обратимся  кь  этимь  источ- 
никам'ь.  Хотя,  къ  сожа.г1>н1ю,  намь  доступна  была  только 
одна    Д0.1Я  старыхь    ритуаловь,  но  .это    дЬлаеп,  .мало    раз- 


')  „Р.  Лрх."  1864,  ст.  598.  Ср.  Н  а  п  (1  Ь.  III.  73.  Есть  изв-Ьст1е,  что,  за 
отсутств1емъ  письменныхъ  „актовъ"  англтскихъ,  Елагинъ  заимствовалъ 
ритуалы  1оанновскихъ  степеней  шведской  системы  у  Рейхеля  (см.  Н  а  п  II  Ь. 
III.  492).  Если  это  д-Ьйствительно  и  было,  то  можно  думать,  что  въ 
этихъ  степеняхъ  тогда  еще  не  было  большой  разницы  съ  англ1йскими. 
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НИНЫ  для  наишй  ц-Ьли — познакомиться    сь  общимъ  характе- 
ромъ  стараго  масонскаго  ритз'ала. 

Д+.ЛО  въ  томъ,  что  при  самомъ  основан1и  „Великой 
Ложи"  англ1Йское  масонство  разд']Ьлилось  на  двЬ  вЬтви, 
Старыхъ  и  Новыхъ  масоновъ  (Апс1еп1;  апс1  Мо(^е^п  Мазопз). 
Истор1я  этого  разд'Ьлен1Я  до  сихъ  поръ  очень  те1мна;  но 
сущность  его  заключалась,  кажется,  въ  сл^здз'ющемъ.  ГГри 
своемъ  основан1И  (1717)'  „Великая  Ложа"  не  соединила  въ 
своемъ  управлен1и  всего  количества  ложъ,  такъ  что  вн'Ь  ея 
оставалось  изв'Ьстное  число  братьевъ,  рабочихъ-камень- 
щиковъ,  продолжавшихъ  свои  прежн1е,  масонск1е  обычаи  и 
составлявшихъ  ложи.  КромЪ  того,  сама  „Великая  Ложа",  ио- 
видимому,  порождала  недовольныхъ:  расипфивь  общество 
каменьиитков'ь  на  лииа,  посторонн1я  рабочем}'  класс}-,  а  на- 
противъ  часто  принадлежавш1я  высшимъ  сослов1ямъ,  она 
ввела  въ  общество  изв^^стн^^ю  прпвиллег1ю,  з'становила  но- 
выя  и  почетныя  должности  въ  своеГ!  сред'Ь,  наконеиъ,  при- 
своила себ+>  господствз-юп1ее  положен1е:  подобныя  лгЬры 
были  почти  неизб'Ьжны  при  ре(})орм+,,  но  он'Ь  нар\'шали 
равноправность  ложъ  и  должны  были  возбуждать  не\'доволь- 
ств1е.  Естественно,  что  вм'ЬстФ.  съ  этимъ  изм'йнен1емъ  ха- 
рактера общества,  съ  его  централизац1еГ|  и  иступлен1емъ  въ 
него  сильнаго  нерабочаго  элемента,  должно  было  утрачи- 
ваться и  многое  изъ  самыхъ  обычаевъ:  старые  каменьиин(и 
еще  сберегали  ихъ  и,  по  свид'Ьтельству  Андерсона,  могли 
с'ь  помош,ью  этихъ  старыхъ  об[>[чаевь  понимать  друг ъ  дрзта 
даже  и  безъ  Т'Ьхъ  масонскихъ  знаковь,  как1е  были  теперь 
приняты  и  освяи1.ены  „ВеликоГг  Ложей", --„и  этихъ  обычаевъ, 
говорить  Андерсонъ,  не  могли  угадать  даже  самые  огилтные 
и  ученые  люди,  при  всЬхь  своихъ  старан1яхь,  между  т1>мь,  какь 
старым'ь  каменьииисамъ  не  надо  бы.ю  даисе  и  говорить,  чтоб!л 
понять  дрз'Г'ь  дрз'га"...  Но  „Великая  Ложа"  нп1сакъ  не  хот'Ьла 
донз'скать  раскола  п  не  11ризна1{ала  этихь  камепьщиковъ, 
которые  междз'  т'Ьмь,  опи|)аясь  на  старые  обычаи,  сь  своей 
стороны  [1ринимали  новыхъ  членом!.,  п,  ПОВИДИМОМ},  В'Ь  осо- 
бен}10стп  изъ  нпзнкчго  и  с|)едняг()  класса.  „Великая  Ложа" 
пр1пшмала  противь  нихь  своп  м1-.ры  п,  наконсп'ь,  чтобы  со- 
вер1иенно  закрьггь  для  нихь  входъ  вь  свое  оби1ество,  про- 
извела В'Ь  своей  практик!;  нИкоторыя,  впрочемь,  нева"/кпыя, 
измЪнсн1я.  Противная    парт1я  ухвати.чась    за  этоть    случай, 
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•побы  выдать  себя  :гл  настоящихъ  старыхъ  масоновъ,  а 
„Великую  Ложу"  съея  пос.гЬдователями  назвала  новыми. 
Назван1е  старыхъ  до  изв-Ьстной  степени  было  правильно, 
но  въ  другомъ  отноп1ен1И  и  неправильно,  потому  что  къ 
раско.лу  старыхъ  масоновъ  присоедини. шсь  потомъ  и  н-Ько- 
торыи  совери:енно  новыя  тенденц1и.  Именно,  нашелся  рев- 
ностный масонъ,  которьи"!  составилъ  для  Старыхъ  масоновь 
законодательную  книгу  и  поддержаль  ихъ  стремлен1я  къ 
отдаленности,  р'йзко  нападая  на  „Великую  Лож}'":  въ  самомъ 
закон'Ь  новаго  еще  не  было,  но  зато  у  Старыхъ  масоновъ 
явилась  новая  степень,  или  усовершенствован1е  степени  ма- 
стера, Коз'а1-АгсЬ,  занесенная,  какъ  полагають,  изъ  г.гав- 
н'ЬЙ1Баго  источника  высшихъ  степеней — Франц1и.  Это  бы.ю 
уже  чистое  нововведен1е,  гд^?  „старые"  масоны  вовсе  не 
были  в-^рны  старин]^.  Въ  1772  г.  Старые  масоны  усп'Ьли, 
наконепъ,  утвердиться  окончательно,  когда  гросмейстеромъ 
ихъ  собственной  „Великой  Ложи"  сд'Ьлался  въ  первый  разъ 
че.човЬкъ  изъ  высшей  аристократ1и,  герцогъ  Ато.1ЬСК1Й.  Та- 
1чимь  образом'ь  явились  двИ  „Ве.'1ИК1Я  Ложи",  но  главное  вл1я- 
н1е  все-таки  оставалось  за  „Великой  Ложей"  1717  года,  то11, 
которой  Старые  масоны  давали  название  новой:  отъ  нея, 
почти  исключительно,  распространялись  ложи  „английской 
системы"  на  континент+>,  мея{ду  прочимъ  и  русск1Я  ложи,  и 
за  ней  сохрани;1ся  псторическ1Й  авторитеть. -  Дв'Ь  враждеб- 
ныя  Велик1я  Ложи  соедини.шсь,  наконе1гь,  посл'Ь  взаимныхъ 
уступокъ,  уже  только  въ  1813  году. 

Каждая  изъ  этихъ  Великихъ  Ложъ  представляеть  свои 
ритуалы  въ  упомянутыхъ  изм'^нническихъ  издан1яхъ.  Ри- 
туалы и  обычаи  собственной  Вел1ИлОЙ  Ложи  (1717)  изло- 
жены въ  книгЬ  При  чар  да  (5ат.  РпсЬагс!,  Мазопгу  сИз- 
5ес1ес1,  Ьопс1.  1730»  ^1  изд.  1787),  у  Престона  (\У111.  Ргея- 
1оп,  111и51:гаПоп5  о^  Мааопгу,  Ьопс1.  1772.  15  ^^'•^^-  ^^4^)^  ^  въ 
бол'Ье  новомъ  вид'й  у  Б  р  о  з?^  н  а  (I.  Вго\упе,  ТЬе  Маз^ег  Кеу, 

Ьопс1.  1794  "  'Ф-)  "  -Фуг- 

Ритуалы  Старыхъ  масоновь  въ  книгахъ:  1асЫп  апс1 
Воах,  ог  ап  АикЬепПс  Кеу  Ю  (Не  с1оог  о(  Ргее-Мазопгу.  Ьо1;Ь 
апс1еп1  апв.  тойегп,  Ьопс1.  1762,  т.  е.:  „1акинъ  и  Боазь,  и.п1 
ПОДЛИПН1ЛЙ  ключъ  къ  двери  Франкь-Масонства,  стараго  и 
новаго";  ТИе  (Ьгее  (1!51:1пс1:  Кпоскз,  ог  1Ье  Воог  о!  (Не  то51 
апс1еп1  Ргее-Мазонг}',  ореп1П§^  1о  аП  Меп,  е1с.  Ьопс1.  6-е  изд. 


-  ф  - 

около  1767,1".  е.:  „Три  сильные  (или>1сные,  слышные)  З'дара, 
или  дверь  лревнФ,пшаго  Франкъ-Масонства,  открывающаяся 
для  всЬхъ  людей"   ')  н  др. 

Къ  сожал+,н1ю,  мы  могли  пользоваться  то.1ько  этими  по- 
сл'йдними  книгами  и  не  им^Ьли  подъ  рз^ками  Причарда.  Ра:;- 
ница  ритуаловъ,  впрочемъ,  не  такъ  значительна,  какъ  мы 
.могли  въ  этомъ  з'б^^диться  ио  с:и1чен1ю  ст.  цитатами  и:гь 
ритуала  ВеликоГг  Ложи  въ  другихъ  книгах'ь  -).  Для  срав- 
нен1я  можетъ  служить  также  то,  мен-Ье  отчетливое,  но,  ка- 
жется, достов'йрное  изложен1е  англ1йскаго  ритуала,  которое 
находится  въ  книг+>  „Масонъ  безъ  маски".  (Спб.  1784);  под- 
линникъ  ея,  иодъ  назван1емъ  „Ье  Масоп  с^ета5^иё"  е{:с.,  вы- 
шелъ  въ  Лондоне,  въ  1751  '^^  ^)-  Зам1^тимъ,  наконецъ,  что  мног1Я 
подробности  сохраняются  въ  этихъ  разныхъ  ритуалахъ  634с- 
вально  сходно. 


')  К  л  осе  ъ,  №  1887.  1888.  (\\' о  И'^;  г  1  е  д-  №  29983  и  29981]. 

Издан1е  „1акина  и  Боаза",  1811,  есть  въ  Академической  библ10тек'к. 
Престонъ,  въ  изд.  1812  года,  въ  Публичной  библ1отек'Ь.  Ритуалъ  „ста- 
рыхъ  масоновъ"  переданъ  у  Краузе,  В1е.  с1ге1  а11;ея(:еп  Кип>51;11гкипс1еп 
йег  Рге1таигегЬги(1ег8с11а1'1,  1-е  изд.  Дрезд.,  1810.  Оттуда  мы  беремъ 
дальше  вар1анты  изъ  книги  Причарда  и  Броуна. 

-)  Прежн1е  масонск1е  историки,  какъ  Краузе,  придавали  первосте- 
пенное значен1е  именно  „Подлинному  ключу"  и  „Тремъ  сильнымъ 
ударамъ".  Новые  приписываютъ  имъ  бол-^е  позднее  происхожден1е  и 
осуждаютъ  Краузе,  д-Ьйствительно  преувеличивающаго  д-Ьло;  но  люди 
безпристрастные,  какъ  Финдель,  (стр.  188),  считаютъ  этотъ  ритуалъ  „1т- 
тег  посЬ  е1т»  асЫ;ил^81Уег1;Ье8  Вепкта!  ипзегег  ВгийегзсЬай  итк!  ешез 
!?гип^111с11сп  801"$1:Гаи1^еп  з1;ис1шга8  \уег1;1:1".  Разница  состоитъ,  напр.,  въ 
числ-^  вопросовъ  (у  Причарда  92,  въ  „1акин-Ь  и  Боаз^"  108)  и  въ  томъ. 
что  самые  ств'Ьты  въ  „1акин'Ь  и  Боаз"^"  н'Ьсколько  подробнее.  Но  во 
всякомъ  случае  ритуалъ  „1акина  и  Бос;за"  несравненно  ближе  къ  ри- 
туалу Великой  Ложи,  ч'Ьмъ  ритуалы  нов^йшихъ  системъ,  хотя  и  въ  этихъ 
посл-^днихъ  первыя  три  степени  вообще  сохранились  въ  своей  старой 
форм^Ь;  и  въ  самомъ  этомъ  различ1и  скор'Ье  нужно,  кажется,  ви- 
деть вар1анты  д-^йствительно  существовавшихъ  обычаевъ,  ч-Ьмъ  про- 
стое изобр^тен1е  Старыхъ  Масоновъ;  первое  объяснен!е  кажется  намъ 
гораздо  бол'Ье  сообразнымъ  съ  историческими  вероятностями.  Наконецъ, 
для  нашей  настоящей  ц^^ли — указать  общ!  я  черты  стараго  англ1йскаго 
ритуала  и  его  историческое  положен!е  въ  развит1и  масонскаго  содер- 
жан1я  и  обрядности,  разница  стараго  и  новаго  англ1Йскаго  масонства 
теряютъ  большую  долю  своего  значен1я. 

3)  Клоссъ.  №  1882,  1883.  (^VоИн^;^ео;    №    29975].    Янгл|йск!й  пе- 
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,.Г1ол;111нньп'|  КЛЮЧ!."  и  „Три  сильные  з^ара",  кь  кото- 
рымъ  мы  присоедииимъ  ука;5ан1я  Причарда,  передаютъ  обпия 
черты  англ1Г|скаго  рит\'ала  сл'Ьдующимъ  образомъ:  ') 

Челов'1'.К'ь,  которьи!  хочеть  сдФ.латься  Франкъ-Масономь, 
долженъ  познакомиться  съ  членомь  какоГ1-нибз'дь  хорошей 
ложи,  п  этотч,  посл1'.дн1Й  и])ед.10иа1Т'ь  его  кандидатомъ  въ 
слФ.дующемъ  собран1и.  Брать,  предлагают!  1"|  новаго  члена, 
должен'ь  доставить  лож'Ь  св1;д'Ьн1я  о  зван1и  и  качествахъ 
кандидата;  братья  разсз'ждаютч.  потомъ,  можеть  ли  онъ 
быть  принят!.,  и  въ  слз'чаФ.  з'твердительнаго  [)'1-.гпсн1я  ири- 
нят1е  назначается  въ  сл'кд\'юиий  же  вечеръ. 

Братья  п\'нктз'ально  собираются  въ  назначенный   часъ. 

Число  братьевъ,  принадлежаи1ихь  кь  лоис!^,  неограни- 
ченно; но  ложа  вообще  можеть  составиться  только  тогда, 
когда  въ  ней  присутствз'стъ  масте[)1.  и  необходимыя  должно - 
стныя  лица.  Въ  общераспространенной  практик'й,  трое  св'Ь- 
дЗ'^щихъ  братьевъ  з'же  состапляютъ  .южз',  пятеро  состав- 
ляюсь  „справедливз'ю",  семеро  -  „совершеннз'ю"  ложз'. 

При  мастер'Ь  состоятъ  два  главныхъ  должностных ь 
лица,  старш1п  и  младппй  надзиратели  (зешог  ащ!  ]ип1ог 
\\''агс1епз),  которые  смотрять  за  соблюден1емъ  законовъ 
ложи  и  исполнен1емь  приказан1п  мастера.  Надзиратели 
им'кютъ  своихъ  помощнпковъ,  старшаго  и  младшаго  д  1  а  к  о  н  а 
(с1еасоп5);  при  нихъ  были,  наконецъ,  стюарт[,1  (з1;е\уагс1*5). 
Въ  „Подлинномъ  ключ'Ь'*  З'''^0'^""'^^т"^^'  Д1аконы,  а  стюартовь 
н-Ьтъ.  Д1аконы  составляли,  каи;ется,  исключительнз'ю  принад- 
лежность англ11"1скихъ  ложъ;  но  стюарты  изв+.стнр,1  также 
въ  шведскихь,    нЬмецкихъ  .южахъ,  а  также    и  р\'сскихп.  ^). 

Когда  братья  соберз'тся,  -  разсказываетъ  „Подлинный 
к.1ючъ",  мастеръ,  два  его  ассистента,  секретарь  и  ка- 
зн а  ч  е  1"1  („хранитель  сокровип1.ь"  въ  рз'сскихъ  ритуалахь) 
прежде  всего  над^^ваютъ  себй  на  шею  голл'быя  ленты  тре- 
угольной формы:  V  маст{'ра  висить  на  .чентЬ  циркз'ль  и  ли- 


реводъ,  сд-Ьланный  по  издан1Ю  Вег1.  1757,  подъ  заглав!емъ:  8а1отоп  пг 
а11  Ыв  о;1огу.  ог  (Ьо  Ма81ег  Мазоп  в1с.  Ьо1к].  1766, — упоминаетъ  въ  за- 
глав1и,  что  подлинникъ  былъ  сожженъ  по  приказан1Ю  прусскаго  ко- 
роля, всл"Ьдств1е  просьбы  франкъ-мадоновъ. 

')  Въ  сл'Ьдующемъ  изложен1и  мы  вообще  удерживаемъ,  сколько 
возможно,  подлинныя  слова  источниковъ. 

2)  Лонгиновъ,  (стр.  96)  кажется,  принялъ  это  слово  за  собственное  имя. 
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нейка;  ассистенты,  стар1111е  надзиратели,  носятъ  одинъ  цир- 
куль. 

На  стол'Ь,  за  которымъ  сидитъ  мастеръ,  ставятся  св-Ьчм 
въ  ВИД'!?  треугольника,  и  въ  лучшихъ  ложахъ  на  подсв-Ьч- 
никахъ  бываютъ  искусно  выр'Ьзаны  эмблематическ1я  фигуры. 
У  каждаго  брата  над15тъ  б-Ьлый  кожаный  передникъ  (заионъ). 
М1^сто  мастера  за  столомъ,  на  восток'Ь;  передъ  нимъ  лежитъ 
открытая  библ1я,  на  ней  положенъ  циркз^ль,  концы  котораго 
покрыты  И^пит  У11;ае,  или  наугольникомъ.  Старш1й  и  млад- 
шей надзиратели  находятся  напротивъ  него,  на  запад'Ь  и  юг-Ь. 
„На  стол'!^  ставится  также  вино,  из'ншъ,  и  проч.,  чтобы  з^го- 
ишть  братьевъ,  которые  занимаютъ  м-Ьста  по  масонскому 
старшинству".  Когда  всЬ  братья  сядутъ  въ  такомъ  порядк-Ь, 
мастеръ  приступаетъ  къ  о  т  к  р  ы  т  1  ю  ложи.  Оно  происхо- 
дитъ  такимъ  способомъ: 

Мастеръ  сирашиваетъ  младшаго  д1акона: 

—  Какая  первая  обязанность  масона? 

- —  Смотр-Ьть,  чтобы  ложа  была  покрыта. 
Исполните  свою  должность. 

Младш1Й  д1аконъ  з'даряетъ  три  раза  въ  дверь,  и  и  о  к  р  ы- 
в  а  те  ль  (1у1ег,  собственно  кровельщикъ:  одинъ  изъ  братьевъ, 
еостоящ1Й  на  страж1^  у  дверей)  отвЬчаеть  съ  дрзтой  сто- 
роны также  тремя  ударами.  Д^аконъ  доноситъ  объ  этомъ 
мастеру: 

—  Достопочтеншлй,  ложа  открыта. 

Мастеръ.    Скакните,    гд'Ь    м'Ьсто  младшаго    д1акона  въ 

ЛОЖ'*^? 

Отв'ктъ.  Позади  старшаго  надзирателя,  или  по  его  пра- 
вую руку,  если  онъ  позволить. 

Мастеръ.  Въ  чемь  состоить  ваша  обязанность? 

О.  Передавать  порз'чен1я  отъ  старшаго  надзирателя  млад- 
пдему,  чтобы  они  могли  быть  сообп1.ены  по  лож'Ь. 

Такимъ  же  образомь  д'Ьлаются  вопросы  старшемз'  Д1а- 
кону:  он'ь  отв15чаетъ,  что  его  м^^сто  позади  мастера  и.чи 
по  правую  рз'ку  его,  „если  онъ  позволить";  обязанность  его 
состоитъ  въ  томъ,  чтобы  передавать  поручен1я  отъ  масте|)а 
къ  м.1адшему  надзирателю.  Зат+.м'1>  мастеръ  д'клаетъ  вопрось 
обь  обязанностяхь  младшаго  надзирателя;  за  него,  изъ  ви- 
довъ  масонской  скромности,  отв'Ьчаетъ  сначала  старп11Й  д1а- 
коиь  (стояний   ниже    м.чадшаго    надзирателя),  а   потом  1>  з'^к^ 
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самъ  младш1Й  надзиратель  и  т.  д.  Все  ято  д'Ьлается,  по  в-Ь- 
роятны.мъ  объясмен1ям'ь  комментаторовъ,  для  того,  чтобы  въ 
конц^>  экзамена,  когда  заходить  р-Ьчь  объ  обязанностяхъ 
мастера,  за  само1Х>  мастера  могь  отв']Ьчать  другой,  т.  е.  его 
подчиненный,  старм]1Й  надзиратель. 

Маете ръ.  Гд+.  м-Ьсто  младшаго    надзирателя   въ  лоисЬ? 

ДН  а  к  о  и  ъ.  На  югЬ. 

Мастеръ  (къ  младшему  надзирателю).  Почему  на  юг-Ь? 

Младш1Й  надзиратель.  Чтобы  можно  было  лучше 
наблюдать  солнце,  когда  оно  стоить  прямо  на  полудн'Ь,  — 
для  того,  чтобы  звать  людей  отъ  работы  къ  отдых}'  и  смо- 
тр-Ьть,  приходят  ь  ли  они  въ  должное  время,  чтобы  мастеръ 
по.^з^чалъ  отъ  этого  удовольств1е  п  прибыль. 

Мастеръ.  Гд-к  м'Ьсто    старшаго   надзирателя  въ  .  юил'Ь? 

М  л  а  д  ш  1  й  надзиратель.  На  запад']Ь. 

Мастеръ  (къ  старп1ему  надзирателю).  Какая  ваша  обя- 
занность тамъ,  брать? 

С  т  а  ))  пы  и  надзиратель.  Как  ь  солнце  заходит  ь  на 
западЬ,  чтобы  окончить  день,  такъ  и  старш1Й  надзиратель 
стоитъ  на  запад'Ь,  чтобы  закрывать  ложу,  платить  людя:\гь 
ихъ  заработокъ  и  отпускать  ихъ  съ  работы. 

Мастеръ.  Гд-Ь  м-Ьсто  мастера  въ  лож'Ь? 

Старш1Й  надзиратель.  На  восток'Ь. 

Мастеръ.  Въ  чемъ  его  обязанность  тамъ? 

С  т  а  р  ш  1  й  надзиратель.  Какъ  солнце  всходитъ  на  во- 
стокЬ,  чтобы  открыть  день,  такъ  мастеръ  стоитъ  на  восток'^, 
чтобы    открыть    свою    .южу  и  поставить  людей  на   работу. 

Зат^мъ  мастеръ  снимаеть  ш.шпу  и  об!  являетъ  ложу 
открытой,  сл^^дующими  словами: 

„Эта  ложа  открыта  во  имя  св.  1оанна;  я  запрещаю  всякую 
брань,  клятвы  и.ш  шопотъ,  и  всЬ  профанные  разговоры,  ка- 
кого бы  рода  ни  было,  подъ  неменьишмь  штрафомь,  ч-Ьмъ 
как'ой  положитъ  большинство". 

Мастеръ  ударяеть  три  раза  о  столъ  деревяннымъ  молот- 
комь  и  над'Ьваетъ  шляпу;  остальные  братья  остаются  безъ 
шляпъ.  Онь  спрашиваеть  иотомь,  готовъ-ли  къ  принятию 
джентльмень  >),  предложенный  вь  прошлый  разъ?  и,  по- 

V  „Масонъ  безъ  маски"  также  даегь  кандидату  назван!е  „дворя- 
нина" и  зам^чаетъ  при  этомъ:  „такъ  называютъ  кандидатовъ,  хотя  бы 
они  были  и  самые  подлые".  Рус.  изд.,  стр.    15. 

Масонство.  ' 


т 
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лучивъ  утвердительный  отв-Ьтъ  отъ  брата,  которому  пору- 
ченъ  кандидатъ  О,  посылаетъ  надзирателей  приготовить  его. 

Обряды  пр1ема,  описываемые  „Подлиннымъ  ключемъ",  по- 
вторяются вообще  въ  масонскихъ  ритуалахъ  весьма  сходно, 
и  тщ-к  старыя  отрасли  англ1Йскихъ  ложъ  представляютъ  осо- 
бенно много  этого  сходства. 

Кандидатъ  пом'кщается  въ  особой  комнат-Ь,  довольно 
отдаленнор}  отъ  самой  ложи,  и  оставляется  тамъ  одинъ. 
Оттуда  его  прнводятъ  въ  дрз^гую  комнату,  совершенно  тем- 
ную. Зд-Ьсь  спрашиваютъ  его:  им']Ьетъ-ли  онъ  истинное  >ке- 
лан1е  быть  прннятымъ?  Если  онъ  отв-Ьчаетъ  утвердительно, 
у  него  спрашиваютъ  его  имя  и  званте;  отбираютъ  всЬ  ме- 
таллическ1Я  вещи,  напр.,  пряжки,  пз^говицы,  кольца  и  даже 
деньги;  потомь  обнажаютъ  ем\^  правое  кол-Ьно,  на  л-Ьвую 
обутую  ногу  над'Ьваютъ  туфлю,  завязываютъ  платкомъ  глаза 
и  предоставляютъ  его  на  н-Ьсколько  времени  его  размышле- 
н1ямъ.  Комната  охраняется  братьями. 

Между  т15мъ  въ  лож'Ь  братья  приводятъ  все  въ  порядокъ, 
нап]э.,  на  полу  ложи,  въ  верхней  части  комнаты,  рисуютъ  м-Ь- 
ломъ  или  углемъ  символическ1Й  чертежъ,  или  употребляютъ 
для  этого  тесемку  и  маленьк1е  гвозди,  „чтобы  не  пачкать 
пола"  2);  чертежъ  д-Ьлается  отъ  востока  къ  западу.  Маствръ 
стоитъ  на  восток-ё,  на  груди  висить  у  него  наугольникъ; 
библ1я  открыта  на  евангел1и  отъ  Тоанна,  и  три  горяиця  св1^чи 
ставятся  въ  чертеж'Ь  на  полу,  въ  вид-!?  треугольника. 

Должностные  братья  располагаются  въ  изв'Ьстномъ  по- 
рядк'Ь  около  мастера,  потомъ  на  юг-Ь,  запад-й  и  с^вер-Ь  лоиси; 
„бывш1Й  мастеръ",  нал-кво  отъ  настоящаго  мастера,  стоитъ 


^)  Этотъ  братъ  назывался  обыкновенно  приготовителемъ  (рх'ерага- 
1;ецг^ — также  и  у  н-Ьмцевъ),— у  насъ  „провожатымъ"  или  „водителемъ"; 
должность  его  соединялась  также  съ  должностью  оратора,  обязанность 
котораго  состоитъ  въ  разъяснен1и  новопринятому  его  обязанностей  и 
масонскаго  учен1я;  в'Ьроятно,  бол^Ье  позднимъ  изобр'Ьтен1емъ  является 
„братъ  ужаса"  (Ггёге  1^вгг1Ые,  ШгсЬ^егИсЬпг  Вги|1ег),  имя  котораго  пока- 
зываетъ  уже,  что  сущность  его  обязанности  заключалась  въ  томъ, 
чтобы  хорошенько  напугать  новаго  масона. 

■'■)  Впосл^дствт  сталъ  употребляться  такъ  называемый  „коверъ" 
(<;ар18,  ТеррхсЬ),  вошедшт  вм-Ьст-Ь  съ  изобр-Ьтен1емъ  высшихъ  степеней: 
рисунокъ  д-Ьлался  на  клеенк-Ь:  потомъ  употреблялись  и  готовые  живо- 
писные „ковры".  Въ  англ1йскихъ  ложахъ  коверъ  не  употреблялся  и 
вошелъ,  наконецъ,  уже  не  раньше  XIX  стол. 


съ  солнцемъ,  циркулемъ  и  свя:жой  веревокъ  около  шеи  ^); 
старипй  надзиратель  на  :{апад15,  съ  отв-йсом  ь,  который  ви- 
ситъ  у  него  на  (пе^?  на  лентЬ,  и  съ  колонкой,  ко'гхэрая  стоить 
на  стол'Ь  и  нм-кетъ  въ  длин\^  около  29  дюймовъ;  младипй 
надзиратель  на  юг1;,  на  ше'Ь  висить  у  него  отв^^с ъ  на  ленг-Ь, 
въ  рук"!?  онь  держитъ  колонку;  секретарь  на  с1звер15,съ  ле- 
жащими накрестъ  перьями;  старш1Й  и  младш1Й  д1аконы— 
каждый  съ  черной  палкой,  на  шеЬ  циркуль;  хранитель  со- 
кровищъ  съ  ключемь,  висяишмъ  на  ше'Ь.  Остальные  братья 
стоять  во  время  церемон1и  кругом!.. 

Когда  всЬ  приготовления  кончены,  предлагаюпцй  стучить 
три  раза  въ  дверь  ложи;  мастерь  отв-йчаетъ  тремя  ударами 
молотка,  и  младш1Й  надзиратель  спрашиваетъ:  кто  тамъ? 
Кандидатъ  (научаемый  провожатымъ)  отв-Ьчаеть:  „Челов-ккъ, 
который  желаетъ  им'Ьть  и  проситъ  участ1я  въ  благах ъ  этой 
достопочтенной  ложи,  посвященной  св.  1оанну,  какъ  это  сд'Ь- 
лали  до  меня  мног1е  братья  и  товарищи".  Тогда  двери  рас- 
творяются, старш1Й  и  младш1й  надзиратели  или  ихъ  помощ- 
ники берз'^тъ  кандидата  подъ  руки  и  обводятъ  его  (все  еще 
съ  завязаннылп!  глазами)  три  раза  вокругъ  чертежа  и,  на- 
конецъ,  ставятъ  на  нижнемь  его  конц'й,  лицомъ  къ  мастеру, 
и  братья,  ставши  по  об'Ь  стороны,  поднимаютъ  шумъ,  стуча 
въ  находящ1еся  на  нихъ  аттрибз'^ты  ордена. 

Потомъ  мастеръ,  ставъ  за  низкими  креслами,  спраши- 
ваетъ самъ  кандидата:  им'Ьетъ-ли  онъ  желанхе  сд'Ьлаться 
каменыцикомъ?  и  посл-Ь  утвердительнаго  отв'Ьта  говоритъ: 
„покажите  ему  св'Ьтъ".  У  кандидата  снимаютъ  съ  глазь 
платокъ,  а  братья  въ  ту  же  минз^Г}'  окружаютъ  его  съ  обна- 
женными мечами  въ  рукахъ  и  направляютъ  остр1я  въ  грудь 
кандидата.  (Масонск1й  эффектъ,  который,  —  какъ  зам'Ьчаетъ 
„1акинъ  и  Боазъ",— производилъ  впечатл'Ьн1е  на  новичка,  при 
оригинальности  всей  обстановки  и  посл'Ь  долгаго  ожидан1я 
съ  завязанными  глазами). 

Посл'к  того  кандидата  подводятъ,  тремя  особенными  ма- 
сонскими шагами,  къ  скамейкФ.,  стоящей  передъ  упомяну- 
тымъ  чертежемъ.  На  скамь1>  лежать  линейка  и  пирк^мь,  и 
одинъ  изъ  братьевъ  говоритъ  кандидату  такъ:  „Вы  вступаете 


')  „Бывш1й  мастеръ"  и  веревка    являются    только  у    старыхъ    масо- 
новъ;  масоны  Великой  Ложи  не  принимали  этихъ  подробностей. 

4* 
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теперь  въ  почтенное  общество,  которое  серьезн-Ье  и  важн-Ье, 
ч-Ьмъ  вы  думаете.  Оно  не  допускаетъ  ничего  противнаго  за- 
кону, религ1И  и  нравственности;  оно  не  допускаетъ  также 
ничего  противнаго  обязанностямъ  подданнаго;  достопочтен- 
ный велик1й  мастеръ  объяснитъ  вамъ  остальное"   ^). 

Посл'Ь  этихъ  словъ  отъ  кандидата  требуютъ,  чтобы  онъ 
всталъ  правымъ,  т.  е.  обнаженнымъ  кол'Ьномъ  на  скамью,  и 
велик1Й  мастеръ  спрашиваетъ  его:  об-Ьщаетъ  ли  онъ  никому 
и  никакимъ  образомъ  не  выдавать  масонской  тайны,  кром'Ь 
брата  въ  лож'Ь  и  въ  присутствхи  великаго  мастера? — и  когда 
кандидатъ  даетъ  это  об'15и1.ан1е,  ему  растегиваютъ  жилетъ  и 
къ  обнаженной  л'Ьвой  груди  приставляютъ  острее  циркуля, 
который  онъ  самъ  держитъ  въ  л'Ьвой  рук'й.  Кандидатъ  кла- 
детъ  правз'Ю  руку  на  евангел1е,  развернутое  на  чтен1и  отъ 
св.  1оанна,  и  при  этомъ  произноситъ  за  мастеромъ  присягу. 

Присяга  состоитъ  въ  об1зщан1И  хранить  и  не  выдавать  ни 
подъ  какимъ  видомъ  „никакой  изъ  тайныхъ  мистер1Й  сво- 
боднаго  каменьщичества"  (апу  о{  Ле  зесге!  Му51:ег1е8  оГ 
Т^гее  -  Мазопгу);  дал'Ье  въ  об'Ьи1.ан1И,  что  новопринятый  не 
будетъ  изображать  этой  тайны  никакимъ  вообразимымъ  спо- 
собомъ, — „ни  писать,  ни  печатать,  ни  выр']Ьзывать,  ни  рисо- 
вать, ни  красить  или  гравировать,  ни  подавать  повода  къ 
тому,  чтобы  это  случилось,  ни  на  какой  вещи  подъ  небе- 
сами, подвижной  или  неподвижной,  на  которой  бы  она  могла 
быть  прочитана  или  понята",  —  для  того,  чтобы  тайна  не 
могла  быть  пр1обр'йтена  к'Ьмъ-нибз^дь  незаконно.  Все  это 
об'Ьщается  безъ  всякаго  колебан1я,  внутренняго  умолчан1я 
и  какой  бы  ни  было  увертки,  и  подъ  страхомъ  такого  на- 
казания: „пусть  мнФ.  бз'детъ  перерЬзана  шея,  языкъ  вырван ъ 
съ  корнемъ  и  зарытъ  въ  морскомъ  песк'Ь  при  низкой  вод'Ь, 
за  кабельтовъ  разстоян1я  оть  берега,  гд-Ь  приливь  и  отливъ 
проходят1>  дважды  въ  двадцать  четыре  часа"  '^). 

Зат'Ьмъ   новопринятаго    члена    на^'чаютъ     ученическому 


О  Это,  в-Ьроятно,  такъ  называемая  р'Ьчь  ритора;  „Подлинный  ключъ" 
зам"Ьчаетъ,  что  слова  бываютъ  различны,  что  и  естественно;  образчики 
этихъ  р-Ьчей  приводятся  въ  разныхъ  ритуалахъ,  между  прочимъ,  у  Пре- 
стона, а  также  въ  „Масон-Ь  безъ  маски". 

2)  Эти  формулы  несомненно  обычныя;  он"Ь  повторяются  и  въ  ритуал-Ь 
Великой  Ложи,  и  въ  другихъ  поздн-Ьйшихъ  ритуалахъ.  См.  также  „Масонъ 
безъ  маски". 
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знаку,  II  р  м  к  о  с  н  о  в  е  м  1  ю  и  с  .1  о  м  у,  по  которым  ь 
„братья"  уннаюттз  другъ  друга;  потом  ь  научаютъ  его  масон- 
скому п^а^у,  какимь  онъ  долисенч,  подходить  къ  мастеру  по 
чертежу,  сд1>ланному  на  полу.  „Этотъ  чертежъ,  — разска:и,1- 
ваетъ  старый  ритуалъ,  [юходнтъ  въ  н-Ькоторых'ь  ложах'ь  на 
большое  :{дан1е,  которое  называется  мозапковымъ  дворцомь 
и  рисуется  с'ь  величайшей  точностью.  Рисз'ютъ  также  идрупя 
фигуры:  одна  изъ  нихъ  называется  Ьасес1Ти{1(бахрома),  а  дру- 
гая— усЬянный  зв'Ьздами  ирестолъ.  Тамъ  представляется  так- 
же перпендпкз^лярная  лин1явъ  вид'Ькаменьишческаго  инстрз^- 
мента,  который  называется  обыкновенно  отв'Ьсомъ;  дру- 
гая ([>игура  представляет!,  могилу  Гирама,  перваго  вели- 
каго  мастера,  умершаго  три  тысячи  л'Ьтъ  тому  назадъ. 
ВсЬ  эти  (|)11гуры  объясняются  новопринятому  самымъ  точ- 
нымъ  образомъ,  и  украшен1я  или  эмблемы  ордена  описы- 
ваются съ  большой  легкостью".  Посл'Ь  этого  новопринятьп! 
обязанъ  смыть  на  полу  чертежъ,  ес.чи  онъ  сд'Ьланъ  быль 
м-Ьломъ  или  углемъ.  Зат-Ьмъ  кандидата  уводять,  возвра- 
шаютъ  ему  всЬ  взятыя  у  него  вещи,  и  онъ,  вернз'вшись, 
садится  направо  отъ  мастера.  Ему  даютъ  также  запонь 
(переднгигь)  и  списокъ  ло-/Къ. 

Посл'Ь  того  братья  поздрав.'шютъ  новопринятаго  и  са- 
дятся къ  сто.чу;  мастеръ  пьеть  за  здоровье  новаго  брата, 
посл'Ьдн1Й  произносить  свои  тосты,  начинается  такъ  назы- 
ваемая „пальба",  т.  е.  л1асонск1Й  пирь,  опять  сопровождаемый 
изв'Ьстными  масонскими  пр1емами. 

Церемония  пр1ема  кончена.  Кандидатъ  считается  „бра- 
томъ"  и  можетъ  участвовать  въ  „работ-Ь".  Онъ  г1р1обр'Ь- 
таетъ  первую  каменьишческую  степень,  и  „работу"  этой 
степени  мы  \'видимь  въ  такъ  называемой  „ученической 
лекц1и"  (ксШге),  въ  томъ,  что  посл'Ь  называлось  обыкно- 
венно катехизисомъ.  Сообщая  эт}'  лекгйю,  „1акинъ  и  Боазъ" 
зам'Ьчаетъ,  что  онъ  приводитъ  ее  вполн'Ь,  но  что  „новые 
каменьшики"  сокрашаютъ  ее  по  краСтей  мЬр'Ь  на  половину. 

Не  разбирая  вопроса  о  томъ,  кто  быль  зд-Ьсь  в-Ьрн'Ье 
старому  предан1ю,  Старые  пли  Новые  масоны,  зам'Ьтим  ь 
тольрсо,  что  оба  эти  ритуа.ча  несравненно  больше  позднЬй- 
шихъ  открьшаютъ  историческую  перспективз'  масонскаго 
общества  и  его  старыхь  обычаевъ.  „Подлинный  Ключъ" 
нер'Ьдко  указываетъ  разницу  между  ирежнимь  и  нын-Ьгпнимъ 
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и    отм-Ьчаеть,    какъ   изв'Ьстные  обряды  исполнялись  прежде 
и    какъ   исполняются    теперь,    и  зд-Ьсь,   во  всякомъ  случа'Ь, 
еще    сохранился    отпечатокъ  старины,  который  естественно 
сберегался    на    своей    родной    почв15    гораздо  лучше,  ч-Ьмъ 
въ    другихъ    странахъ,    гд'Ь  онъ  становился  простой  зауче- 
ной    формулой.    Въ    старомъ    ритуал'Ь   мы    опять  находимъ 
т-Ь  же  черты,  как1я  вид-Ьли  въ   „Конститущяхъ"  Андерсона: 
обрядовая    бесЬда    мастера  съ  братьями  еще  носитъ  сл']Ьды 
рабочей  практики,  какъ  въ  „Конститущяхъ"  еще  ясенъ 
простой  характеръ  договора,  заключеннаго  между  рабочими. 
Въ    первоначальныхъ    формахъ    ритуала    сохранилось    еще 
много    простого    и    наивнаго,    что  превратилось  потомъ  въ 
аффектащю    и  наборъ  словъ.   Едва  ли  сомнительно,  что  въ 
старыхъ  обрядахъ  масонства  продолжался    народный    цехо- 
вой обычай,  и  тайна  „братской  любви,  помощи  и  в-Ьрности" 
придавала    ему    нравственно  -  поэтичесюй    смыслъ.     Этотъ 
смыслъ  терялся  больше  и  больше  въ    поздн-Ьйшемъ    искус- 
ственномъ    масонств-Ь,    и    прежн1Й  наивный  обрядъ  превра- 
тился, наконецъ,  въ  произвольную  фантастическую  церемо- 
н1ю,  гд'Ь  нужно  было  \щотреблять  всевозможныя    театраль- 
ныя  уловки,  чтобы  производить  д'Ьйств1е  на   новопосвящае- 
маго.    Понятно,    что    если    обычаи  и  символичесше  обряды 
простыхъ  рабочихъ  не  могли  въ  новомъ  „масонскомь"  обще- 
ств'Ь  не  потерять  своей  непосредственности,  то  и  масонская 
„тайна"  естественно  должна  была  получить  совскмъ   иной 
смыслъ.  Нов'Ьйшее  масонство,  выдумавшее  высш1я    степени, 
эксплуатировало  эту  тайну  въсамыхъразличныхъ  смыслахъ: 
или    въ    вид-й    заговора  въ  польз}'    изгнанныхъ  Стюартовъ, 
или  съ  рыцарскими  (т.  е.  феодальными,  юнкерскими)  зат^^ями, 
или  съ  наклонностями  клерикальными,  т.  е.  1езуитско-обску- 
рантными,  или,  наконецъ,  въ  вид-Ь  алхим1и  и  нел-Ьпаго  кол- 
довства. Въ  этихъ  случаяхъ    „тайну"  знали  только  изобр-Ь- 
татели    новыхъ    степеней    и    ближайш1е    адепты,   которымъ 
она  дов-Ьрялась;  множество  другихъ  членовъ   ордена    томи- 
лись нетерп-Ьливымъ  стремлен1емь  узнать  эту  тайну,    мучи- 
лись въ  поискахъ  за  ней,  иногда  находили,  наконецъ,  какую- 
нибудь  изъ  пошлыхъ  подложныхъ  „тайнъ",    часто    не    удо- 
влетворялись   сю    и  начинании    искать  снова,   и  т.  д.  Такова 
была    история    множества  масоновъ  вь  ирошломь  стол'Ьт1и. 
Старые  англ1йск1е  ритуалы  не  знають  этой  фантастической 
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тайны;  зд'ксь  тайна  является  и\>  формФ.  простого  секрета 
между  членами  цеха,  свя:{анными  одной  работой  п  одними 
нравственными  правилами  и  обязательствами:  братской 
любовью,  помощью  и  в-Ьрностью.  Символы  тайны  инстру- 
менты ихъ  ремесла;  средства  ув-Ьряться  во  взаимномъ  зна- 
Н1И  тайны— изв15стныя  слова  и  пр1емы,  которые  поэтому 
также  составляютъ  ихъ  тайну.  Далыпе  этого  не  идетъ 
старый  англ1йск1й  ритуалъ;  онъ  не  даетъ  никакихъ  об'Ьща- 
Н1Й  раскрывать  таинства  природы,  научать  сек'ретамъ  алхи- 
М1И  и  маг1И,  философскаго  камня  и  жизненнаго  элексира, 
духовид'Ьн1я  и  т.  п.;  однилгь  словомъ,  не  впадаетъ  въ  ту 
пошлость,  которая  наполняетъ  поздн'Ьйште  ритуалы. 

Лекши  читаются  такимъ  образолгь  '): 

Мает  ер  ъ.  Брать,  н'йтъ  ли  чего-нибудь  между  вами  и 
мною  "-)?  Отв'Ьтъ.  Есть,  достопочтенный. 

М.  Что  же  такое  братъ?  О.  Тайна. 

М.  Какая  это  тайна,  брать?  О.  Масонство,  каменьищче- 
ство  ^). 

М.  Р1так'ь,  вы,  я  полагаю,  масонъ?  О.  Такимъ  меня 
считаютъ  и  принимаютъ  братья  и  товариит  ^). 

^)  Первые  вопросы  мы  приводимъ  вполн-Ь,  но  зат-Ьмъ,  для  крат- 
кости, будемъ  пропускать  вопросы. 

-)  Въ  нашихъ  ритуалахъ  вм'Ьсто  „вы",  постоянно  „ты";  по-англ1йски, 
напротивъ,  форма  постоянно  бол^Ье  в-^жливая,  въ  вопросахъ  приба- 
вляются: ргау  и  т.  п. 

■■')  Въ  ритуалахъ  „Великой  Ложи"  вставленъ  еще  вопросъ: 

—  Почему  я  могу  узнать,  что  вы  масонъ? 

—  Посредствомъ  знаковъ,  прим-^тъ  и  полныхъ  пунктовъ  моего 
вступлен1я. 

*)  По  смыслу  лекц!и  Старыхъ  Масоновъ  главнымъ  символомъ  ка- 
меньщичества  и  его  тайны  являются  (дальше)  „три  св-Ьтильника":  библ1я, 
наугольникъ  и  циркуль.  Въ  ритуалахъ  Великой  Ложи  содержан1емъ 
масонства  ставится  „братская  любовь,  помощь  и  в-Ьрность",  и  разговоръ 
о  тайн-Ь  ведется  такъ: 

—  Почему  сд-Ьлались  вы  масономъ? 

—  Для  тайны  (Гог  1Ье  !?аке  о1*  весгесу),  и  чтобы  изъ  мрака  тотчась 
перейти  въ  св-Ьтъ. 

—  Есть-ли  у  масоновъ  тайны? 

—  Есть  много  и  высокой  ц'Ьны. 

—  Гд*Ь  сохраняютъ  они  ихъ? 

—  Въ  своихъ  сердцахъ. 

—  Кому  они  дов-кряютъ  ихъ? 
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М.  Скажите,  прошу  Васъ,  какимъ  челов-йкомъ  должень 
быть  каменыцикъ?  О.  Это  долженъ  быть  челов'Ькъ  родив- 
Ш1ЙСЯ  отъ  свободной  женщины. 

М.  Гд-Ь  вы  сначала  готовились  сд'Ьлаться  масономъ? 
О.  Въ  моемъ  сердц'Ь. 

М.  Гд-Ь  вы  готовились  потомъ?  О.  Въ  одной  комнат-Ь 
подл'Ь  ложи. 

М.  Какъ  вы  были  приготовляемы  зд'Ьсь?  О.  Я  не  быль 
ни  разд'Ьтъ,  ни  од'Ьтъ,  ни  босой,  ни  обутый,  съ  меня  снять 
былъ  ВСЯК1Й  металлъ,  я  былъ  съ  завязанными  глазами,  съ 
веревкой  на  те^^  0;  тогда  меня  повели  къ  дверямъ  ложи- 
въ  неподвижно-подвижномъ  положен1и,  подъ  руку  съ  др)'- 
гомъ,  въ  которомъ  я  узналъ  потомъ  своего  брата. 

М.  Какъ  вы  могли  знать,  что  тутъ  была  дверь,  когда  у 
васъ  были  завязаны  глаза?  О.  Потому  что  я  нашелъ  сна- 
чала задержку,  потомъ  входъ  или  допускъ. 

М.  Какъ  получили  вы  допускъ?  О.  Тремя  сильными  уда- 
рами. 

М.  Что  вамь  сказано  было  изнутри?  О.   „Кто  тамъ?" 

М.  И  что  вы  отв-Ьчали,  братъ?  О.  „Челов-Ькъ,  который 
желаетъ  им-Ьть  и  проситъ  з^част1я  въ  благахъ  (Ьепе{11)  этой 
достопочтенной  ложи,  посвященной  святом}'  1оанну,  какъ 
это  сд'Ьлали  до  меня  мнопе  братья  и  товарищи". 

М.  Почему  вы  над'Ьялись  получить  это  з^част1е?  О.  По- 
тому что  я  родился  свободнымъ  и  им15Ю  добрую  славу. 

М.  Что  сказали  Вамъ  на  это?  О.  „Войдите". 


—  Никому,  кром-Ь  братьевъ  и  товарищей. 

—  Какъ  открываютъ  они  ихъ? 

—  Посредствомъ  знаковъ,  прим-Ьтъ  и  особенныхъ  словъ. 

Въ  другой  редакц1и  ритуала  Великой  Ложи  этотъ  посл'Ьдн1Й  вопросъ 
переданъ  такъ: 

—  Что  такое  тайна  масона? 

—  Знаки,  прим-Ьты  и  мног1я  слова. 

Въ  другомъ  м-кст^  того  же  ритуала:  „Братъ  скрываетъ  всЬ  секреты 
и  тайны"  (аЛ  зесге!;»  апс!  весгесу). 

Едва-ли  можно  сомн-Ьваться,  что  подъ  вс^Ьми  этими  оборотами 
скрывался  именно  первоначальный  цеховой  секретъ,  состоявш1Й  въ 
особыхъ  условныхъ  знакахъ,  словахъ  и  т.  п.,  а  вм-^ст^  и  въ  изв^Ьстныхъ 
нразственныхъ  положен1яхъ  братства. 

')  Въ  ритуал-^  Великой  Ложи  веревка  не  упоминается,  но  можетъ 
быть,  что  и  это  не  было  зд^сь  произвольной  прибавкой. 
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М.  Какъ  вы  вошли  и  по  чемъ?  О.  По  остр1ю  меча,  или 
копья,  плн  дрз^гого  военнаго  оруж1я,  которое  приставили 
къ  моей  обнаженной  груди. 

М.  Что  сказали  вамъ  посл-Ь  этого?  О.  Меня  спросили  не 
чл'вствую-ли  я  чего? 

М.  Что  вы  отв-Ьчали?  О.    „Я  чувствую  нЬчто,  но  вид'Ьть 

не  могу  ничего". 

М.  Вы  разсказали  мн'Ь,  какъ  вы  были  приняты;  скажите 
теперь,  кто  принялъ  васъ?  О.  М.т[адш1й  надзиратель. 

М.  Что  онъ  сд-Ьлалъ  съ  вами?  О.  Онъ  передалъ  меня 
мастеру,  который  приказалъ  мн'Ь  стать  на  кол'Ьни  и  по.иу- 
чить  благо  молитвы. 

Сл-Ьдуетъ  молитва,  обращенная  къ  Великому  и  Всеобщему 
Архитектору  (каменьщику)  м1ра  и  Строителю  челов^^ка  ^),  о 
благословен1И  для  всЬхъ  ихъ  предпр1ят1й,  о  томъ,  чтобы 
новый  другъ  сталъ  ихъ  в-Ьрнымъ  братомъ,  чтобы  имъ  пос- 
лана была  милость  и  миръ,  чтобы,  какъ  онъ  (т.  е.  другъ) 
простираетъ  руку  на  божественныя  слова  писан1я,  такъ  бы 
простиралъ  ее  и  на  служен1е  брату,  „если  только  это  не 
будетъ  вредно  ему  или  его  семейству",  и,  наконецъ,  чтобы 
они  могли  сд'Ьлаться  участниками  Его  божественной  при- 
роды... Молитва  заключается  прошен1емъ  о  ниспослан1и  все- 
общей братской  любви,  чтобы  масонство  подъ  божьимъ  бла- 
гословен1емъ  распространилось  во  все  мъ  мтр-*^  и  чтобы 
вс-Ь  соединились  тогда  какъ  одинъ  челов+.къ. 

Зат-Ьмъ  новый  братъ,  по  вопросамъ  мастера,  продол- 
жаетъ  разсказъ  о  пр1ем'Ь:  „Когда  я  получилъ  эту  молитву, 
меня  спросили,  на  кого  я  возлагаю  свое  упован1е;  я  отв-к- 
чалъ:  на  Бога.  Потомъ  меня  взяли  за  руку,  и  одинъ  братъ 
сказалъ:  встаньте  и  сл-Ьдуйте  за  вашимъ  водителемъ  и  не 
бойтесь  никакой  опасности  -).  Меня  провели  три  раза  кру- 


1)  Огваг  апс1  ип1уег8а1  Мазоп  о^  1;Ье  \\'ог1с1  ап(1  йг91;  ВиНаег  о1'  Мап,— 
въ  ритуалахъ  Великой  Ложи:  ишу.  АгсЬИесг,  или  АгсЫ1;есг  о1'  1:116  Ип1- 
уегзе,  что,  собственно,  одно  и  тоже,  потому  что  Мазоп  и  АгсЬИес!;  бол-Ьв 
однозначительны.  Это  выражен1е  было  потомъ  всеобщей  принадлеж- 
ностью ритуаловъ,  потому  что  сра8нен!е  нравилось  масонамъ. 

2)  Въ  ритуал-Ь  Великой  Ложи:  -Что  Вы  отв-Ьчали?— „На  Бога".— Что 
сказалъ  мастеръ?— „Если  я  доверяюсь  такому  в-Ьрному  вождю,  то  я  дол- 
женъ  встать,  сл-^довать  за  моимъ  водителемъ  и  не  бояться  никакой 
опасности". 
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гомъ  ложи.  Первое  препятствие  я  )зстрётилъ  въ  спин'^ 
младшаго  надзирателя  на  юг-Ь,  я  постучалъ  въ  нее  тремя 
З'дарами,  какъ  въ  дверь,  онъ  сказалъ:  кто  тамъ?  Я  отв-Ьчал ъ 
то  же,  что  при  двери  (повторяется  отв-Ьтъ).  Второе  сопро- 
тивленхе  я  встр-Ьтилъ  въ  спин-й  старшаго  надзирателя  на 
запад'Ь,  гд'^  я  повторилъ  то  же,  что  при  двери  (повторяется 
вопросъ  и  отв']5Т'ь).  Третье  сопротивленхе  встр'Ьтилъ  я  въ 
С!П1Н'Ь  мастера  на  восток':^,  гд^з  я  повторилъ  то  же.  Мастерь 
послалъ  меня  назадъ  къ  старшему  надзирателю  на  запад-Ь, 
чтобы  получить  наставлен1я  ^).  Онъ  вел'Ьлъ  мн'Ь  сд'Ьлать 
шагъ  на  первую  ступень  прямоугольнаго  продолговатаго  чет- 
вероугольника 2),  причемъ  л15вое  кол-Ьно  было  обнажено  и 
согнз'то,  Т'йло  оставалось  прямо,  а  правая  нога  составляла 
прямой  уголъ,  моя  обнаженная  правая  рука  лежала  на  св. 
библ1и,  на  которой  лежали .  наугольникъ  и  циркуль,  а  л'Ьвая 
рука  поддерживала  ее;  тогда  я  принесъ  торжественное  обя- 
зательство или  присягу  масона". 

На  вопросъ  мастера,  новопринятый  встаетъ  и  повторяетъ 
присягу.  Посл-Ь  того  мастеръ  произноситъ  тостъ  за  Сердце, 
которое  скрываетъ,  и  Языкъ,  который  никогда  не  разска- 
зываетъ,  и  всЬ  братья  принимаютъ  тостъ  сь  изв^^стными 
обрядами. 

Ученик ъ  по  вопросамъ  мастера  отв'Ьчаетъ  снова: — „Когда 
обязательство  было  принято,  у  меня  спросили:  чего  я  же- 
лаю всего  больше?  Я  отв'Ьчалъ:  быть  приведеннымъ  къ  св'Ьту. 
Меня  привели  къ  св'Ьту  мастеръ  и  остальные  братья.  Когда 
я  былъ  приведенъ  къ  св'Ьт^^  то  первыя  вещи,  которыя  я 
увид^вл'ь,  были  библ1я,  назтольникъ  и  циркуль;  мн'Ь  сказали, 
что  они  означаютъ    три    в  ел  и  к!  е    с  в'Ьти  л  ьннка    ма- 


')  Такъ  что  обязательство  приносилось  на  западномъ  конц-Ь  чер- 
тежа; вероятно  мастеръ  подходилъ  къ  принимаемому.  Въ  ритуал^Ь  Вели- 
кой Ложи  принимаемый  приближается  тремя  шагами  къ  мастеру  на 
восток'Ь  и  вопросы  идутъ  такъ: 

-^  Что  сд-^лалъ  тогда  съ  вами  младш1Й  надзиратель?— Онъ  прибли- 
зилъ  меня  къ  достопочтенному  мастеру  на  восток-Ь  и  научилъ  меня 
подходить  къ  нему  тремя  правильными  шагами. 

—  Изъ  чего  состоятъ  они? — Изъ  прямыхъ  лин1Й  и  угловъ. 

—  Чему  они  научаютъ  насъ    въ    нравственномъ    смысл-Ь? — Честной 

(прямой)    жизни    и     ПраВИЛЬНЫМЪ    ПОНЯТ1ЯМЪ. 

'■')  Т.  е.  упомянутаго  выше  чертежа,  или  „ковра", — къ  которому  вели 
три  (начерченныя)  ступени. 
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сонства  (Ь|§;Ь1;5  1П  Мазопгу):  :->то  —  Библ1я,  чтобы  управ- 
лять и  руководить  нашей  в-Ьрой;  наугольникъ,  чтобы  д'Ьлать 
прямыми  наши  д'Ьйств1я;  циркуль,  чтобы  соединять  насъ  въ 
и:1!В'1^стныхъ  границахь  со  вс+.ми  людьми,  а  особенно  съ  бра- 
томъ.  Потомъ  мн'Ь  показали  три  св'Ьчи,  о  которых ъ  сказали, 
что  это  три  меньипе  св'Ьтильника  въ  масонств'1^;  они 
представляютъ  собоС!  солнце,  луну  и  мастера-ма- 
сона;-потому  что  солнце  управляетъ  днемъ,  л^ша  управ- 
ляетъ  ночью,  а  мастеръ-масонъ  зшравляетъ,  или  по  крайней 
м'кр'Ь  долженъ  бы  быль  управлять,  своей  ложей  ^).  Зат'Ьмъ 
мастеръ  взялъ  меня  за  правую  рз^ку  и  далъ  мн'Ь  пр  и  к  о- 
сновен1е  и  слово  новопринятаго  \^ченика" . 

Прикосновен1е,  которымъ  братья  ученической  сте- 
пени узнаютъ  другъ  друга,  состоитъ  въ  томь,  что  надо 
ногтемъ  большого  пальца  правой  руки  прижать  къ  первому 
суставу  правой  руки  брата.  Слово  есть  }ас111п,  произно- 
симое братьями  разд'Ьльно  и  по  очереди:  первый  говорить 
„]а",  второй  „с111п",  первый  „)асЫп" — (или  же  каждый  го- 
ворить поочередно  по  одной  букв'Ь  слова,  которое  потомъ 
выговаривается  вполн'Ь  ^).  По  Причарду,  ученикъ  долженъ 
знать  и  другое  слово  „Боазъ". — „1акинь  и  Боазъ"  были 
назван1я  дв\^хъ  миеическихъ  столбовъ  въ  Соломоновомъ 
храм'Ь,  къ  которымъ  относятся  различныя  легенды,  масон- 
ск1я  и  среднев'Ьковыя  преданья,  в'Ьроятно  послуживш1я 
источникомъ  или  ПОВОДОМ'])  для  масонскихъ.  Наконецъ, 
знакъ  ученической  степени:  надо  право!)  рукой  горизон- 
тально провести  у  шеи. 

Когда  мастеръ  испытаеть  на  прим'Ьр'Ь,  знаеть-ли  ново- 
принятый   прикосновен1е,  слово  и  знакъ,    новопринятый  от- 


')  Въ  ритуал-Ь  Великой  Ложи  въ  этомъ  изложен1и  есть  некоторая 
разница:  великими  св'йтильниками  прямо  называются  солнце,  луна  и 
мастеръ;  а  объяснен1е  Библ1и,  наугольника  и  циркуля  отнесено  въ 
истолкован'1е  украшен1Й  (1'игп1и1ге)  ложи; — впрочемъ,  вътомъ  же  самомъ 
общемъ  смысле,  какъ  зд^Ьсь. 

2)  Кром^  того  дается  еще  такъ  называемое  „проходное  слово"  для 
предварительнаго  осв%домлен1я.  Число  знаковъ  масонскихъ  было  очень 
велико,  и  между  ними,  конечно,  были  вар1анты. 

Въ  „Масон-Ь  безъ  маски"  пересчитываются  (стр.  106)  четыре  разряда 
знаковъ:  ручные,  ножные,  шейные  и  грудные,  которые  описываются 
уже  въ  Огаги]  Му81егу  оГ    Ргее-Майопе,   1724,  и  у  Причарда. 
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в^^чаетъ  на  новые  вопросы:  какъ  онъ  од'15лся  снова  по-преж- 
нему, как1.  прнпесъ  мастер}"  к  всЬмъ  братьямъ  благодар- 
ность за  принят1е  въ  „досто11ное  общество"  (\VО^{;Ьу  50С1е1;у)^ 
какъ  мастеръ,  призвавъ  его  на  „с']Ьверовостокъ  ложи**  пода- 
рилъ  ем}'  запонъ,  „знакъ  невинности,  бол11е  старый,  ч-^мъ 
золотое  руно  или  римск1Й  орелъ,  [I  почетн^^е  зв']Ьзды  и  под- 
вязки или  какого  бы  то  ни  было  другого  ордена  подъ  солн- 
цемъ"  ').  Отв'Ьты  продолжаются  такъ:  „Я  сЬлъ  потомъ  по 
правую  руку  мастера,  которыГг  показалъ  мн-к  инструменты 
принятаго  з'ченика:  это  были  24-дюймовый  масштабъ,  на- 
угольник'ь  и  молотъ  (соттоп  ^ауе1,  ог  8еи1п§  таи!).  На- 
угольникъ  слз'Ж11Т1>  мн'Ь,  чтобы  д'клать  мою  работу  прямо- 
угольной; 24-дюймовый  масштабъ,  чтобы  вылгкрять  мою  ра- 
боту; молотъ — отстЬкать  весь  ненз'жный  матерталъ,  чтобы 
можно  было  легко  и  в-Ьрно  наложить  назтольникъ". 

Мастеръ.  „Братъ,  такъ  какъ  мы  не  всЬ  работаюице 
масоны  (каменьщики),  то  мы  относимъ  эти  инстрз'менты 
къ  нашей  нравственной  и{изни,  что  мы  называемъ  одз'хо- 
творен!емъ  '-):  объясните  это.  Ученик  ъ.  24-дюймовый  мас- 
штабъ представляетъ  24  часа  дня. 

М,  Какъ  выд15лите  ихъ?У.  Шесть  часовъ  на  работу',  шесть 
часовъ  на  слз'жен1е  Богу,  шесть  часовъ  на  слз'жен1е  другз'^ 
или  братз',  „сколько  я  им'Ью  возможности  безъ  вреда  себЬ 
и  своемз^  семействз'",  и  шесть  часовъ  для  сна'*. 

Посл'1Ь  того  названные  на.ли!  ритз^члы  излагаютъ  „до- 
казательства (или  основан1я,  Кеазопэ)  з'^сника",  состояния 
въ  объяснен1и  предыдупи1х-ь  символическихь  д'Ьйствш, 
словъ  и  предметовъ,  и  въ  другихь  подобныхь  истолко- 
ван1ях'ь.  Собственно  говоря,  это  есть  продол;кен1е  той  же 
„лек[ии". 

Ученикъ,  опять  по  вопросами,  мастера,  разсказываетъ:  - 
„Я  был'ь  ни  од'Ьттлй,  ни  разд'Ьтый,  ни  босо!!,  ]\\1  разз'тый  и 
С'ь  веревкоГг  на  пш'Ь,  иотомз'  что  ест  бы  я  отстз'пи.чся  и 
выб'Ьжа.г».  на  улицу,  то  народъ  приня.гь  бы  меня  за  сз'ма- 
сшедшаго;  если  же  бы  зр.пдф.ль  меня  братъ,  то  онъ 
воротилъ  бы  меня   назадъ    и     позаботился  бы,     чтобы    миЬ 


')  То  же  сравнен1е  повторяется  и  въ  ритуалъ  Великой  Ложи. 
^)  5р1п1иаИ/лп^.    Въ    ритуалахъ    Великой    Ложи    вм"ёсто    этого  слова 
употреблено  тогаП/е, — „объяснять  въ  нравственномъ  смысл"Ь". 
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оказана  была  справедливость  ')•  Глаза  были  мн-к  завя- 
заны для  того,  чтобы  мое  сердце  могло  воспринять  прежде, 
ч-Ьмъ  глаза  могли  увид'Ьть,  м  еп1е  потому,  что,  какъ  я 
находился  тогда  во  мрак15  (т.  е.  относительно  тайны 
масонства),  такъ  я  долнхень  весь  .>пръ  держать  во 
мракЬ  2).  Металлъ  былъ  отобрань  д:1Я  того,  чтобы  я  не 
примесь  въ  ложу  ничего  для  нападен1я  или  для  заихиты; 
и  еще  потому,  что  такъ  какъ  я  быль  б-кденъ  и  не  им-Ьлъ 
денегъ,  когда  быль  сд'1^ланъ  масономь,  то  это  научило  меня, 
что  я  должень  помогать  вс'1^мь  бЬднымь  и  не  им'Ьюптмъ 
денегъ  братьямъ,  насколько  это  для  меня  возможно.  Три 
сильные  удара  въ  дверь  означаютъ  известное  изр'Ьчен!е 
Писан1я:  просите  и  дастся  вамь;  ищите  и  найдете;  стучите 
и  вамъ  отворятъ.  Къ  масонству  это  изр15чен1е  прим'йняется 
такъ:  я  искалъ  въ  моей  душ'Ь,  я  просилъ  моего  друга,  я 
стуча.1ся  и  дверь  масонства  открылась  мн-Ь.  Мечъ,  копье 
или  другое  военное  оруж1е  было  приставлено  къ  моей 
обнаженной  л15вой  груди  потом}',  что  л-Ьвая  грудь  всего 
б.чиже  къ  сердц}',  д.чя  того,  чтобы  это  гЬмъ  больше  могло 
быть  уколомъ  для  мое!!  сов'Ьсти,  какъ  оруж'1е  кололо  тогда 
мое  тЬло.  Меня  обвели  три  раза  ^)  крзтомъ  ложи  для  того, 
чтобы  всЬ  братья  вид'Ьли,  что  я  должнымъ  образомъ  при- 
готовленъ.  Посл'Ь  принят1я  въ  ученики  мое  л1^вое  колЬно 
было    обнажено    и    согнуто,  потому  что  л'Ьвое  кол'Ьно  есть 


М  Этотъ  отв'Ьгь  кажется  страннымъ:  и  д-Ьйствительно,  друг1я  редак- 
Ц1И  ритуала  Старыхъ  и  Новыхъ  масоновъ  приводять  друг'1Я  объяснен!»: 
напр.:  „Я  рожденъ  былъ  нагимъ  и  нагимъ  перейду  въ  истл'Ьн!е:  разуть — по- 
тому что  м^Ьсто,  на  которое  вступаетъ  мастеръ-масонъ,  священно"  (ср. 
Поел,  къ  Тимов.  VI,  7.  Исх.  III,  5),  и  подобныя  сближен1я  изъ  св.  Писа- 
н1Я.  Но  основа  приведеннаго  въ  тексте  отв-^та,  вероятно,  старая  и  под- 
линная. 

-)  Т.  е.,  чтобы  гайна  могла  быть  получаема  только  правильнымъ. 
законнымъ  образомъ.  Эти  и  сл-Ьдующ1е  вопросы  вообще  повторяются 
въ  томъ  же  смысл-Ь  и  ритуаломъ  Великой  Ложи;  относительно  завязы- 
ванья  глазъ  прибавлена  еще  черта  весьма  естественная:  „Почему  вамъ 
были  завязаны  глаза?" — Потому  что  въ  случа'Ь,  ести  бы  я  отказался 
подчиниться  обычной  церемон1и,  которая  происходить  во  время  при- 
НЯТ1Я  масона,  то  я  былъ  бы  уведенъ  изъ  ложи,  не  узнавши  ея 
вид  а". 

^)  По  ритуаламъ  Великой  Ложи  принимаемаго  водили  кругокъ  ложи 
только  одинъ  разъ. 
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слаб-Ьйшая  часть  моего  т-Ьла,  какъ  новопринитый  з^ченикъ 
есть  слаб-Ьйшая  часть  масонства,  въ  которое  я  только  что 
вступилъ". 

Зат'кмъ  братья  снова  пьютъ тосты.  Дальше  идутъ  вопросы 
о  лож'Ь.  объ  ея  внутреннемъ  состав^;,  вн1>шнихъ  украше- 
Н1яхъ  и  ея  символическомъ  смысл'Ь. 

Ученикъ.  „Ложу  составляетъ  изв'йстное  число  масо- 
новъ,  которые  соединились,  чтобы  вм-кст-^Ь  работать.  Ложу 
составляютъ  числа:  три,  пять,  семь  или  одиннадпать  М. 
Три  составляютъ  ложу  потому,  что  три  Велик1е  Масона 
создали  М1ръ,  такъ  же  какъ  и  это  благородное  произведен1е 
архитектзфы,  челов'Ька,  которые  такъ  совершенны  въ 
своихъ  пропоргцяхъ,  что  древнте  начинали  свою  архи- 
тектуру съ  т+.хъ  же  самыхъ  правилъ;  и  еще  потому,  что 
три  велиие  масона  были  при  строен1и  Соломонова  храма  -). 
Пять  составляютъ  лож}'  потому,  что  каждый  челов-Ькъ 
одаренъ  пятью  чувствами,  именно:  слз'хомъ,  зр'Ьн]емъ,  вку- 
сомъ,  обонян1емъ  и  осязантемъ.  Въ  масонств^^  три  изъ 
этихъ  ч\'вствъ  им'Ьютъ  для  меня  великую  важность,  именно, 
слухъ,  зр'йн1е  и  осязан1е.  Слухъ  служитъ  къ  томз%  чтобы 
слышать  слово;  зр'Ьн^е,  чтобы  вид'Ьть  знакъ;  осязайте,  чтобы 
чувствовать  прикосновенхе,  такъ  что  я  могу  такъ  же  хорошо 
узнать  брата  въ  темнотФ,,  какъ  при  св'Ьт1^.  Семь  соста- 
вляютъ ложу  потому,  что  есть  семь  свободныхъ  наукъ, 
именно:  гра?лматика,  реторика,  логика,  ариеметика,  геометр1я, 
музыка  и  астроном1я.  Грамматика  учитъ  меня  писать  и  гово- 
рить на  язык'Ь,  которому  я  з^чусь,  „по  правиламъ  перваго, 
второго  и  третьяго  согласовашя".  Реторика  учитъ  искусствз' 
говорить  обо  всякомъ  предмет^..  Логика  з'читъ  правильно 
разсуждать,  чтобы  т-кмъ  отличать  истину  отъ  заблужден1я. 
Ариеметика  з^читъ  свойству  чиселъ.  Геометр1я  з' читъ  искз''с- 

ству  изм-Ьрять Мз^зыка  з'читъ  свойствамъ  тоновъ.  Астро- 

НОМ1Я    учитъ    знан1ю    небесныхъ    т+.лъ  ^).  Одиннадцать 


1)  Въ  другихъ  ритуалахъ  старыхъ  масоновъ  упоминается  и  число 
девять,  и  къ  нему  приводятся  аргументомъ  девять  музъ. 

2)  Зд-Ьсь  разум-Ьются:  Царь  Соломонъ,  царь  тирск1Й  Гирамъ  и  Ги- 
рамъ  (или  Гирамъ — Ябифъ),  самый  строитель  или  архитекторъ  храма, — 
три  лица,  на  которыхъ  въ  особенности  останавливаются  масонск1я  ле- 
генды, какъ  мы  упомянемъ  дальше. 

^)   Это    исчислен1е    повторяется  и  въ  ритуал-Ь  Великой  Ложи  и  рас- 
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составляютъ  лож\'  потому,  что  былоод11ннадцаты1атр1арховъ, 
когда  1ос11фъ  быль  проданъ  въ  Египетъ  п  считался  гюгиб- 
шимъ;  и  еще  потому,  что  бы.ю  только  одиннадцать  апосто- 
ловъ,  когда  1\'да  предаль  Христа.  Ложа  им'Нетъ  видъ  про- 
долговатаго,  прямо^тольнаго  четнерозтольника  \);  Длина  ея 
отъ  востока  до  запада;  Ширина  отъ  сквера  до  юга;  Высота 
отъ  земли  до  неба;  Глубина  от'ь  поверхности  земли  до  ея 
центра;  Глз'бина  ложи  простирается  отъ  поверхности  земли 
до  ея  центра  потому,  что  масонство  универсально. 
Ложа  расположена  отъ  востока  къ  запад\'  потом}-,  что 
такъ  расположены,  или  должны  быть  располоисены,  вс-]Ь 
церкви  и  часовни;  и  это  потому,  что  евангел1е  прежде 
всего  возв-Ьщено  на  востоке?  и  отт\'да  распространилось  на 
западъ.  Ложу  поддерживаютъ  три  велик1е  столба;  они 
называются:  мудрость,  сила  и  красота.  Столбъ  мудрости 
представляетъ  собой  мастера  на  восток-к.  Столбъ  силы- 
старш1Й  надзиратель  на  запад-Ь.  Столбъ  красоты — младш!!! 
надзиратель  на  юг15.  Первое  потом}',  что  мастерпз  даетъ 
рабочимъ  наставлен1я,  чтобы  они  вели  свое  д-Ьдо  въ  долж- 
номъ  стилФ,,  съ  хорошей  гармон1ей.  Второе:  какъ  солнце 
заходить,    чтобы    окончить  день,  такъ  старш1Г1  надзиратель 


пространяется  зд^Ьсь  прим'Ьнен1ями  къ  масонству;  при  этомъ  особенное 
значен1е  дается  геометр1и,  какъ  заключающей  въ  себ-Ь  все  искусство 
масона.  Этимъ  словомъ  объяснялась  и  буква  С,  изображен1е  которой, 
окруженное  св-Ьтомъ,  с1яло  въ  масонской  лож^Ь. 

V)  Сл'Ьдующее  дал'Ье  описан1е  ложи  почти  въ  томъ  же  самомъ  вид-Ь 
повторяется  въ  старыхъ  и  бол-Ье  новыхъ  ритуалахъ  Великой  Ложи. 
Здъсь  прибавляется  еще  вопросъ: 

—  Гд-Ь  стоитъ  Ложа? 

—  На  священномъ  м-кст^Ь, — или  на  самомъ  высокомъ  холм^Ь,  или 
въ  глубочайшей  долин-Ь,  или  въ  долин-Ь  (осафатовой.  или  въ  другомъ 
тайномъ  м^Ьст^Ь. 

Эта  ,1осафатова  долина"  осталась  потомъ  во  вс^хъ  поздн^йшихъ 
ритуалахъ,  вообще  развивавшихъ  ту  библейско-легендарную  симво- 
лику, начало  которой,  какъ  видимъ,  является  уже  и  въ  первыхъ  риту- 
алахъ, но  въ  бол-^е  ум'Ьренномъ  количеств"^. 

Объ  универсальности  масонства  говорится  у  Брауна  такъ: 

—  Почему  говорится,  что  масонская  ложа  им"Ьетъ  такое  обширное 
протяжен1е  (т.  е.  отъ  земли  до  неба)? 

—  Не  только  для  того,  чтобы  показать  всеобщность  науки  (1;Ье 
1Гп{уе1'8а1иу  оГ  ^Ье  зс1епсе),  но  также,  что  челов-Ьколюб|е  (сЬап<;у)  ма- 
сона не  им^етъ  никакихъ  границъ,  кром-^  благоразум1я. 
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СТОИТЬ  на  за11ад15,  чтобы  выдавать  рабочимъ  ихъ  плату, 
что  и  составляеть  силу  и  опору  всякой  работы.  Третье 
потому,  что  младш1Й  надзиратель  стоитъ  на  юг"!;  въ  самый 
полдень  (который  и  есть  красота  дня)  сзывать  рабочихъ 
для  отдыха  отъ  работы  и  смотр'Ьть,  чтобы  они  во-время 
возвращались  на  работу,  для  того,  чтобы  мастеръ  полу- 
чилъ  отъ  этого  удовольств1е  и  прибыль.  Ложа  поддержи- 
вается этими  тремя  столбами  потому,  что  мудрость,  сила  и 
красота  суть  совершите.чи  ({1п15Ьег)  вс15хъ  д'йлъ  и  безъ 
нихъ  ничто  не  можетъ  быть  сд'Ьлано.  Это  оттого,  что 
мудрость  придумываетъ,  сила  поддерживаетъ,  а  красота 
украшаетъ.  Наша  ложа  им'Ьла  покровомъ  облачный  небес- 
ный сводъ  *)  разныхъ  цв-Ьтовъ;  В'Ьтеръ  масона  дз^еть 
прямо  отъ  востока  къ  западу". 

Мастеръ.  „Который  часъ,  братъ?"  Отв.  Самый  пол- 
день. 

М.  „Созовите  людей  отъ  работы  для  отдыха  и  смотрите, 
чтобы  они  во-время  воротились  опять  на  работу". 

Этимъ  оканчивается  масонская  бес']Ьда;  въ  заключен1е 
поется  масонская  пЬсня,  причемъ  масоны  становятся  вокругъ 
стола.  При  посл'Ьднемъ  стих'Ь  и-Ьсни  они  берутся  за  руки 
с^гЬдующимъ  образомъ:  челов'йкъ,  стоящ1й  вправо,  береть 
л'Ьвз^ю  руку  своего  сосуда  правой  рукой,  или  стоящ1Й 
вл'Ьво  беретъ  прав^^ю  руку  своего  сосуда  л'Ьвой  рукой — 
такъ  составляется  масонская  п  'Ь  п  ь.  Братья  всЬ  поют ъ 
въ  хор'Ь,  поднимая  и  опуская  въ  тактъ  руки  и  громко 
стуча  ногами. 

Посл'Ь  того  век  говорять,  о  чем-}>  хотять,  а  .мастеръ  д'Ь- 
лаетъ  распоряжен1е  объ  отдых-Ь. 

На  этомъ  кончается  изложенте  степени  ученика  въ  ри- 
туал-Ь  Старыхъ  Масоновъ. 

Въ  ритуал'Ь  Великой  Ложи  1717  ''•.  или  Новыхь  Масо- 
новъ, изложенно^мь  у  Броуна  и  Престона,  мы  находимь  еи1е 
н+.которыя  черты,  которыя  мы  приведемъ  вкрати+»,  в  ь  допол- 
нен1е  символики  и  нравственнаго  учен1я  стараго  ангпГгскаго 
масонства. 

Въ  ритз'ал'Ь  Великой  Ложи  нередъ  закрыт1емъ  ложи  при- 
водятся еще  друг1я  подробности,  и  переданное  сейчас  ь  опи- 


')  По  англ1Йски   сапору,  что  значить  и  „балдахинъ" 
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са1пс  .юуки  до11(х111яется  таким'ь  обраном!..  Три  столба,  то- 
скапскаго,  дорпческаго  и  корпнвскаго  ордена,  нредставляютъ 
Соломона,  Гирама,  царя  тирскаго,  и  Гирама-Абифа.  Лои;а 
по1срыта  много11в+;тным'ь  балдахином'1>  (небомъ),  котораго 
масоны  над'15ются  дастигн\'Т1.  по  символической  „лФ>стниц'Ь 
1акова".  Онаим'Ьеть  три  1-лагш1э1Я  ступени:  в'Ьру  вь  Христа, 
надежду-  ма  спасен1е,  любовь  ко  всему  челов1;чествз/1  Эта 
л']5стнип,а  ведетм.  кь  небу  н  утверждается  на  библ1и.  „Но 
любовь  обипмаеп.  ц'кюе;  кому  свойственна  эта  добродетель 
1п,  ея  оби]ирном'ь  смысл'1^,  о  гомь  мь1  говорпм'ь,  что  онъ 
достт"ь  верпи1ны  своего  призван1я,  или,  говоря  метафизи- 
чески (51с),  ДОСТИГ!,  того  э(|)ирнаго  жилипщ,  которое  закрыто 
огь  глазъ  смертных ь  :зв'Ьздною  твердькэ,  и  дал'Ье  представ- 
ляется эмблематически  семью  зв'йядами,  обоэначаюиивп!  семь 
принятых ь  масоновъ",  е1;с. 

Далыпе  пдегь  описан1е  внз'тренности  ложи.  Вн\'трп  ложа 
состоитъ  из'ь  украшен)й,  принадлежностей  и  клейнодовъ. 
1\л.  первымь  относятся:  мозагисовый  полъ  (изображаемый  на 
чертеж1>),  „прекрасное  основан1е  масонскоГ!  ложи  -онъ  пред- 
ставляет!, богатство  творен!;.  и  божественныхт.  благод'Ьян1Й, 
ччигь  й\е,  1чакь  переменчивый  и  неизв'Ьстный  ходъ  жизни, 
и  разнообразныя  внФ.н1Н1я  отношенхя  людей,  которые  по 
рожден1ю  и  могил'к  всЬ  равны";  пылаюищя  звкзда,  напоми- 
нающая о  подан]и  десяти  заиов'йдей  на  Сина'Ь,  о  любящемъ 
и  благом'ь  везде^суиии  Бога  л  т.  д.  Принадлежности  ложи: 
библ1я,  чтобы  управлять  и  руководить  нашей  В'1^ро|"|  и  обя- 
зывать на  ней  новопринимаемаго;  циркуль  и  наугольник'ь, 
чтобы  з'правлять  нашими  д'Ьйств1ями.  Библ1я  исходить  отъ 
Бога  для  вс'Ьхъ  людеГ!,  какъ  самое  краснор'Ьчивое  обьясне- 
Н1е  его  во.ли;  циркуль  относится  1сь  вел1исому  мастеру,  какъ 
его  отлич1е;  наконец'ь,  наугольникь  11ринадлеж1гп.  всему 
цеху...  Наконеиъ,  ложа  ти1,ательно  бережегь  и  скрываеть 
от'ь  про(|1ановь  свои  кле1Шодьт.  Этих  ь  ]й1ейнодовъ—  три  под- 
1Я1Жныхъ  и  три  неподвижных'ь.  Подвижные — наугольникъ, 
.И1не|"!ка  и  отв1^с'ь,  собстветию,  это  необходнлп:,1е  инстр}- 
менты  рабочаго  каменьпнпча,  а  д.1я  масона  это  кле|"|иоды  не- 
о1тйнимаго  достоинства  по  своем}'  нравственному  значенхю, 
потому  что  наз'гольник-ь  учить  нравственности,  .1[Н1ейка — 
]завенствз%  а  отв1^съ  ирямотЬ  и  чистосердеч1Ю  во  всю  жизнь. 
Подвижными  они  назьшан)тся  потому,  что  1Со;1еблются,  когда 

Масонгтно.  О 
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они  висятъ  на  грули  мастера  и  двоихъ  надзирателеГ|,  и  они 
движутся  каждьп'г  ра:!ъ  въ  день  св.  1оанна,  а  если  нужно  и 
чаще.  Неподвижные  клейноды — чертел^ная  доска  для  мастера, 
дик1Г|  камень  для  ученика,  чтобы  обд^^лывать  его  и  выр-Ьзать 
на  немъ  знаки  и  нар^;зки,  н  совершенны!!  ')  камень  для 
опытнаго  работника,  чтобы  пробовать  на  немъ  свои  клей- 
ноды и  приводить  ихъ  в ъ  порядок!..  Они  называются  непод- 
вижными потому,  что  всегда  должны  находиться  передъ  гла- 
залш  масона,  какъ  знаь-ъ  того,  что  они  означаютъ  въ  нрав- 
ственномъ  смысл 'к.  Ложа,  украшенная  такимъ  образомь, 
посвящается  вообще  Соломону,  какъ  первому  великому  ма- 
стеру, а  такъ  какъ  онъ  былъ  еврей,  то  теперь  .чожа  посвя- 
щается Св.  1оанщ-  Крестителю  и  1оанну  Еванге.;П1Сту. 

Зат^^мъ  въ  новомъ  отд+.-лЬ  излагаются  основныя  нрав- 
ственныя  положешя  масонства.  Мы  приведемь  только  н'Ько- 
торыя  черты.  Масонство  состоит ъ  изъ  трехъ  великихъ  прин- 
циповь:  братской  любви,  помоиит  и  в'крности  (ЬгоЛег  Ьу 
Ьоуе,  КеНе!:  ап(1  ТгиШ).  Братская  любовь  смотритъ  на  весь 
челов'Ьческ1Й  родъ,  какъ  на  одно  семейство,  въ  которомь 
люди  до:1Жны  взаимно  защищать,  оказывать  помощ,ь  и  под- 
держивать друтъ  друга.  Помощь  каждом\^  нз^лсаающемуся, 
особенно  всякому  масону,  есть  основан1е  масонской  дрз^жбы 
и  знакомствъ.  В^^рность  есть  божественное  свойство  и  осно- 
ваи1е  масонской  доброд'Ьте.чи,  почему  липем'Ьр1е  и  обман'1> 
масонамъ  неизв-Ьстньт,  а  чистосердеч1е  и  прямота  составляют ъ 
ихъ  отличительный  характеръ,  и  сердпе  и  языкъ  каждаго 
соединяются,  чтобы  сод'4?йствовать  благосостоян1ю  другого 
и  1)аловаться  этому. 

Отличительный  характеръ  масона  есть  доброд'Ьтель,  какь 
высшее  образован1е  сердца,  какъ  чистота,  гармон1Я  и  на- 
стоящее равпов'1'.С1е  склонностей,  здоровье,  кр'Ьпость  п  1сра- 
сота  дз^ппь  Совершенство  доброд^Ьтели  состоить  въ  томь, 
чтобы  дать  разуму  его  полнх'^ю  свободу,  съ  радостной  си- 
лой повиноваться  вел+,н1ямъ  сов+,сти,  в'ь  томъ,  чтобы  ду- 
шевныя  движен1я,  относяп1!яся  1съ  самозапипцен1ю,  д'Ьйство- 
вали  съ  силой  и  постоянствомъ;  относяипяся  кь  челов'Ьче- 
скому  оби1еству  -  с'ь  справедливостью  и,  наконещ.,  дуишвныя 
движен1я  частной  жизни     съ  з'М'Ьренностью. 


')  Или,  какъ  говорится  обыкновенно,  кубическ|й. 
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Масоны  на;{ыиаются  свободными  и  принятыми  (1'гее  апс1 
ассер1;ес1),  потому  что  они  свободны  (им'Ьють  в:;аимное  право) 
для  дружеских'ь  связей  и  должны  быть  свободны  огь  поро- 
ков!.. ВъслучаЬ,  если  бы  не  находилось  человФ.ка  съ  такими 
свойствами,  они  над-Ьются  нав'Ьрно  найти  его  „между  на- 
угольникомъ  и  циркулемъ",  потому  что  если  они  д'Ьйствуютъ 
по  одному,  то,  конечно,  они  встр+.тятся  внутри  другого  ^)  и 
т.  д.  Въ  течен1е  бесЬды,  при  главныхъ  ея  пунктахъ,  пьются 
тосты,  наприм'Ьръ,  въ  память  обоихъ  св.  1оанновъ,  въ  честь 
масонскихь  принциповъ  и  доброд'Ьте.1ей  и  т.  п. 

Въ  заключен1е,  закрьте  ложи  совершается  съ  такими  же 
обрядовыми  вопросами  и  отв'Ьтами  мастера  и  обоихь  надзи- 
рателей, съ  какими  ложа  открывалась. 

Такъ  кончилась  „лек1ця  ученика".  Зам'Ьтимь,  что  въ  этой 
лекщи  (вь  ея  первоначальной  форм'Ь)  первоначально  и  за- 
ключался весь  ритуалъ  и  вся  обрядность  масонства,  потом}- 
что,  какъ  доказываютъ  нов-Ьйш^я  изсл'Ьдован1я,  степени  то- 
варища и  мастера  были  уже  поздн-ййшимъ  развнттемъ  основ- 
ной темы  стараго  обряда,  п  первоначально  вовсе  не  им-Ьлп 
свонхъ  особыхъ  ритуаловъ,  сь  которыми  являются  впосл-Ьд- 
ств1и. 

Приведенные  нами  тексты,  по  всей  в'Ьроятности,  не  пред- 
ставляют!, собой  гюдлиннаго  обряда  собственныхъ  камень- 
щиковъ,  какъ  онъ  существоваль  въ  старыя  времена  до  Ве- 
лико1"1  Ложи.  Можно  легко  предположить,  что  преобразова- 
тели .масонства,  расширивш1е  смыслъ  стараго  обычая  людей 
одного  ремесла  до  ц'клаго  общественнаго  учрежден1я,  про- 
извели и  зд'Ьсь  обобщения,  как1я  можно  зам-^^чать  въ  „Кон- 
ституц1яхъ",  но  за  всЬмъ  тФ.м'ь  едва-.1И  сомнительно,  что 
первый  старинный  смыслъ  и  источникъ  .1екп1п  есть  именно 
обычай,  .чегенда  и  мораль  среднев'Ькового  цеха.  Ея  символы, 
уподоблен1я,  нравственныя  прави.та,  послуживпйя  вспосл']Ьд- 
СТВ1И  для  ц-Ьлой  системы  масонской  мистики,  очевидно,  ш;п1 
первоначально  не  дальше  того,  что  говорится  вь  нихъ  прямо, 
въ  этомъ  содержан1и  было  много  свФ.тлыхъ  и  челов-Ьчныхъ 
идей,    которыя  могли  получит},    бол^^е  широкое  значенхе    и 


')  Одинъ  изъ  употребительныхъ  масонскихъ  символовъ,  состоящей 
изъ  соединен1я  раскрытаго  циркуля  (сверху)  и  наугольника  (снизу),  ко- 
торые взаимно  пересекаются. 
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бол'Ье   вонвышенныя    ]1рим'1знен]я.    Преобразователи    то.11>1со 
воспользовались  этими  ({юрмами. 

Настоящ]й  видъ  приведеннаго  нами  ритуала  сохраняетъ 
черты  стараго  содер-жан1я,  во  многихъ  случаяхъ,  ^и-Ьроятно, 
буквально.  Если  лп:.!  сравнимъ  „Конститз'Ц1ю"  и  „лекщю", 
особенно  нервз'ю,  сь  такими  памятниками,  какъ  отысканные 
масонскилп!  нсторикалп!  „Уставы  н^^мецкихъ  каменотесов'1> 
въ  СтрасбзфгФ."  1459  "  дру^'^е  подобные  цеховые  документы 
каменьщиковл.  XV  и  XVI  вФ.ка,  мы  найдемъ  въ  нихъ  весьма 
любопытныя  указан1я,  11одтверждающ1я  ихь  историческз'ю 
связь.  Въ  этих'ь  „^'^ставахъ"  правила  |{аменьщиковъ  изло- 
жены в'ь  чисто  спещальномь  пеховомъ  смысл1^  и  посравне- 
Н1Ю  съ  НИЛП1  мы  можемь  наглядно  судить  о  томъ,  насколько 
„Констит\чии"  должны  были  сохранить  старое  содержан1е: 
зд'ксь  т+,  же  самые  порядки,  то  же  чпноначал1е,  т!^  -нее  отно- 
плен1я  :\1ех{дз'  -'юдьмп  ремесла  и  т1>  же  заявлен1я  о  дрз^же- 
люб1п.  Какъ  естественно  въ  людяхъпеха  являлась  не  только 
ремесленная,  но  и  нравственная  связь  и  солидарность,  можно 
вид'кть  1к^ъ  сравнен1я  этихъ  пеховъ  съ  нашими  артелями, 
даже  въ  пхт»  нын-ЬшнеЛ  ((юрм-к.  Въ  „ Поста новлен1Яхъ"  арте- 
.■1ей,  напечатанныхъ  Н.  В.  Калачовымь  при  его  изс.г1^дова- 
Н1И  о  русс];ихь  артеляхъ  '),  1мы  не  разъ  встр'Ьтимъ  тотъ  же 
самый  тон  ь  отношен!!!  и  то  -/ке  присутств1е  нравственныхъ 
требован!!!  междз'  членам!!  общества.  П  зд'ксь  точно  такъ  и^е 
„новик'!.''  !!ринимается  !гь  обп1,ество  за  порзчсами,  какъ 
масон'ь-кандидатъ  должень  быть  представленъ  рз'чаюищмся 
за  него  братомъ;  равныя  и  справедливыя  отношен1я  также 
выполняются  между  членам!!,  оть  котор!:,!хъ  требз'ется  в'Ьр- 
!1  о  с  т  ь  и  ч  е  с  т  н  о  с  1"  ь;  артель  точно  такъ  же  им'Ьет'ь  свой 
суд'1,  над'1>  ч.ченам!!  1!  1!р!1говариваетъ  ихд>  ко  взыск'ан1ям'ь 
по  общемз'  !1риговору;  точно  та1гь  же  членамъ  арте.!!!  пред- 
1П1Сывается  доброе  обра1пен1е;  такая  же  заботливость  о  хоро- 
те|"1  слз'>|<6'1;  „господам),  хозяевамь";  такое  же  обязательство 
„не  во  3  в  ы  111  а|- !,  с  я  од!!нъ  перед'ь  др\чл!М'!>  ст  а  р  ш  и  н- 
ствомь  пл!!  3  в  а  н  1  с  м  ь не  заводпт1>  ссорь,  удержи- 
ваться о'п,  неиристойных'ь  шлражен!!"!",  „не  заводить  сь 
артел1>1()  ни  15  ь  1сакомъ  случа1;  11!1каких-ь  споровъ  I!  о 
с\'дебн1лмь    м  1.  ст  ам  ъ",    иакоиепъ,  сгаран1е    вести    всю 


О  См.  Этн.  Сборникъ  Геогр.  Общ.  т.  VI.— Ср.  11ап(1Ь.   II,  479—502. 


-  б9  - 

работу  „добропорядочно  и  дру/келюбпо,  чтобы  :{ас:1уиа1- 
вать  доброе  имя",  одним ь  с.юиомь,  ич,  то.мь  же  родф.,  какь 
мы  читали  въ  „Констит\мияхъ".  К'ь  ^1Томз'  чеховому  харак- 
теру отнои1ен|Г|  надобно  только  прибавить  легенду  и  обряд- 
ность. А  легенда  вь  средн1е  вКка  была  такимь  общимчэ 
спутником!.  битово11  жизни,  что  присутств1е  ем  зд'Ьсь  не 
требз'егь  особенных!,  объяснен  111.  Какь  отд^з.чьныя  м'1'.ст- 
ности,  сослов1я,  иромь1с.п.1  нм1;ли  свои  священным  иредан1я 
или  своих'ь  патроновъ  между  святыми,  такь  патрона.чьная 
легенда  была  и  у  каменьщиковт..  Особенная  исключитель- 
ность ихъ  оби1.ества,  которая  характеризз'ется  ложею,  строго 
закрытой  Д.1Я  про(|)ана,  будет'ь  очень  понятна,  если  мы  пред- 
ставилгь  себФ.  д'кйствительныхь  1саменьи1Иковъ  и  д'Ьйстви- 
тельные  обрядр.1  релипозно-настроеннаго  иеха,  строившаго 
„церкви  и  часовни",  и  вм'ЬстФ,  цеха-монополиста,  который 
питалъ  обычную  корпоративную  гордость  своимт.  искус- 
ствомт.  и  ревниво  оберегалъ  себя  и  отт.  конкуррентовц  и 
от'ь  непосвященныхъ.  Н1^которые  изъ  масонских!,  истори- 
ковъ  думали,  что  }'  н  и  в  е  р  с  а  л  ь  н  о  с  т  1>  масонства,  о  кото- 
рой говорит!,  ритуалт,  въ  об'Ьихъ  редакц1яхъ,  выражаеть 
собой  благороднФ.йш!!!  II  самый  широк!!!  идсалъ  космополи- 
тическоГ!  любви  {сь  челов'Ьчеству;  мы  полагали  бы,  что 
подобнаго  рода  „\'ниверсальность"  могла  быть  понята  и 
проведена  вь  принципъ  разв'к  только  Андерсономь  и  Деза- 
1  юлье,  но,  что  если  она  и  з'поминалась  у  старых  ь  камень- 
ишковъ,  то  она  скорф.с  ограничивалась  только  всФ.мъ  соста- 
вом!, цеха,  который  принималь  чужестранныхъ  братьевь 
и  ока.'.ывалъ  имъ  дру>келюб1е  и  -помощь.  Въ  такомъ  смыслФ., 
напр.,  „Конституц1и"  говорятъ  о  каменыцика  X  1.  вс^.хъ 
стран'ь,  какъ  членахъ  одного  оби1.ества,  ка(Г1.  ])абочихь 
одного  высокаго  ремесла.  И  точно  такъ  же,  какь  въ„Консти- 
туц1ях'ь"  помощь  брат}'  не  обязательна  сверх  ь  возмож- 
ности, такъ  и  въ  „З'Ставахъ"  :»та  помощь  всегда  оговари- 
вается наивно  вь1сказываемымъ  услов1емъ,  „если  это  не 
будет'ь  вредно  мн1^  самому  и  мосм\'  семе11ств\"". 

Что  касается  до  (|)ормы  это!!  .!ек1ии,  зд1^сь  мь!  опять  в!. 
среднихъ  в'Ькахь.  Это  обыкновенная  (|)орма  средневФ.ковой 
полуиародной  п  полу1Снижной  „бес'1'.ды",  (|)орма,  которз'ю, 
мы  встр-Ьтимт.  и  въ  мивологической  бес^^д'й  бретонскихъ 
друидов'ь,     и     1гь  „учено11"     бес'Ьд+'    Алькупна,     и    !п,  тКхъ 
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народно-поэтнческих'ь  бесЬдахъ  о  лредметахь  религ]»  и 
;шан1я,  каьчя  мы  находимъ  и  въ  старой  русской  письмен- 
ности. Обрядность,  естественно,  ]1рпвязывается  къ  симво- 
ламъ  ремесла.  Расширен1е  ложи  отъ  земли  до  неба,  отъ 
сЬвера  до  юга  п  т.  д.,  какъ  идеальное  представлен1е  высо- 
наго  значен1я  искусства  масона,  совершенно  соотв-Ьтствуеть 
пр1емамъ  народно-поэтической  фантаз1и.  Особенная  обстоя- 
тельность присяги  и  оригинальность  казней,  1соторыя  при- 
зываетл>  на  себя  масонъ  за  нарушен1е  клятвы,  также  отра- 
жаютъ  въ  себ'Ь  пр1ем1л  народнаго  вкуса.  Но  каменьщики 
были  вм'йст'!^  и  люди  ученые,  п  въ  „леший",  загп^санной 
въ  бо-хъ  годахъ  ХМП-го  сто.1Ф,Т1я,  эта  нау1са  предста- 
вляется епде  въ  видф.  1:г1У1ит  е!  циас1г]ушт. 

Р1такъ,  содержан1е  кеменьщицкихъ  обрядовь  и  учен1я 
было  очень  просто,  наивно,  но  вь  немъ  было,  однако, 
искреннее  чувство  дружелюб1я  и  братской  помощи.  Поэтому 
реформа  ]{аменьщичества,  совершившаяся  въ  Англш  въ 
начал'й  XVIII  в'Ька,  люг.ча  им^^ть  свой  смыс.]ъ:  она  хот1",ла 
только  развить  нащоиальный  обычатЧ,  и  ввести  его  въ 
ВЫСШ1Й  слой  обидества,  расширивь  при  этомъ  содержан1е 
старой  цеховой  поэз1И  до  ц'Ьлой  нравственной  дисциплины... 

Но  чтобы  кончить  съ  этой  стариной  масонства,  мы  должны 
сообщить  еще  н-Ьскольк-о  подробностей.  Мы  сказали  у;ке, 
что  степень  товарища  и  степень  мастера  были  поздн-Ьйшимп. 
раснространен1емъ  ритз-а.-К!;  но  он'Ь  з^же  вскоре.  ста.ти  су- 
щественной его  принадлежностью.  Зд'Ьсь  явились  так1я  же 
или  подобныя  обрядности  пр1ема,  так1Я  же  .тетци  и.ш  ка- 
техизисы, только  ст>  новыми  символическими  толкован1ямп 
а  также  и  новыми  словами,  прикосновен1ям11,  знаками  и  т.  д. 
Принятие  въ  ученик'н  и  товарипщ  вскоре;  стало  д'Ь.чаться 
даже  в'ь  одинь  вечерь,  потомз^  конечно,  что  въ  церемон1яхъ 
оставалось  слиши'омь  много  сходнаго  ').  Впрочемъ,  степень 
товарища  сообщаеть  уже  згНкоторыя  \ч^^зан^^I  на  строен1е 
Соломонова  храма,  масонскую  .мегенду,  которз'Ю  сга.ш  сооб- 
щать окончате.чьно  вь  степени  мастера. 

Объ  этой  легенд'к  надобно  сказать  н'Ьскольк'о  словт,,  по- 
тому что  впос;гЬдств111  она,  иь  самыхь  разнообразных!,  ре- 


^)  Посл'Ь  законъ  уже    требовалъ,    чтобы    между    двумя    принят1я.>«1и 
проходило  не  меньше  4-хъ  нед-ёль. 
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дак1иях'ь,  играла    большую    \ю:\\>  вь  ритуа.чахь  раиличныхъ 
снстемъ  новаго  11:и)бр'Ьтен1я. 

Зам'1^тимь  11[)едварительио,  что  следующая  ад'Ьсь  легенда 
о  Гирам'Ь,  или  Адонмрам'И,  или  Гирамъ-Абнф-Ь,  главномъ 
мастер'Ь  при  строен1М  Соломонова  х|)а.ма,  воспользовалась 
н-Ькоторыми  чертами  и.чъ  легенд'ь  о  Соломон'Ь  и  строен1и 
1ерусалимс1лаго  храма,  ходивпп1Х1,  вь  христ1анско|"|  Европ1; 
среднихъ  в15Ковъ;  но  основной  сюжеть  ея,  в1зр6ятно,  очень 
новый.  Предан1я  о  Соломоновомъ  храм-й,  его  велико.  |1зп1и, 
чудесиыхъ  иодробностяхъ  его  строен1я,  удпвительномъ  искус- 
сгв'Ь  г.чавнаго  мастера,  были  чрезвычайно  распространены 
въ  среднее  в-Ька,  и,  без'ь  сомн+,н1я,  изв-Ьстны  бы.ш  также  и 
старымъ  каменьщикам'ь.Нов15ЙШ1е  масоны, естественно,  могли 
развить  свою  .чегенду  на  почв'Ь  этихъ  предан1й,  близкихъ 
къ  спец1альност11  цеха.  К'ь  Гираму  относи.юсь  самое  изобр'!^- 
тен1е  масонскихъ  словъ  и  з  н  а  к  о  в  ъ.  По  масонскому  раз- 
сказу,  „Гирамъ,  главный  строите.  1ь  Соломонова  хралк1,  им+.лъ 
сто.пько  рабочихъ,  съ  которыми  ему  нужно  бы.ю  расплачи- 
ваться, что  ему  невозможно  было  знать  ихъ  всЬхь;  поэтому 
к'аждой  степени  или  класс}'  рабочих!,  онъ  далъ  особенный 
знакъ  и  слово,  по  которы.мь  онъ  легче  могъ  различать  ихъ, 
чтобы  платить  имъ  различное  ихъ  жалован1е"  ').  Эти  с.юва 
и  знаки  и  стали  потомь  принадлежностями  и  тайными  при- 
м-Ьтами  раз.чичныхъ  масонскихъ  степеней.  Составлен1е  ле- 
генды об'ь  уб1Йств'Ь  Гирама  масонск1е  археологи  относят  ь, 
каисется,  не  раньиле,  ка1х-ь  к ъ  Х\11-му  стол'Ыю,  если  не  к  ь 
ХУШ-му.  Сообщаемая  нами  редак-ц!я  принадлежите,  къ 
чис.чу  самыхъ  старыхъ. 

Когда  товарищ'ь  „посвяихается  вь  мастера",  то  въ  „.1е1с- 
1пп"  такимъ  же  образомь,  какъ  мы  в]1Д'Ьли  это  въ  степени 
учебника,  —  разсказываются  всЬ  подробности  пр1ема,  к-ь 
ьоторымъ  прибавляются  потомь  новыя  д'кйств1я  и  разсу- 
•,кден1я.  Новопрннятый  мастеръ  разсказываеп>,  какъ  онъ 
по.чучал'ь  обучен1е  у  старшаг!)  надзирате.чя  мастерской 
.южп: 

—  01П.  сказа.1ъ  мн'Ь,  что  я  представ.чяю  собой  одного 
изь  вели  чай  шихъ  .1юдей  въ  м1рЬ,  именно  нашего  ве.ипсаго 
мастера  Гирама,  которьп!  бы.гь  убить  при  самом'1>  окончанн! 


*)  ЛасЫп  ап(1  Воах,  1811,  р.  33,  прим±,ч. 
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1 

(Соломонова)  храма;  и  объ  его  смерти  ра::5СказываюТ|.  слФ.- 
дующее: 

„Бы.! о  первоначально  пятнадцать  товарищей,  которые, 
видя,  что  храмъ  почти  оконченъ,  и  не  получая  мастерскаго 
с.юва,  были  в'ь  большомь  нетерп'1^н1п  и  согласились  выну- 
дить его  СПЛ011  у  своего  мастера  Гирама,  при  первомь 
случае.,  когда  им'ь  удастся  встр+>тить  его  одного,  —  чтобы 
посл1->  пм1>  моишо  было  считаться  масонами  въ  другихъ  стра- 
нах'ь  !г  получать  жалованье  или  прибыль  мастера.  Но  прежде, 
ч-Ьм'ь  они  могли  выполнить  планъ,  дв15надцать  изь  нихъ  отка- 
зались от'ь  него;  остальные  трое  упорствовали  и  р'кшились 
получить  с.юво  СИ.10Й,  если  не.1ьзя  найти  другого  средства. 
Назывались  они   |иЬе1а,  }иЬе1о,   УиЬе1ит  М. 

„У  Гирама  бы.гь  всегда'; обычай  вт.  по.!день,  1сак'ь  с!юро 
.1юаей  позовутъ  на  отдыхъ,  идти  въ  Запенит  5апс1;огит,  и.ш 
святая  святыхъ,  приносить  свою  молитву  истинному  и  жи- 
вому Ьог\';  тогда  трое  вышез'помянутыхъ  убтйцл,  ста.и!  у 
восточныхь,  западных!,  и  юилиыхь  двереГг  храма.  На  СФ.вер'И. 
не  было  входа,  потому  что  .мучп  солнца  ник'огда  не  падаютч. 
с'ь  этой  стороны. 

„Гирам'ь,  кончивь  свою  молитву  К1з  Богу,  пришелл.  К1> 
восточной  двер[1  и  встр'^^ти.ть  при  неГ]  ]иЬе1а,  к'оторьи"!  рф.- 
тите.?(ьным'ь  образомл>  потребоваль  у  него  мастерскаго  при- 
косновен1я.  Гирам'ь  отв'кчалч.  ем}',  что  не  вь  обыча'к  тре- 
бовать этого  прикосновен1я  гакимъ  тономъ,  и  что  самь  он'1> 
получиль  его  не  такъ;  Гирамъ  прибави.гъ,  что  онч>  до.Ггкень 
ждать,  и  что  время  и  териФше  это  сдФлають.  Гира>гь  С1са- 
3с'1лъ  ем\'  дальше,  что  не  но  в. масти  его  одного  отк|:>ыть  это 
(прикосновен1е),  и  что  можеть  это  сделать  только  вь  при- 
сутств1И  Соломона,  царя  израи.ихкаго,  и  Гирама,  царя  ти|)- 
скаго.  УиЬе1а,  недово.изный  этимь  отв'йтомъ,  удари.ть  его  по 
\ие±  24-х'ь  ДЮЙМОВЫМ!,  масштабом!.  (§;аи§е).  1^ирам'1>  поел!', 
этого  поступка  его,  поб1-.жа.1!.  кч.  южной  двери  храма,  и 
тамъ  встр'11тил'1.  его  ЗиЬе1о,  которьи"!  с!1роси.1'ь  у  не1'о  ма- 
с'1"ерское  при1Сосновен1е  п  с.юво  ■|а';11М1.  ясе  образом!.,  !(ак'ь 
прежде  ]иЬеи1;  и  иолз'чив!.  оп.  своего  мастера  тоть  ;|{е  са- 
мый отв'1ггь,    ]иЬе1о   нанесь  с-му  ясестотсЙ!  ударч.  нау1'о.1ьни- 


')  Въ  другихъ  вар1антахъ  этой  мастерской  легенды   являются  друг1Я 
имена,  конечно,  столь  же  произвольныя. 
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1х-о\п.  И1.  л'Ьпуи^  1РУД'>,  ластант^тК!  е1()  ишсачпзться.  11ри- 
шедпт  и  I,  себя,  Гирамч.  поб'Ьжа.!!.  к  к  ;{а11аднои  диери  един- 
ственное оставтесся  средство  у/п'н;  по  этот!,  проходч. 
стерег'ь  ]иЬе1иш,  1а)то[)1,и"1  снроси.'п.  его  в ь  томь  же  смысН; 
м  получив'!,  такой  ;ке  отв1ггъ,  нанесъ  ему  стра11П1ьи"|  ударч. 
по  голов!',  каменыцицким!.  мо.чотомь,  что  и  причинило  ему 
смерть". 

Въ  :^то^г^.  пун1сг1;  11.еремон]и  иринят!я  мастера,  зам'Ь- 
чаетъ  „1акин'ь  и  Воа:{'ь",  вы  всгр'1^чаете  н'Ькоторую  неожи- 
данносг!.;  младш1|1  надзиратель  ударяеп.  васъ  масштабом!, 
по  !!1еФ.;  старш1Й  наднирсггелв  всл+.дч.  ла  тЬм'ь  наносит'ь  вамч, 

ударь     Нау|-ОЛЬНИКОМ'Ь     В1.     Л'1'.ВуЮ     грудь,    и    1!ОЧТИ     В'Ь     Г\'    ИчС 

минут\'  мастер'!,  ударяет'ь  вась  мо.ютомь.  Та1{'!.  это  бывает'ь 
В'Ь  большей  части  .юиг!.;  и  при  этом'ь  нужно  не  мало  муисе- 
ства,  потом\'  что  ударь!  бывають  часто  та!С!.  жестоки,  что 
б'^дны!!  !;андидат'!.  падаеть  назадъ  на  !1ол'ь;  и  ч'11мъ  больше 
бьтвает'ь  его  страх!,  при  этом'ь  д'Ьйств1и,  т1'.м'ь  больи1е  удо- 
вольств1е  братьев'1:..  Этоть  обычай-  зам'йчает'!,  та  исе  книга, 
слишком'ь  благопр1ятствуетъ  -/кестокости,  и  лизжно  !1ривести 
много  прим15ровь,  что  люди  въ  ЭТОМ'Ь  иоло-,1»ен1и  просили 
на  ко.ч'Ьняхъ,  чтобы  ихь  выпзттили  на  свободу,  а  друг!е  какч, 
могли  скор'1>е  спасались  изч^'ложп  ')• 

Возвращаемся  К'ь  легенд'Ь  и  кч,  11.еремон1и. 

„Посл'Ь  того,  уб1Йцы  вынесли  '1"Ьло  Гирама  в ч.  западную 
Д15ерь,   и  скрыли  его  подч.  мусором!.,  до  дв'1-.надцати   часовъ 


')  Книга  упоминаетъ  потомъ,  что  у  французовъ  и  швейиарцевъ 
есть  другой,  бол^е  поразительный  и  торжественный  способ'^.  |.редста- 
влять  смерть  Гирама.  Именно,  когда  братъ,  посвялаемь:й  въ  с  -  . 
мастера,  приходить  въ  ложу,  то  на  томъ  м-Ьст-Ь,  т^  делается  че;  ^  ^, 
онъ  находить  гробь,  въ  которомъ  лежитъ  одинъ  изъ  членовълочси  съ 
обезображеннымъ  и  окровавленнымъ  лицомъ,  мредставляющ!!"!  убитаго 
Гирама.  При  естественномъ  изумлент  новоприн'  .1аемаго,  одинъ  изъ 
братьевь  объясняеть  ему,  что  это  лежать  ос^а!  ки  достойнаго  мастера, 
который  пожертвоваль  жизнью,  чтобы  не  пыдать  прикосновен1я  и 
слова  т-Ьмъ,  кто  не  им-Ьль  на  это  права,— и  выводить  отсюда  должную 
мораль.  Зат1ьмъ  произносшся  присяга,  и  въ  то  время,  когда  читается 
истор1я  уб1ен1я  Гирама,  братъ  выходить  изъ  гроба  и  новопринимаемаго 
кладутъ  на  его  м-Ьсто.  Явторъ  „1акина  и  Боаза"  находить,  что  этотъ 
обычай  лучше  англ1йскаго.  Зам-Ьтимь.  что  зд^Ьсь  уже  начинается  пере- 
д-!ьлка  и  вн-Ьшнихъ  масонскихъ  обрядностей.  которыя,  съ  течен1емъ 
времени,  становились  все  больше  и  больше  искусственными  и  театрально- 
эффектными. 
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сл1^дующей  ночи,  когда  они",  по  \а  овору,  сошлись  и  похоро- 
нили его  на  скат-Ё  холма,  въ  могил'Ь  въ  шесть  футовъ  глу- 
бины, вырытой  отъ  востока  къ  западу"  ^). 

Зат'Ьмъ,  на  вопросъ  мастера,  что  происходило  дальше, 
новоприннмаемып  разсказываетъ: 

—  Мн-Ь  сказали,  что  я  представлялъ  одного  пзъ  вели- 
чайшихъ  люден  въ  М1р1^,  т.  е.  нашего  великаго  мастера 
Гирама. 

Мастер  '1>.  Благодарю  васъ,  бра тъ.  Прошу  вась,  продол- 
жайте. 

О.  Когда  я  лег'ь  на  спин}^,  мастеръ  сказалъ  мн'й,  какъ 
Гирамъ  былъ  найден'ь,  и  какимъ  образомъ  трое  злод'Ьевъ 
были  открыты.  Именно:  „Когда  нашъ  мастеръ  Гирамъ  не 
пришелъ  по  обыкновен1Ю  смотр'1^ть  рабочихъ,  парь  Соло- 
монъ  вел'Ьлъ  сд-^лать  строгте  попеки;  и  когда  они  были  без- 
плодны,  то  предположили,  что  Гирамъ  умерь.  Когда  дв'Ь- 
надпать  отставшихъ  товарищей  услышали  это  изв'йст1е,  въ 
нихъ  заговорила  сов^Ьсть:  они  пришли  къ  Со-ломону  съ  61^5- 
лыми  запонами  и  перчатками,  эмблемами  ихъ  невинности, 
разсказалу^  ем};'  все,  что  знали  объ  этомъ  лгкл-к,  и  предло- 
жили свое  сод'Ьйств1е  для  отыскан1я  трехъ  другпхъ  товари- 
щей, которые  скрылись.  Они  разд'15лились  на  четыре  партии: 
на  востокъ,  западъ,  с^^веръ  и  югъ,  чтобы  искать  уб1йць. 
Когда  один'1>  пзъ-за  дв^^надцати  странствовалъ  по  морскому 
берегз'  близъ  Яффы,  онъ,  уставши,  сЪлъ  отдохнуть,  но 
вскор^^  быль  кстревоженъ  с.1']Ьдующими  ужасными  воскли- 
|^ан1ями,  пзъ-за  обрыва  скалы.  „Ахъ,  пусть  бы  мн'к  перер'!^- 
зана  была  шея,  язык'1>  вы])ван]>  съ  корнемь  п  зарытъ  въ 
морскомъ  песк"!^  при  пизко!'!  вод'Ь,  за  кабельтовь  разстоян1я 
от'ь  берега,  гд'|-,  при.ливъ  и  отливь  проходить  два  раза  въ 
двадцать  четыре  часа,  пре;кде  ч'Ьмъ  я  согласился  на  смерть 
наплего  иелшсаго  мастера   Г1трама"  -).    „Ах'ь,  (говорилъ  чру- 


')  Друпе  масоны. — зам-Ьчаетъ  „1акинъ  и  Боазъ",— говорятъ:  иначе 
что  Гирамъ  не  былъ  вынесенъ  въ  западную  дверь,  но  похороненъ  на 
мйст-Ь,  гд-Ь  онъ  былъ  танимъ  образомъ  убитъ;  трое  уб|йцъ  разобрали 
часть  пола,  сделали  отверст1е  и,  положивъ  туда  т-Ьло,  покрыли  его 
камнями,  а  потомъ  вынесли  мусоръ  въ  своихъ  передникахъ  или  запо- 
нахъ,  чтобы  предупредить  подозр-Ьн1е. 

"')  Формула  изъ  присяги  ученика  о  сохранен!и  масонской  тайны. 
См.  выше. 


гой)  пусть  бь|  лучше  у  меня  бы.ю  т.фвапо  сердце  м:п.-г1од1. 
моей  обнаженной  л-Ьвой  груди  и  отдано  на  пожран^е  кор- 
тунамъ,  ч'Ьмт.  принят).  мн+.  участ1е  въ  смерти  такого  доб- 
раго  мастера"  ').  „Но  я  ударилъ  его  сиЛ1>н'Ье  васъ  обоихт. 
(ска.чалъ  грет1Г1);  п  я  убиль  его.  Ахъ,  пусть  бы  люе  т-Ьло 
было  разд'кчено  на  двое  н  разбросано  на  юг1>  п  сЬверъ, 
мои  внутренности  сожжены  вь  пепелъ  на  юг+.  и  разс']5япы 
по  четыремъ  в-Ьтрамъ  земли,  прежде  ч-Ьм).  я  сд^^лался  при- 
чиной смерти  нашего  добраго  мастера  Гирама"  -).  Товарппгь, 
услышавши  эт'о,  пои1ел'ь  искать  двух'ь  своихъ  спутниковъ  и 
они  вошли  на  скатъ  скалы,  взяли  и  связали  уб1Йпъ,  и  при- 
вели къ  парю  Соломону,  передъ  которымъ  они  добровольно 
сознались  въ  своей  впн'Ь  и  просили  смерти.  Приговоръ, 
сд']Ьланный  надъ  ними,  быль  тотъ  самый,  какой  они  выра- 
жали въ  жалобахъ  своихъ  на  скал'Ь:  1иЬе1а  была  перер1> 
зана  П1ея;  сердце  1иЬе1о  было  вырвано  изъ-подъ  его  л'квоп 
груди;  а  т'Ьло  1иЬе1ит  было  разд-клено  на  двое  и  брошено 
на  югь  и  на  с1^вер1>. 

„Когда  казнь  бы.ча  совершена,  парь  Соломонъ  послаль 
за  дв'Ьнадцатью  товарищами  и  проспл'1>  11Х1>  поднять  гЬло 
Гирама,  чтобы  похоронить  его  торж'ественнымъ  образом  ь 
въ  5апс1ит  ЗапсЮгит.  Так ь  какъ  Гирамъ  умерь,  то  ма- 
стерское слово  было  потеряно.  Товарипит,  исполняя  прика- 
зан1е  Соломона,  пошли  и  расчистили  мусорь  и  нашли  своего 
мастера  въ  искаженнолгъ  состоянии,  такъ  1сакъ  онъ  леж^ал1> 
пятнадцать  дне!'!;  при  этом'}>  они  съ  изумлен1'ем1:.  подняли 
руки  надъ  го.ювами  и  сказали:  Господи  Боже!  Такъ  какь 
это  бы.ю  первое  слово  и  первый  знакъ  з),  то  царь  Соло- 
монъ принял  ь  их'ь  как'ь  велик1й  знакъ  мастера-масона  и 
онъ  употреб.чяется  теперь  во  всЬхъ  .тожахъ  мастеровъ". 

Оиз^скаемь  н'Ьсколько  частныхл>  подробностей.  Лекц1я 
мастера  кончается  вопросами  о  строен1и  Соломонова  храма,  - 
при  котором  ь  }{е  было  употреблено  никчисого  металла  (по- 
чему у  новоирпнимаемаго  и  отбираются  металлическ1Я  вещи); 
дерево  привозилось  обд'Ьланное  и.зь  ливанскаго  .гЬса  и 
звук  ь    металлическаго  оруд1я    не  быль  слыгпенъ  вь  храм1^. 


')  Такая  же  формула  изъ  присяги  товарища. 

2)  Формула  изъ  присяги  мастера. 

^)  Т.  е.  первые,  как1е  случились  при  этомъ  собьгт1и. 
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1 

М  а  с  т  е  р  1..   „Почему  у  вас  ч,  была  снята  обувь  сь  обЬихъ 

ногъ?  О.  Потом}'  что  м'Ьсто,    на  которомч.    я  сгоял!,,    когда 
принятъ  был'ь  въ  масоны,  было  священное  ^ ). 

М.  Что  поддерживает!,  ваш\'  лож\'?  О.  Три  столба. 

М.   Прошу  вас'ь,   брат'1.,    скаисите,   ь:ак'  I.  они  называются? 

О.  Мудрость,   сила  и  красота. 

М.  Что  они  представляютъ?  О.  Трехь  велшсихъ  масте- 
ровъ:  Соломона,  царя  израильскаго,  Гирама,  царя  Тирскаго, 
и  Т'ирама-Абифа,    который  бьы'ь  убитъ    тремя  товарии1.ами. 

М.  Участвовали  ли  эти  три  ве:ппл1"е  мастера  1гь  строен1и 
Соломонова  храма?  О.  Участвовали. 

М.  Въ  чемч,  С0СТ0Я.10  пхь  д'Ьло?  О.  Соломонь  достав- 
.•|ялъ  содер}кан1е  и  плату  рабочнмъ;  Гирамъ,  цар).  тирс1С11"[, 
доставлялъ  матер1алы  для  строен1я,  а  Гирам'ь-Аби(|)1.  совер- 
иылъ  д+,ло  и  им'Ьл'ь  главный  надзор ь  за  нимь  "-). 

Такт,  когигалась  первоначальная  легенда,  которою  стали 
сообщать  н'ь  степени  мастера.  Три  иерв1ля  стеиен1[  соста- 
вляли нолн{Л|"|  ци1сль,  и'ь  которомъ  заверншлась  легенда  и 
нравоучен1е.  Степени  ученика,  товарища  и  мастера  предста- 
вляли изв'йстную  града1цю,  в'ь  к'оторой  и  легенда  и  симво- 
лическая мораль  высказывались  все  полн']1е;  въ  степени  ма- 
стера и  то  и  другое  оканчивалось  "и  мысль  .1егенды,  к'ак^ь 
полагают'ь,  состояла  вл.  нравоученЙ!,  что,  исполняя  свою 
обязанность,  не  должно  бояться  самой  смерти.  Да.щнкй- 
111их'ь  притязан1й  мта  форма  масонства  не  им15ла. 

Но  уисе  и  эта  первая  (|юрма  масонства,  принятая  иь 
Англ1и,  не  представ."1яла  собоИ  подлинно!'!  старой  ([)ормь1 
каменьпшцкаго  обряда,  потому  ч1"о  самая  градац1я  трехт,  сте- 
пеней, составляющая  иотомь  основноГ!  тинь  масонск"аго  ри- 
туа.та,  повышенЙ!  и  администрагпи,  образовалась  уже  послТ, 
открыт1я  Великой  Ло}ки,  въ  11ер1од'ь  1724-173°'-  Внс1слЧ;д- 
ств1и,  въ  новых'ь  образовавпщхся  системах!,  масонства,  на 
этихъ  трех'ь  стененях'ь  еще  наросла  1г1^дая  масса  шлстихъ 
степеней;  вь  самыхь  1оанЕювскихъ  степенях!,  также  про- 
изошло много  видоизмТ>иен|'й;  эти  изм'Ьиен1я  1!  !!ар1а!!ТЬ1,  псто- 
р1я  которых'!,,  1сонеч!!о,  оче!11>  сложная,  внесли,  наконець, 
большое    разнообраз1о  н   во  в!1Т>П1н1е    обряды,    и    въ  самое 


')  Но1.у — о^гошк!,  в"Ьроятно,  въ  смысле  предполагаемой  могилы  Гирама. 
'    Лас1пп  ап(1  Воа/,  стр.  29 — 32. 
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то.11у"оиаи1е  масонскшо  содер',иа1пя.  Мм  ()|-раничимся  иемно- 
пши  :<ам'1'.чан1ями. 

Когда  рел1есленные  обычаи  рабочей  .южи  при  ре(}юрм'к 
1717  1723  '•  получили  для  новыхъ  масоновъ  только  чисто 
иноска:{ательтл|"|  смыслъ,  это  З'же  открывало  иолныГ!  про- 
сторь  для  символичсских'ь  истолкован!!!.  „Хозяннъ  по- 
стройк-и"  и  „Строитель"  (Ви11с1ег),  который  сначала  является 
только  случайной  аллегорхей,  иотом'1>  становится  иостоян- 
нымъ  термином'ь;  „работа"  стала  исключительным),  назва- 
Н1емъ  для  нравственно-релипозных'ь  \'иражнен1Й;  рабоч1е 
инструменты,  вся  обстановка  лояси  превратились  въ  масон - 
СК1Я  „укра1иен1я  и  1слейноды",  и  получали  все  бол'Ье  и  болЬе 
1!1ирок1я  символическ1я  толкования,  конечно,  бол']Ье  или  мен'ке 
произвольный.  П  это  бы.ю  не  только  в'ь  новоизобр'Ьтен- 
ныхъ  системахъ  сь  высшими  степенями,  но  п  въ  самыхъ 
."южахъ  Англ1и.  Книга  Гучпнсона  (Зр1г11;  оГ  Мазопгу,  Т775)' 
хотя  и  изданная  съ  одобрен1емъ  Великой  Ложи,  предста- 
в.1яет'ь  \'же  сгмьное  развит1е  такоГг  символики,  которая,  по- 
впдимомз',  3''^*'^  "^  всегда  была  ортодоксальна  вь  старо-ма- 
сонскомъ  смысл'к.  Рядо.мъ  съ  этимъ,  нравственно-обществен- 
Н1,1Я  идеи,  с-1>  которыхъ  начало  масонство,  не  всегда  сохра- 
няли свою  чистот}',  даже  и  въ  самой  Англ1и.  Наприм-Ьръ, 
старыя  ,,Конститу1ии"  говорятъ  прямо  о  „всеобщей  релп- 
Г1и", — „той,  въ  которой  вс'Ь  люди  согласны"; -межд}'  тЬмь 
иоздн'кйшее  масонство  исключаетъ  евреевъ,  не  говоря  о 
магометанах-],,  и  впосл'Ьдств1и  вопрось  о  допзчцен1И  евреев  ь 
бы.тъ  предметомъ  долгих'ь  споровь.  Вм+,сто  деистическпхь 
пде11  масонство  становится  на  почву  мистики...  Правда,  ап- 
1М1Йск1я  ложи  никогда  не  доходили  въ  мистическомъ  на- 
правлении до  гЬхъ  нел'Ьпостеп,  как1я  М1л  указыва.ш  вь 
и-онтинента:1ьномь  масонств'Ь,,  но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  и  зд'Г.сь 
простота  перваго  у чреждеп1я  начина.  1а  теряться.  Усп'кхъ  сво- 
боднаго  каменьпшчества  при  его  первомь  распространеп1п 
В'Ь  Европ'к,  бы.гь,  в'Ьроятно,  очень  неожиданный,  и  это  мог.ю 
сод'Ьйствовать  появлен1ю  ({)а.п,шивыхъ  тенденп1Й:  масоны 
старались  разработать  мистическую  сторону  д+>.1а  вь  том  ь 
обьем+,,  какой  должень  бы.гь  соотв1;тствовать  ихь  высокому 
ПОНЯТ1Ю  о  значен1И  ихь  обп1ества,  и  съ  другоГ!  стороны 
представить  достойную  его  истор1ю.  Нача.ю  этой  истор!и, 
положенное  Апдерсономь,  бы.ю  развито  до  п'Ьлаго    басно- 
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словнаго  сказан1я  о  сз^ьб-Ь  таинственной  мудрости,  сбере- 
гавшейся въ  средФ.  избранныхъ  мужей  съ  самаго  сотворе- 
н1я  м1ра.  И  то  и  дрз'гое,  т.  е.  мистицизмъ  и  историческое 
баснослов1е,  мы  видимъ  уже  въ  полномъ  ходз'  въ  упомяну- 
той книг'Ь  Гучинсона.  Друг1е  ревнители  пошли  дальше,  и 
уже  съ  перваго  времен!^  являются  подд'1Ьлки  масонскихъ  иа- 
мятн1П{овъ,  какъ  напр.,  мнимый  масонский  катехизисъ  Локка, 
1Соторый  былъ  даже  принять  въ  издан1е  англ1Йскихъ  стату- 
тов ь,  и  которому  в'ёрит ъ  поэтому  и  Елагинъ  ^);  или  какъ 
мнимая  1оркская  конституц1я  926  г.  и  т.  п.  Отсутствхе  исто- 
рической критики  и  готовность  в'Ьрить  всякимъ  разсказамь 
о  древности  ордена,  обезпечивали  усп'Ьхъ  подд'Ьлокъ  и  все 
больше  и  больше  запз'тывали  истор1ю  масонства. 

Вм'йст^?  съ  содержан1емъ  и  самыя  формы  кал1еньвд1чества 
становились  все  бол-^е  искусственными.  Церемонхи,  описы- 
ваемыя  въ  стар'Ьйшихъ  ритуалахъ,  еще  довольно  просты. 
^1тЬмъ  дальше,  т'Ьмъ  он4>  д-Ьлаются  сложн'Ье,  изысканн-Ье, 
театральн-Ье.  Те.мная  комната,  въ  которой  прежде  всего 
оставляется  кандидатъ,  въ  прежнее  время  была,  кажется, 
просто  комната  сь  зав'Ьшенными  плотно  окнами;  впосл^^д- 
СТВ1И,  это  -черная  комната,  съ  чернымъ  столомъ,  на  ко- 
торомъ  лежит'ь  библ1я  и  челов'кческ1Й  черепъ;  потомъ  вь 
ней  является  ц'Ьлый  ск'елетъ;  потомъ  —  это  скелеть  движу- 
пийся  и  т.  д.  Въ  самой  лож^^,  украшен1Я  ея  становятся  все 
\-хиифенн15е,  Э(()фектн15е;  чертежъ  на  полу  м1^ломл>  превра- 
[цяется  въ  цф.лый  „коверъ",  на  которомъ  рисуется  множе- 
ство символическихъ  изображен1й -);  „низк1Я  кресла",  за  ко- 
торыми становился  въ  старину  мастерь  при  обряд'Ь  принят1я, 
впосл'Ьдств1и    превращаются    вь    „исертвенникъ",    и  передъ 


1)  Р.  А  р  X.  1864,  2-е  изд.,  стр.  599.  Онъ  находится,  между  прочимъ,  и 
въ  русскомъ  перевод'^  книги  Гучинсона,  „Духъ  масонства"  (1783).  Объ 
истор1и  самаго   документа  см.  И  а  п  (1  Ь.  1,445 — 449. 

2)  Смыслъ  чертежа  или  „ковра"  масонск1е  археологи  объясняютъ 
такимъ  образомъ.  Когда  рабоч1я  ложи  превратились  въ  ложи  условныя, 
чертежъ  былъ  именно  условнымъ  изображен1емъ  ложи.  Въ  рабочей 
лож'Ь  было  три  окна,  на  восток'Ь,  юг^Ь  и  запад-Ь:  зд^сь  при  св^гё  ра- 
ботали мастеръ  и  его  помощники;  на  с'Ьверъ  окна  не  было,  и  зд'Ьсь 
работали  ученики.  Въ  масонской  лож'Ь  положен1е  лицъ  осталось  то  же, 
но  для  того,  чтобы  представить  истинную  (идеальную)  ложу,  которой 
не  соотв'Ьтствовала  обыкновенная  комната,  на  полу  чертился  паралле- 
лограмъ,  изображавш!й  ложу,  и  зд^Ьсь  обозначались  м%ста  „св-Ьтильни- 
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нимъ  совершалось  даже  нЬчто  подобное  церковнымъ  обря- 
дамъ:  у  наших!,  розенкрейцеров!,  было  мурог1омазан1е.  Про- 
стое хожден1е  новопринимаемаго  кругомч.  ложи  превра- 
щается в'ь  ц-Ьлое  такъ  называемое  „путешеств1е",  которое, 
ч'Ьмъ  дальше,  т'ймь  больше  усложнялось;  въ  старину  ново- 
принимаемый  встр-Ьчалъ  В'Ь  этомь  хожден1и  толысо  т+.  „пре- 
ПЯТСТВ1Я",  как1я  находилъ  въ  спинах'ь  братьевъ,  на  которых», 
он'ь  натыкался  съ  завязанными  глазами, — впосл'Ьдств1И  як- 
ляется  и']Ьльп1  рядъ  настояшихъ  „испытаний"  ^),  которыми 
пробовали  храбрость  кандидата.  Въ  донесен1И  Олсу(})ьева  о 
масонахь,  при  ими.  Елизавет'^,  это  путешествте  названо 
прямо  „мытарствами".  Въ  поздн'Ьйшее  время,  особенно  во 
([)ранцузскихъ  ложахъ,  „путешеств1е"  представляло  для  кан- 
дидата ц-Ьлый  рядъ  мудреных'ь  задачъ,  которыя  приходи- 
лось емз'^  разр15шать, — онъ  долженъ  былъ  переходить  через  ь 
воду,  прыгать  черезъ  пропасти,  брать  въ  р\ч{11  раска-юнное 
•/ьел'Ьзо,  на  него  лилъ  дождь,  сыпался  градъ,  надь  нимь 
грем'кть  громъ  и  т.  п.  Въ  заключен1е,  для  придан1я  масон- 
ской практик'^  всевозможной  эффектности,  чтобы  оконча- 
тельно ошеломить  и  напугать  кандидата,    пушены  были    иь 


ковъ"  на  востоке,  югЬ  и  запад^к,  гд"Ь  въ  рабочей  лож^  были  окна; 
мастеръ  и  члены  ложи  находились  внутри  чертежа.  Потомъ,  когда  это 
нашли  неудобнымъ,  чертежъ  д^Ьлался  просто  въ  вид'Ь  небольшого  рисунка 
чисто  воображаемой  ложи.  Впосл-^дств1и  и  этого  стало  мало.  Ложа  была 
отождествлена  съ  Соломоновымъ  храмомъ  и  чертежъ  изображалъ  храмъ: 
наконецъ,  появились  всевозможные  символы  и  г1ероглифы  масонства, такъ 
что  „объяснен1е  ковра"  стало  ц"Ьлой  масонской  наукой.  Причардъ.  говоря 
о  св-Ьтильникахъ  ложи,  зам'Ьчаетъ,  что  „три  постоянные  св'Ьтильника 
(Пхей  Ио;111:8),  бывш1е  въ  лож-Ь,  суть  три  окна,  которыя  предполагаются 
въ  каждой  ком  нат'Ь,  гд-^  держится  ложа,  хотя  бы  оконъ  въ  ней  в  о  в  с  е 
не  было". 

^)  „Масонъ  безъ  маски"  разсказываетъ  это  уже  съ  такими  подроб- 
ностями. Когда  мастеръ  вел'Ьлъ  провести  профана  „подъ  желозными 
сводами  отъ  запада  къ  востоку,  чтобы  искалъ  св"Ьта"—  его  повели  такъ: 
„Фреръ  (т.  е.  братъ,  масонъ),  который  держалъ  меня  за  руку,  трижды 
провелъ  меня  кругомъ  по  лож-)^.  При  всякомъ  шаг-Ь  кричали  мн-Ь:  по- 
дымай ноги,  береги  голову...  Я  везд"Ь  слышалъ  надъ  своею  головою 
лязгъ,  происходивш1Й  отъ  ударен1я  мечей  одинъ  о  другой  и  называемый 
ими  жел-^зными  сводами.  Всякой  часъ  бился  я  лбомъ  будто  какъ  объ 
обнаженное  железо,  которое  Фреръ  приставлялъ  ко  оному  съ  боку  и 
повел-Ьвалъ  мн-Ь  голову  наклонять;  свер.хъ  того,  ошущалъ  я  всегда 
н-Ьчто    подъ  ногами  и  былъ  принужденъ  поднимать    оныя    на    подобие 
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ходъ  1]ся1л]я  театральный  улов1а1,  о11Т11ческ1е  обманы,  элек- 
трическ1Я  машины,  гальван11ческ1е  приборгл,  провалы  и  т.  и.  1). 
Мы  упомянемъ  далФ.е  о  различных!,  ритуалахъ,  какхе  с}-- 
ихествуютъ  на  р\^сскомъ  язык±  и  употреблялись  в'1,  нашихь 
ложах'ь.  Значительная  ]{олле1сц1я  ихъ  находится  въ  особен- 
ности въ  масонскомъ  собран1и  Московскаго  М\г^ея;  н1^ 
сколько  экземпляровъ  находится  въ  Публичной  Биб.иотекЬ 
в'ь  Петер бзфг'(^;  н'1^сколько  ритз'аловъ,  принадлежавшихъ 
Елагин\',  гросмейстеру  рз'сскд1хъ  :южъ  при  Екатерин'Ь,  и 
находяищхся  въ  архив'к  министерства  иностранных!,  д'клъ, 
описано  было  Пе1»'арским  ь. 


ГЛАВА    III. 
06щ1Я  зам^чан1я  о  русскомъ  масонств-Ь. 

Въ  обра::!ован]и  и  характер-^Ь  русскихъ  ложь  нельзя  не 
зам'1^тить,  съ  изв'Ьстными  ограничен1ями,  лшог1я  сходныя 
черты  съ  европейскимъ  масонствомь,  -  какъ  этого  есте- 
ственно ожидать  по  само1'|  исключительности  формъ  масон- 
скаго  общества.  Читатель  мог ъ  бы  замЬтить  н'Ькоторыя  черты 
этого  сходства  и  по  приведенно!!  вьиие  характеристнк15  н'Ь- 
мепкаго  масонства  у  Шлоссера,  если  бы  сравнилъ  ее  съ 
т'Ьм'ь,  что  мы  знаемт,  о  нашемъ  старолгь  масонств'к,  —  ко- 
нечно, ограничивъ  самые  разм'Ьры  явлен1я,  которые  у  насъ, 
какч,  1И1  были  сами  по  себ'к  необыкновенны  для  русскихъ 
||раво1Г1,,   все-таки  бы.ги  очень  т±сны. 

Общ1я  причины  распространен1я  масонства,  или,  вооби1,е, 
мечтатгльнаго    мистииизма,     вч.    русскомь     образованном  ъ 


обучаемой  въ  манеж-Ь  лошади;  ибо  при  всякомъ  шаг-Ь  находилъ  я 
подъ  ногами  н"Ькоторое  препятств1е,  которое  или  м^Ьшало  мн'Ь  идти, 
или  пугало. 

„По  многимъ  трудамъ  напосл'Ьдокъ  и  по  многихъ  страхахъ,  ощу- 
тилъ  я  себя  при  самой  ст-Ьн-Ь  и  ожидалъ  спокойно  своего  рока". 
(Стр.  18—19). 

Наконецъ,  мастеръ  вел^Ьлъ  показать  ему  св'Ьтъ,  и  когда  сняли  съ 
его  глазъ  повязку,  онъ  увид-^лъ  себя  передъ  братьями,  направившими 
ему  въ  грудь  свои  обнаженные  мечи. 

')    См.,    напр.:    Н«'1>Ьа1а  0(1с1-  Бепк\\игс11й'1ч'е11сп  пт!  ВекеП111п1|=;уе  е1Пвй 
Рге^таигс']-^.   ]^е^^у/..  1836. 
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обшеств-и  ХХ-'Ш-го  сто.1'1>Т1я,  лежать  вь  са.мыхъ  услов1яхъ 
и  характер+>  нашего  обьлественнаго  развит1я  со  временъ 
Петра  Великаго.  Реформа  стряхнула  з'^орную  неподвиж- 
ность Х\"11-го  в'Ька  и  хотя  сама  не  им'Ьла,  собственно  го- 
воря, н'Ьльк)  прямо  возбз'дпть  общественнз'ю  самод'Ьятель- 
ность  (ПОТОМ}'  что  не  давала  обществ^'  свободы  выбора,  а 
прин\'ждала  его  идти  по  \'казанномз'  направлен1ю),  но 
прпнесенньп"!  ею  запасъ  новыхъ  понят1Й  не  могъ  не  оказать 
своего  д'}^пств1я.  Если  только  вь  обществе,  находились  жи- 
вые люди,  искавш1е  развит1я,  въ  ихъ  умахъ  должны  были 
пз'стить  свой  корень  т+>  идеи,  которыя  выражались  европей- 
скими знан1ями  и  европейскими  ({юрмами  быта,  какъ  бы  ихъ 
объемъ  не  былъ  ограниченъ  въ  первое  время.  Рзхск1е  люди 
теперь  сами  могли  вид'Ьть  европейскз^ю  жизнь  и  присматри- 
ваться къ  ея  рз'ководящимь  тенденп1ямъ,  и  просв'15ш,ен1е,  за 
которымь  Петръ  отправлялся  самъ  въ  Европу  и  посылалъ 
своихъ  подданныхъ,  не  могло  не  прививать,  хотя  въ  н15КО- 
торой  степени,  своего  содержан1Я  и  нравственнаго  смысла. 
Однимъ  изъ  первыхъ  очевидныхъ  д'Ьйств1Й  этого  просв-Ьще- 
н1я  было  возникновен1е  литерат\'ры:  въ  эпох}'  самого  Петра 
ея  почти  не  с\'ществовало;  она  почти  вся  состояла  только 
изъ  непосредственно  нужныхъ  книгъ;  Петръ  самъ  указы- 
валь,  что  надо  перевести  и  напечатать,  самъ  поправлялъ  и 
составлялъ  книги,  —  эта  оригинальная  литератл'ра  похожа 
была  на  продолжен1е  и  объяснение  з'казовъ.  Но  затЬлгь  она 
является  у''<е  съ  признаками  пндивидз'альнаго  характера: 
писатель  выходитъ  на  литератз'рное  поприи1е  по  вн}-- 
треннемз'  побз'Жден1Ю  и  въ  первый  разь  выражаетъ  собой 
зароисдающз'юся  общественнз'ю  иниц1ат11вз'.  Таковы  были 
Кантемиръ,  Ломоносовь,  Сумароковъ.  Изв'Ьстно,  что  эта 
первая  литератз'рная  д15ятельность  въ  европейскомь  сти.тЬ 
не  осталась  незам-Ьченной  обществомь  и  напротивъ,  встр-Ь- 
тила  особенное  внимание  со  стороны  наибол'Ье  образоваг- 
ныхъ  люде!!— несомн'Ьнный  знакь,  что  въ  этомь  обществ-!^, 
совершались  первыя  движения  мысли  и  обшественныхъ  ин- 
тересовъ.  Сз^щественной  чертой  содержан1я  этой  литера- 
туры было  стремлен1е  кь  просв'йшен1Ю,  я<елан1е,  чтобь  оте- 
чество сд-йлалось  жилищемь  музъ  и  наслаждалось  плодами 
..насаисденныхъ"  наукъ:  писатели  стара.шсь  какъ  можно 
скор'Ье  создать    ..РоссЮскШ  Парнассъ",    этотъ  минологиче- 
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СК1Й  паллад1умъ  литератзфнаго  образован1я,  по  тогдашнимь 
понят1ямъ,  и  наполнить  въ  отечественной  литератур-Ь  вс'1". 
принятый  рубрики  прозы  и  ПОЭ31И.  Все  это  было  пылкимъ, 
но  еще  очень  неопред^^леннымъ  стре51лен1елгь  усвоить  евро- 
пейское образован1е,  которое  становилось  передъ  обще- 
ствомъ,  какъ  неизб'Ьжный  и  могущественный  авторитетъ. 
Неопред15ленность  первыхъ  стремлен1й  литератз'ры  выра- 
жала и  неопред'Ьленность  самыхъ  инстинктовъ  общества, 
которые  только  мало-по-малу  и  постепенно  пр1обр15тали 
н'Ькоторую  ясность  и  сознательность.  Сатира  Кантемира 
еще  слишкомъ  отзывается  пресл'Ьдован1емъ  оффиц1ально 
указанныхъ  недостатковъ;  но  В1>  сатир'Ь  Сумарокова  М1.1 
видимъ  з'же  бол^^е  самостоятельнз'ю  попыткз'  общества  сз'- 
дить  о  своихъ  вопросахъ.  Нравственныя  понят1я  начинаютъ 
образовываться  независимо  отъ  подобныхъ  0(|)фигиальныхъ 
указан!!!;  и  общество  з'^'^^  само  начинаетъ  ис!(ать  себ'к 
идеаловъ  и  руководяилихъ  идей. 

Естественно,  что  при  этомъ  обп1.ественная  мысль,  з"''»е 
съ  самыхъ  первыхъ  щаговъ,  должна  была  натолкнзться  на 
противор'кч1е  и  препятств1я. 

Припоминая  свойства  наще!!  жизни  и  нравовъ  15Ъ  ХМП 
стол'Ьт1и,  мы  з'видимъ,  что  для  ЭТО!!  зарождаю1це11ся  мысли 
представлялось  зд-Ьсь  много  явлен1Й,  вызывавшихъ  на  про- 
тестъ.  Понят!я,  внз'шаемыя  образован1емъ,  не  могли  ми- 
риться съ  т'Ьми  мрачными  сторонами  быта,  которыми  такъ 
изобиловало  наше  Х\''111  стол1>Т1е.  Нравы,  даи{е  н1^сколько 
отполированные  европе1"!скими  формами,  еще  слишкомъ  часто 
носили  на  себ+>  черты  до-петровскаго,  полз'аз1атскаго  быта, 
которыя  проявлялись  одинаково  и  въ  пр1емахъ  з'Г1Р'1В-1ен1я, 
и  въ  частной  жизни  даже  наибо-ч^^е  образованнаго  высгиаго 
класса.  Не  входя  въ  болы1!1я  подробности,  достаточно  пр!1- 
помнит!^,  что  МНОГ1Я  событ1я  Пстровскаго  времени,  быстрь1я 
см-Ьны  правительствъ  1^ъ  посл+.дз'Ю!и,емъ  пер1од'1^,  крайн!!'! 
произволъ  администрац1и,  сзиебное  грабительство,  нев-ЬяхС- 
ство  и  дикост!,  кр+^постныхъ  щулвовъ,  все  это  мало  способ- 
ствовало оби1.ественноГ1  и  частной  нравственности,  а,  при- 
крываясь лоскомь  евро1!ейскаго  образован1я,  становилос1> 
еще  бол-Ье  вопшщимъ  диссонансомь.  Межд}'^  тЬмъ  образо- 
ван1е  шло  своимъ  !!з'тем1,,  и  для  лз'Ч1иихъ  людеС!  долженъ 
былъ    представиться    пастояте.п.иьп'!    вопросъ:    ч1'.мъ   попра- 
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вить  это  по.ю>кеи1е  веще11,  гдЬ  искать  средства  иротивъ 
этпхъ  мрачных'ь  Я1?лен1й,  какъ  разрешить  противор1'>Ч1е? 
ПослЬ  Петра  ре(|)орматорская  д'}>ятел[,ность  правительства 
оченр.  ослабела,  иногда  даже  останавливалась  вовсе,  и  обще- 
ству приходилось  уже  больше  раг^считывать  на  своСг  соб- 
ственньп!  выборъ  средствъ  и  собственный  усил1я.  Куда  же 
обратился  этотъ  выборъ? 

^'.мственный  запасъ  и  нравственныя  силы  самого  обп^е- 
ства  были  еще  слишкомь  ограничены,  чтобы  оно  вообще 
могло  обойтись  безъ  чужой  помоши  въ  трудныхъ  задачахъ 
развит! я,  и  естественно,  что  и  теперь,  какъ  при  начал'Ь  ре- 
формы, оно  обратилось  за  этоСг  помопи-ю  къ  европе|"1Скимь 
источникамъ.  Пзъ  нихъ  почерпались  первыя  знан1я,  заим- 
ствовались 1щвилизованные  обычаи,  копировались  (|)ормы 
администращи,  и  изъ  нихъ  же  стала  теперь  почерпаться 
литература,  изъ  нихъ  брало  свою  (|)орму  и  начинавшееся 
брожение  общественной  мысли.  Въ  т'йсныхъ  гранипахъ  и 
въ  слабоР!  степени  зд'ксь  повторялись  т-Ь  направлен1я  мысли, 
как1я  господствовали  въ  тогдашней  европеСгской  литератур-Ь 
и  обшественной  жизни.  Пзв'Ьстно,  как1я  были  въ  обии1хъ 
чертахъ  эти  направлен1я.  Съ  одной  стороны,  это  было  по- 
степенное развит1е  знан1я,  усиленхе  ращонализма  и  разс}'- 
дочноГ!  философ1и,  стоявш1я  въ  связи  съ  з'сп'1^хами  точныхь 
на\^къ  и  къ  концу  стол'ктхя  доходивппя  до  положительнаго 
сенсуализма  и  до  философ1п  энциклопедистовь;  съ  другое! 
стороны  -  мистика,  которая  въ  начал'Ь  стол'Ьт1я  питалась 
умствован1ями,  диспутац1ями  п  чудесами  !езуитовь  и  янсе- 
нистовь  во  Фран1ии,  или  п1этизмомъ  и  его  экзальтап1е1"1  вь 
Герман1И.  Мистика,  въ  конц-Ь  стол-Ьтхя,  почти  вполн-Ь  овла- 
дф.ла  (первоначально  деистическимъ)  масонскимъ  обшеством'[>, 
и  въ  заключен1е  дошла  до  невообразпмаго  тз'мана,  фанта- 
зерства и  шарлатанства,  о  которыхъ  мы  говорили  выше.  Оба 
направлен1я  иногда  странно  перепутывались:  мистикъ  иногда 
питался  широкими  идеями  свободнаго  мыш;1ен1я,  перед'клывая 
пхь  на  свой  ладь  и  поднимая  споръ  иротивъ  0({11[1И1иальной 
церковности  сь  помощью  арг\'ментовъ,  указа^пп^xъ  скепти- 
ками; И  наоборотъ,  св']ггск1е  люди,  воспитанные  на  скепти- 
11ИЗМ+,,  вФ,ри:ш  въ  мистическ1я  чудеса  ({)антастовъ,  въ  род1^ 
Сведенборга,  или  ловкихь  шар.чатановъ,  въ  род'Ь  Казаковы 
или  Ка.11остро,    1{оторые  своимъ  см'Ьлымь  и  насм'Ьшливымъ 
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обманомъ    наказывали   оощество    за  недостатокъ  серьезной 
мысли  и  знан1я.  Но  при  всей  коренной  противоположности 
ращонализма,  или  точнаго  знан1я,  и  лп1стикп,  при  всей  оже- 
сточенной   борьб^15,    которая    шла    между    обоими   направле- 
Н1ЯМИ    въ  литератур'Ь  и  общественной  жизни,    а,    наконецъ, 
и  на  широкой  политической  арен'!^,   оба  направлен1я  имФ^ли 
то  общее,  что  оба,  каждое  съ  своей  точки  зр'Ьн1я  и  своими 
способами,    искали  нравственнаго    освобождентя    отъ  гнету- 
нщхъ     формъ   всемогущей    офищальной    государственности 
и  школьной  теолопи;    оба  искали  средствъ  противъ  упадка 
общественной    нравственности    и    для    з^становлен1я    иныхъ 
междз^челов'Ьческихъ  отношенхй.    Эти    направления   перешли 
слабымъ  отголоскомъ  и  въ  нашу  собственную  жизнь,  пере- 
шли мало-по-малу,    часто    почти  незам-^тно  для  глаза,    про- 
никая въ  литературу  и  общество  при  каждомъ  новомъ  заим- 
ствован1и,  какими  наше  образован1е  постоянно  питалось  въ 
Х\^111  стол'Ьт1и.  Ко  второй  половин'15  этого  в-йка  оба  напра- 
влен1я  выразились  и  з'  насъ  весьма  явственно,  и  мы  видпмъ 
ихъ   Р1дущими    параллельно,    потому    что   оба  они  отв1^чали 
общественнымъ  потребностямъ  и  вкусамъ.  Эти  потребности 
и  вкусы  являлись  въ  самой  русской  жизни,    какъ  сл15дств1е 
н'Ькотороп    степени    образован1я  и  какъ  естественная  реак- 
Ц1я  противъ  тяжелой  и  неудовлетворявшей  д-ййствительности; 
но  вмФ>ст'Ь  съ  т^^мъ    они  воспитывались   и  усиливались  той 
самой  пищей,    какой  искали   въ  европейскихъ  источникахъ. 
Требован1я  рагиональнаго  знан1я  уже  им'кли  свое  выражение 
в'ь    Ломоносов']^,    который    былъ   у    насъ    представителемъ 
Воль(()Овой    (}1Илософ1и    и    положительнаго    естествознан1я, — 
и  изв'Ьстно,  что  это  точное  знан1е  уже  вызывало  оппозиц1ю 
доморо1иенныхъ  мистиковъ.  При  Екатерин']^  II,  когда  обще- 
ство   въ    началФ>    ея  парствован1я    зам'Ьтно   встрепенулось  и 
о-,кивилось,    эти  направлен1я  выказа:п1сь   уже  гораздо  опре- 
д'Ьленн-Ье:    на    одно11    сторон'Ь    ясно   обнарз^живается  ;1{11вой 
интересъ  къ  французскомз'  просв'Ьщен1ЮИ  энциклопедистамъ, 
на   другой  —  наклонность    къ   отвлеченной  религ10зности  и 
мистипизмз';  разсудочная  (})илософ1я  и  идеи  о  естественныхъ 
лравахъ    и    достоинстве,  человека    находять  себ'Ь  м-Ьсто  въ 
„Наказ'Ь"       мистика    и    п1этизмъ    открывають    свою    пропа- 
ганду въ  масонскихъ  ложахъ. 

Чтобы  ближе  вид'Ьть,    ь'акчш'ь  образомь  такая  странная, 
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темная,  фантастическая,  наконець  даже  нел'1и1ая  нет.\>,  какъ 
масонство,  могла  овлад'Ьть  умами  съ  такой  силой,  н  з'вле- 
кать  такихъ  достойныхъ  люде|"|,  каковы,  несомн'Ьнно,  были 
очень  мног1е  изъ  русскпхь  масоновъ,  —  надо  пригюмнить, 
что  если  оно  открыло  себ1^  п\'ть  въ  европеГгское  обилество, 
то  челов+.къ  русскаго  общества  былъ  еще  беззащитн-ке 
иротив'ь  мистическаго  тумана  потом}',  что  др\тое,  бол^Ье 
ра:53'мное  направлен1е,  было  очень  слабо.  Наше  серьезное 
знан1е  было  впо.чн'Ь  чз'жое,  и  р\'сская  мысль  разрабатывала 
и  усвоив^ииг  его  содержан1е  только  въ  той  ограниченной 
м'Ьр'Ь,  какую  могла  допустить  незначительная  степень  ея 
зр'Ьлости.  При  рз'сскихъ  \'слов1яхъ,  при  краг'шемъ  недо- 
статк'й  правильныхъ  средствъ  образования,  эта  зр'Ьлость 
вообще  должна  была  приходить  краГгне  медленно;  кром'Ь 
того,  даже  сильный  3"мъ,  воорз'женныГ!  всФ>ми  средствами 
сз'ществовавшей  наз'ки,  едва  ли  былъ  бы  въ  состоян1п  сд-Ь- 
лать  много  при  тогдашнемь  положен1п  массы  общества: 
общественная  д'Ьятельность  писателя  не  можетъ  принять  боль- 
шихъ  разм';Ьровъ  тамъ,  гд'Ь  его  голос}'  приходится  воп1ять  въ 
пз-стын-Ь;  сзфовое  правлен1е  нисколько  не  поощряло  индиви- 
дЗ'альныхъ  стремлений,  когда  они  на  шагъ  удалялись  отъ  пред- 
писанныхъ  рамокъ;  число  образованныхъ  людей  было  с.нпп- 
ком'ь  ничтожно,  чтобы  они  могли  составить  серьезное  обще- 
ственное мн-^нхе.  Попытки  просв-^тительной  д-Ьятельности 
высказывались  только  в  ь  самыхъ  невинныхъ  ([)ормахъ,  робко 
и  нер'Ьшительно,  изъ  страха  передь  людьми  и  вещами,  съ 
которыми  шз'тпть  было  нельзя.  Понятно,  что  эти  попытки 
были  крайне  блФ.дны  и  нед'ййствительны:  писатель  и  не 
помышлялъ  о  какомъ-нибз'дь  систематическомъ  проведен1и 
своей  мысли,  онъ  даже  и  не  привыкалъ  къ  этой  системати- 
ческой мысли;  изъ  богатаго  источника  западныхъ  литера- 
тз'ръ  онъ  пользовался  немногими  крохами,  который  былъ 
в'ь  силахъ  высказать  въ  рз'сской  книгИ  и  прим+.нить  къ 
рЗ'сской  жизни;  если  онъ  пытался  иногда  расширять  свою 
точкз'  зр'кн1я,  онъ  тотчас!»  наталкивался  на  неодолимое  пре- 
пятств1е,  возвращавшее  его  назадъ...  Императрица  Екатерина 
сама  отдавала  дань  западномз'  просв'Ьщен1Ю,  наполнивъ  его 
идеями  знамениты!"!  „Наказ'1>";  она  пере!!!!сывалась  съ  Воль- 
теромъ,  любезно  1!окровител1»ствовала  Дидро,  переводила 
„Велнзар1я"  въ  то  время,  !согда  его  запрещали  въ  Пария^'к, — 


—    86    — 

Г 

но  это  не  касалось  русской  литературы,  и  сз'щность  ея  за- 
висимаго  II  слабосильнаго  характера  издгЬнилась  мало.  Об1д1й 
уровень  образованхя  быль  все  еще  весьма  не  высокъ;  у  насъ, 
правда,    переводили  знциклопедистовъ,    но  едва  ли    хорошо 
понимали  их'ь,    и  притомъ    въ  переводъ    не  попадали    глав- 
н-Ьйш^я  про11зведен1я,    которыя  могли  бы   оказывать  вл1ян1е; 
наибол-Ье  см'Ьлый  писатель,  на  которомъ  видно  ихъ  вл1ян1е, 
Радищевъ,  кажется  скор'ке  чудакомъ,  не  отдававшимъ  себ-Ь 
отчета  въ  своихъ  д'ЬГ1Ств1Яхъ,  пожалуй,    искреннимъ  и  бла- 
городнымъ    мечтателемъ,    ч-Ьм'ь   серьезнымъ  или  глубокимъ 
умомъ;  комед1я  и  сатира,  „бичевавш1я"  недостатки  общества, 
ратовали  противъ  г-жъ  ПростаковоГ]  и  Ворчалкпноп  и  пре- 
сл-Ьдовали  подъячихъ,  —  дальн'Ьйщ1е  ранги    остались  нетро- 
нутыми, не  только  въ  печати,  но,  въ  больщинств'к  слз^чаевъ, 
в'Ьроятно,  и  въ  помышлен1и.  Съ  другой  стороны,  тамъ,  гд']Ь 
писатель   выходилъ    изъ  этого  уровня,    действительно,    или 
даже  только  повидимому,    он  ь    встр'15чалъ   упомян^^тыя  пре- 
ПЯТСТВ1Я  II  иногда   платился    за  неосторожность;    вспомнимь 
мелк1е  и  крупные  прим'Ьры  фонъ-Визина,  Княжнина,   Нови- 
кова, Радищева...    Мы  вовсе  не  хотимъ   унижать    этимъ  до- 
стоинства нашей  литератз'ры  XVIII  стол'15Т1я,-"Она   все-таки 
предпринимала    полезные    труды;    мы    не    бз'демъ    также    и 
опред'Ьлять  зд'15сь,  насколько  ея  слабость  и  недостатки  были 
сл'15дств1емъ    слабости    общественной    и  личной  пииц1ат11вы, 
и  насколько    они    были  д15ломъ  обстоятельствъ,  —  для  насъ 
важно    зд-Ьсь  только  то  заключен1е,    не    подлежащее  спо]Г\^ 
что    нее    это  литератз'рное   движен1е    не  могло  дать  идеямь 
просв'11щен1я    вл1ян1и    и    силы    въ    мн'15н1яхъ   общества.    При 
ограниченности  образовательныхь  и  литературныхъ  средствъ, 
изъ    всего    содержаи1я,    которое   наша  .нггература  могла  01,1 
извлекать  изъ  европейскихъ  источниковъ  и  пр1'обр'ксти  соб- 
ственными усил1ями,    въ  результате,   для  большинства  оста- 
валось темное  сознан1е,    почти  только   пнстинкть  неудовле- 
творенности   сз'ществз'Ю1Щ1мп    общественными    отношен1ями 
и  неясное  стремленхе  къ  чему-нибз^ть  лз'чшемз',    кь  ь'акомз'- 
нибудь  идеа.чу  вч.  нравственныхъ  отношен1яхъ,  и  это  ж'ела- 
н1е,  предоставленное  самомз''  себ']>,    не  довольно  опред'И.чив- 
шее  свои  общественный  1гИ.1н,    не    вооруженное  достаточно 
противъ    мистидизма,    открыло    свободнз'ю  дорогЗ'   свроней- 
скомз^  масонствз',  З'Своило  и'1;которыя  изъ  его  лучшихъ  сто- 
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ронъ;    но,    къ  со}1сал'Ьн1Ю,    въ    концЬ   концовь    дало    з'твер- 
диться  V  насъ  самымъ  сомиительнымъ  его  формамъ. 


ГЛАВА   1\ч 

Первыя  ложи  въ  Росс1И,  1731—1762. 

Читате.чь,  с;1']Ьд11В111111  :^а  нашидмъ  113лои(ен1едгь,  вероятно 
составил'!.  себ'11  то  понят1е  объ  пстормческо.мъ  и  обще- 
ственнолгь  смысл'Ь  масонства,  1{оторы1Мъ  должно  руково- 
диться при  оиред1>лен1и  частныхъ  явлен1Й  его  истор1и.  Чи- 
татель в'1>роятно  зам'ктилъ,  что  „масонство"  могло  им'Ьть 
въ  сущности  много  различныхъ  значен!!);  что  хотя  оно  и 
представляло  собо!'!  первоначально  изв'Ьстн1ля  ионят1я  рели- 
г1озно-иравственныя  и  общественныя,  но  стало  иотомъ 
только  обще!!  (})ормо!'1,  въ  !\-оторую  МОГЛО  вкладываться 
весьма  различное  содержан1е,  и  что  хара!<тер'ь  этого  новаго 
содержан1я  зависклъ  отъ  услов!!!  и  свопствъ  того  общества, 
куда  масонство  находи:!о  доступь.  Отсюда  многоразличный 
характерь  масонскихъ  „системъ",  которыя  рас!тлодились  на 
европейскомъ  материк'Ь  почти  тотчасъ  иос.ч'Ь  перехода  ма- 
сонства изъ  Англ1п:  новыя  условия,  встр'Ьтив1и1я  англ1Йское 
масонство,  произвели  столько  разныхъ  ((юрмь  масонства, 
сколько  того  требовалось  для  разныхъ  направлен!!!  обще- 
ственно!!  мысли  или  для  разныхъ  разсчетовь  интриги.  Та- 
к!шъ  образомь  произошли  Клермонтская  и  дрзт1я  француз- 
СК1Я  системы,  Тампл1ерство,  Шведская  система,  Циннендорф- 
ство.  Розенкрейцерство,  система  Благотворите льныхъ  Рыца- 
рей,   ПлЛЮМИНаТСТВО,     ЭклеКТИЧеСК!!!     СОЮЗЪ,     !1    т.    д.     !1    т.    д. 

Отражая  на  себ'Ь  вл1ян1е  различныхъ  обстоятельствь,  масон- 
ство настолько  з'-^'^-^'^'-^ос^'  о''^'^^  свое1'о  первоначальнаго 
смь!С.1а,  что  его  !!ерв1>1я  „конститу1ии"  становил!1сь  чистой 
(()ормальностью  или  1!0луча.!И  ИН01"!  смыслъ,  и  что  изъ  дви- 
;1сен1'я,  первоначально  прогрессивнаго  и  нравственно-чистаго, 
вь  посл'Ьднихь  своихъ  в!^рожден1ях'ь  оно  станови.мось  ГН'Ь- 
здомъ  и  оруд1емъ  обскурантизма,  !1!арлатанства  !1  нпзме1ичо11 
интриги.  Таков!>1  были  въ  особенности  ([)орм!.!  масонства, 
развив1и1яся  въ  посл'кдней  четверти  ХУ'Ш  стол'1^т1я  !!Одь 
ил1'яп1имп     1!рям1лмп     ИЛИ  косвеп!1Ь1М11     1с{у!!Тства  !(  реакц1п 
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противъ  „просв'кщен1я"  своего  в+>ка.  Такпмъ  образомъ, 
разсматривая  исторически  масонское  движен1е  въ  изв-Ьстной 
стране;  и  въ  изв'кстное  время,  мы  прежде  всего  должны 
припоминать  себ1;  эту  относительность  его  значен1я.  Вноси- 
мое въ  изв'1^стную  общественную  среду,  оно  сохраняло  или 
теряло  свой  основной  характерь  въ  той  м'Ьр'Ь,  на  сколько 
это  допЗ'Скалось  или  требовалось  данными  з^слов1ями  обще- 
ства,— такъ  что  въ  исторхи,  напр.,  нашихъ  лоя\Ъ,  мы  изъ-за 
чужого  собственно  явлентя,  перенесеннаго  ц'Ьликомъ  изъ 
иностранныхъ  источниковъ,  им'Ьемъ  однако  возможность 
сл-Ьдить  за  историческимъ  ходомъ  русскаго  общества.  Вь 
этомъ  и  состоитъ  историческ1н  интересъ  этого  из^-чентя. 

Восходя  къ  началу  русскаго  масонства,  можно  упомя- 
нуть о  масонскомъ  предан1и,  которое  относило  введёнте  ма- 
сонства въ  Росс1и  ко  временамъ  Петра  Великаго,  и  именно 
прр.писываетъ  его  самому  Петру:  онъ,  б\'^дто  бы,  нринят'ь 
былъ  въ  масонство  самимъ  Кристо(|)оромъ  Вреномъ  (и.1И 
Реномъ,  ЛУгеп),  знаменнтымъ  основателемъ  новаго  англ1й- 
скаго  масонства;  первая  ложа  существовала,  будто  бы,  въ 
Росс1и  еще  въ  конц-й  ХУП-го  стол'Ьт1я, — мастеромъ  стзма 
былъ  въ  ней  Лефортъ,  первымъ  надзирателемъ  Гордонъ,  а 
вторымь  самъ  Петръ  Велик111  ^).  По  другому  разсказ}^  Петр ь 
вывезъ  изъ  своего  пз^тешеств1я  (второго)  въ  1717  ^-  ^асон- 
СК1П  статз'тъ,  и  на  его  основанли  приказалл>  открыть,  или 
даже  самъ  открыль,  ложу  въ  Кронштадт-й  ^).  Едва  ли  есть 
какая-нибзиь  возможност!,  придавать  историческз'^ю  ц1шу 
этому  предан1ю,  но  оно  не  лищено  интереса,  какъ  желан1е 
масоновъ  осмыслить  исторически  свою  д1>ятельность  въ 
Росс1и,  II  пр13фочить  КЪ  масонскимъ  идеямъ  преобразова- 
тельную д1зятельность  Петра,  которая  была  въ  России  та- 
кимъ  же  нововведен1емъ  въ  смысл'!;  цивилиза1ии,  какимь 
масоны  должны  были  считать  и  свое  братство,  и  которая 
им'Ьла  тз'  же  патр10тическз'ю  основу,  какз'Ю  они  должны 
были  приписывать  и  своемз'  собственномз'  Д'Ьлз'.  Имя  Петра 
пользовалось  з'ин-,кен1емь  з'  нашихъ  масоновъ,  они  п'Ьли  въ 
честь  его  стихи,  между  нрочимь  „П'кснь"  Державина  (у 
Грота,   [,  зо),--это    сочувств1е    къ    ре(|)орм'1;  и  мог.ю    послз'- 

')  Ьагоппа,  XIII.  149.  [1ап<1Ьис11,  III,  106. 
^)  Лонгиновъ,  стр.  92. 
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жпти  основой  д.1я  указанно!)  легенды.  БолФ.е  достов'Ьрныя 
11Стор11ческ1я  свпд'ктельства  нозволяют'1>  относить  основан1е 
масонства  вь  Росс!!!  только  К1>  1731  1^оду.  В'ь  этомъ  году 
гроссмеИстер'ь  лондонскоГ!  ВеликоГ]  Ложи  лордъ  Ловел1> 
(ТЬотаз  Соке  или  Сооке,  1огс1  ЬоуеН,  гроссм.  съ  17  марта 
1731 — 19  апр'кля  1732  '■)  назначил!.  1саиитана  Джона  Фи- 
лии1!са  11ровин1иальнымъ  гроссме|"|Стеромъ  Росс1и  ^).  В'!,  1740 
или  1741  ГОД}'  провинщальн!лмъ  гроссме/ютеромъ  для  все11 
Росси!  назначенъ  бы:1ъ  изв'Ьстньи"!  генерал1>  Яковъ  Кейтъ 
(]ате8  Ке11:Ь,  1696 — 175^Ь  англичанинъ,  вст\ти1вш11"1  въ  рус- 
скую сл\'>!сбу  въ  1728  г.,  II  потомъ,  каисстся  въ  1744'  г'сре- 
шедш!!!  на  слуисбл'  въ  Прусс1ю,  гд^'.  онъ  сталъ  однимъ  изц 
славн'Ь11шихъ  сподвижниковъ  Фридриха  Великаго,  чело- 
в'Ькъ,  отличавш1!"!Ся  кром15  военныхъ  талантовь,  оказанных'^ 
имъ  еще  въ  Росс1и,  высокими  нравственными  качествами. 
Назначен1е  свое  въ  русскомъ  масонств-Ь  онъ  долженъ  быль 
получить  отъ  гроссме1'1стера  англ111скихъ  ло:к'1>,  1Соторым'ь 
былъ  тогда  братъ  его,  Джонъ  Ке!"1тъ,  графъ  Кинторъ  ОоИп 
Ке11;11,  еаг1  оГ  К1п1;оге,  гроссм.  съ  27  апр-^ля  1740  ^^9  ^'^'^рта 
1741)-  Есть  изв-йстхе,  что  англ1Йская  Великая  Ложа  осно- 
вала въ  1731  г.  въ  Москв-Ь  первз'ю  .южзл  которая  дерисала 
свои  собран1я  въ  великой  тайнФ>;  но  другому  изв'Ьст1Ю 
Яковъ  Ке1"1ть  з'ясе  въ  1734  '^•'"1  Д'!^»^  вч,  1732  г.  руководил'!, 
въ  Петербз'рг-1^  масонской  ложей  -).  Въ  р\'сскихъ  источни- 
кахъ  не  осталось  никакихъ  св'Ьд1;н11"1  о  Д'Ьятельности  Кейтя 
въ  этомъ  отношен1и;  воспоминайте  о  неГг  сохранилось  то.чько 
въ  0ДН011  масонскоГ!  п'Ьсн'й,  указанно!"!  Ешевскимь  въ  од- 
номъ  нов'1'.Й1иемъ  сборник'*^,  напечатанномъ,  безъ  означен1я 
времени  и  м'Ьста,  въ  перво!!  четверти  Х1Х-го  стол'Ьт1я.  Въ 
ЭТОЙ  п'ксн'й  Кейт'1>  вспоминается  татсимь  образомъ: 

По  немъ  (по  Петр-Ь  Великомъ)  св-Ьтомъ— озареннный 

Кей  тъ  къ  росс1янамъ  приб"Ьгъ; 

И  усердьемъ  воспаленный 


1)  Св-Ьд-Ьн1е  это  въ  первый  разъ  появилось,  в-^роятно,  въ  издан1и 
Пндерсеновыхъ  „Конституцж"  (издан1е  1767  съ  этимъ  изв-Ьст1емъ  уна- 
зано  у  Пекарскаго,  Дополн.  стр.2).  Зат-Ьмъ  оно  повторяется  у 
Гедике,  Рге1таигог-Ьех1С011,  1818,  стр.  420;  у  К  л  осе  а,  Г1о;ш.  1п  Епо:1., 
стр.  123;  въ  НапйЬисЬ,  II,  241,  245. 

2)  Хеие1Ыа(1г,  МегкК  Рго\-.  Ка1еп.1.,  1835.  стр  37.  ПапсИ).  II,  П2, 
III,  106.  ЕгзсЬ  1ша  Г,  гиЪег,  АП^;.  Епсус1ор.  зесГ.  т.  49,  стр.  80. 


90    — 


I 


Огнь  священный  зд%сь  возжегъ, 

Храмъ  премудрости  поставилъ') 

Мысли  и  сердца  исправило 

И  насъ  въ  братств-Ь  утвердилъ. 

Кейтъ  былъ  образъ  той  денницы, 

Св-Ьтлый  коея  восходъ 

Св-Ьтозарныя  царицы 

Возв"Ьщаетъ  въ  м1ръ  приходъ -)  и  т.  д. 

Изъ  этихъ  нзв'1зст111  о  начал!^  ложъ  въ  Росс1и  надо,  ка- 
чнется, заключить,  что  первоначальное  масонство  введено 
было  прямо  англичанами,  которые  внесли  его  въ  чужую 
странз'^  для  собственнаго  употреблен1я,  точно  такъ  же,  какъ 
они  обыкновенно  приносятъ  сь  собой  свои  нравы  и  обы- 
чаи, и  что  масонство  держалось  исключительно  или  пре- 
имундественно  между  тнюстранцами,  среди  которыхъ  русск1е 
были  только  случайными  или  второстепенными  членами 
ложъ.  Но  кром'Ь  анг.гичанъ,  вводителями  масонства  были, 
повидимом}^,  и  н'кмп.ы,  которыхъ  з'же  и  тогда  было  много 
въ  Росс1и,  особливо  въ  Петербзфг'!?.  Въ  самой  Герман1и 
масонство  3''/ке  въ  1730-хъ  годахъ  им'Ьло  весьма  много  по- 
сл'Ьдователей ,  и  есть  основан1я  думать,  что  во  времена  Анны 
1оанновны  и  Бирона  у  нЬмневь  въ  ПетербзфГ'15  были  и  ма- 
сонск1я  лолчИ.  О  самомъ  Кейт'1^  есть  св'Ьд15Н1я,  что  онъ 
им'кгь  1{ак1Я-то  связи  сь  нЬмедкими  ложами  (именно  въ 
Гамбз'рг+>)  еще  до  своего  гроссмейстерства  въ  Росс1и.  Въ 
истор1и  11зв'15СТной  берлинской  ложи  „Трехъ  Г.юбз'совъ", 
мрл  находимъ,  что  еще  въ  пер10Д']Ь  173^ — ^744  ^^-  ^т''*  ложа 
им'Ьла  д'Л^ятельную  корресионденщю  меичДЗ'  прочимъ  и  съ 
Петербургомъ  ^).  II  .много  спустя,  напр.  въ  семидесятыхъ 
годахъ,  иностранны,  особенно  н^^мцы,  играли  значительнз^ю 
роль  в'ь  рз'сскихч,  ло;|{ахъ,  а  за  это  раннее  время  ихъ  пре- 
обладан1е  и'ь  ложахь  было  еще  бол'ке  естественно.  Имя. 
Кейта  въ  особенности  сохранено  масонскимъ  воспоминан!- 
ем'1,,  в'1^роятно,  потому,  что  при  немъ  масонство  \п,  первьп"! 
раз'г.  прошисло  г?ъ  собственно  рз'сск1е  кр3''/кки. 

')  Т.  е.,  конечно,  основалъ  ложу. 

^)  П-Ьснь  ]Д11,  стр.  66.  При  п-ксн"Ь  замечено,  что  она  п'Ьлась  въ  Рос- 
С1И,  въ  ложахъ,  въ  царствован1е  Елизаветы.  См.  Е  ш  е  в  с  к  1  и,  Сочине- 
Н1Я,  М.  1870,  т.  III,  стр.  445. 

3)  СевсЬ.  ([ег  ^5го!<ьеп  Ма11опа1-Ьо^е  (1ег  Ргеизв.  81;аа1;еп  /ч  {1еп  (1го1 
АЛ''о.ик|1у-*-1п.  Ве11.  1840,  стр.  16. 
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Повидммому,  у'/ке  нскор!-.  масонство  начало  проникать 
и  другими  путями,  не  только  чере:гь  тчостранцевч.,  укив- 
шихъ  въ  Петербу|эг'1;,  по  и  че1)с;гь  рз/сскихь,  которые  сами 
вывозили   его  и:м.-;{а  границы. 

К'ь  1747  1"<^^ДУ  относится  мало  и:^в'Ьстное  до  сихъ  иорь 
д1>ло  о  масонств1^  гра([)а  Николая  Головина.  Он!,  служил  ь 
волонтером  ь  вь  ирусскоС!  слу/Ь'бФ»,  около  этого  времени  ве)^- 
н\:лся  и:гь-за  1-ра1П[цы  п  Н1,  Петербург!»  при:^ван'ь  былъ  къ 
А.  II.  Шувалову:  ему  обьявлено  было  от1>  имени  импера- 
трицы (Елизаветы),  что  „хотя  она  довольныя  причины  им'Ьетъ 
о  постуикахъ  его  сумн^Ьваться",  но  по  своему  природному 
великодуш1ю  и  милосердствуя  къ  молодости  Головина,  па- 
д'кется,  что  онъ  впредь  исправится, —  и  емз'^  вел'Ьно  только 
у'кхать  вь  Москву  и  быть  скромн1>е.  Его  иодозр'Нвали  въ 
псполнен1и  как-ихъ-то  порз^ченп'}  оть  прзхскаго  короля, 
Фридриха  II,  кь  его  дипломатическом^'  агент\'  вь  Петер- 
бз'рг1>,  гра(()3'-  Варендор(1)з^  На  допросе  Головина  междз^ 
прочимъ  спросили,  чтобы  онь  безь  з^г^^^ки  объявилъ  о 
своемъ  вступлен1и  въ  „(})рамасонск1Й  орденъ",  назвали 
как1е  есть  еще  русскте  члены  его  и  ка1чле  наблюдаются  въ 
немъ  законы  или  заставы;  на  что  Го.ювгнчъ  отв'кчалъ:  „я, 
признаюсь,  ж  и  л  ъ  въ  этомъ  орден-Ь,  и  знаю,  что  графы  За- 
харъ  да  Пванъ  Чернышевы  въ  ономъ  ;ке  орден'й  находятся, 
а  бол^^е  та11ностен  иныхъ  не  знаю,  какъ  въ  печатной  книгЬ 
о  (1)рамасонахъ  показано"  ^). 

Дальн151пиихъ  св'1>д'1>н111  о  томь,  гд'Ь  Головинь  встз^пиль 
в'ь  орденъ,  НЛП  гдИ  вступили  въ  него  Черньниевы,  нь  1са- 
ком'ь  110ложен1И  были  тогда  русск1я  ложи,  —  пок'а  еще 
н'ктъ. 

ГТо  некоторым ь  изв'Ьст1ям'ь  з'чо^ч1И'1СТСя  подь  1750  '"• 
пъ  Петербург!»  ложа  „Скромности"  (2иг  Уег5сЬ\у1е§^епЬе11), 
неизв'Ьстно,  рз'сская  или  иностранная,  скор'|1е  посл'1инее. 
Въ  этой  лоис!'.  „Скромности"  датск1Й  министр'ь  баронъ  Ма.и»- 
цапь,  иринадлежавш!]"!  къ  лож'Ь  Зоровавеля  (2огоЬаЬе1  гиш 
Nо^с151;е^п)  въ  Копенгаген']»,  принялъ  двз^х'ь  братьевь  и;гь 
Риги,  (|)оиъ-деръ-Гс11де  п   1 1,з'кербекера,    которые  зат1->м  ь  въ 


')  Л-Ьтоп.  Т  и  X  о  н  р.  IV,    52.  Какую    онъ    разум'Ьлъ    печатную  книгу, 
неизв"Ьстно.  Пекарск1й.  Дополнен1я,  стр.  3. 
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томъ  Иле  году  основали  ло^ку  С'1^верной  Зв'Ьзды  (2ит  Ког(1- 
51:огп)  въ  Риг'15  ^) 

Отъ  царствован1я  имп.  Елизаветы  мы  имтЬемъ  еще  одинъ 
документъ  о  русскомъ  масонств1з,  относпмыГг  довольно  в'к- 
роятно  къ  1756  годз^  Этоть  документъ  есть  донесенхе  о 
масонахъ,  представленное  по  приказан1Ю  императрицы  Ми- 
ха11лол1ъ  Олсуфьевымъ  гра{|)у  А.  И.  Шуваловз^  з'правлявшемз' 
тогда  тайно]!  канцеляр1еп.  Повидимому,  это  было  только 
полицейское  дознан1е,  которое  не  пм^^ло  дальн'ййшнхъ  по- 
сл'Ьдств]й.  Олсуфьевъ  долженъ  былъ  показать  о  „масонской 
се[;т15",  „на  чемъ  оное  основан1е  свое  илг]зетъ  и  кто  именно 
всякаго  зван1я  ей  участники  сообщества".  На  эти  вопросы 
онъ  между  прочимъ  доносилъ  сл'Ьдз^юищмъ  образомъ  (бз'к- 
вально):  „Всякаго  зван1я  чшта  людей,  -/келаюнщхъ  лояса 
удостоить  въ  разныя  времена,  чрезъ.  случаи,  изыскивая 
своихъ  товарище/}  объ  оно:\1ъ  выше  реченныхъ  съ  ясными 
доказательствами  з^в'15рить,  что  оное  ни  что  иное  1сакъ 
ключь  дрз'желюбхя  и  братства,  которое  безсмертно  во  в'1^ки 
пребыть  им'Ьетъ,  и  такс  нашетшр1хся  ихъ  сообщества  на- 
зываемымъ  просв'йщ.енхемъ  оныхъ  з'Достоиваетъ".  Зат'15мъ 
онъ,  такимъ  же  слогомъ,  описываеть  главн'Ьйнпе  обряды 
принят1я,  и  наконецъ,  перечисляетъ  „з^частниковъ  общества". 
Въ  его  „реестр'Ь  гранметрамъ  и  масонамъ"  названо  до  трид- 
цати пяти  лицъ,  впрочемъ,  безъ  означен1Я  ихъ  масонскихъ 
долисностей.  На  первомъ  план'Ь,  в'Ьроятно  главнымъ  „гран- 
метромъ",  онъ  ставить  Романа  Илархоновича  Воронцова 
(отецъ  княгини  Дашковой);  зат'15мъ  „бригадирь  Александръ 
Сз'мароковъ",  ИЗВ+.СТНЫЙ  писатель;  офицеры  кадетскаго  кор- 
пуса: Мелиссино,  Остервальдъ,  СвпстЗ'Новь,  Перфи.чьевь; 
да.1ьше  сл'Ьдуютъ  разныя  бол-йе  и.ш  мен-Ье  аристокрагп- 
ческ1я  имена,  обозначенныя  м^^стомь  ихъ  службы — въ  Пре- 
обраял'енском ъ  и  Семеповскомь  полкз^  '^'ь  конной  гвард1И,  в'ь 
Ингерманландскомч.  полку:  это  были— князь  Михай.ю  Да1п- 
ковъ,  0едорь  Мамоновь,  князь  Мих.  Щербатовь,  трое  кня- 
зей Голицыных'!.,  „капитана  Волкова  двое  дФ.тей",  князь 
Серг'Ьй  Трз^бецкоИ,  Ивам  ь  1юлтинъ,  Николай  Апраксинъ, 
князь  Семепь  Меи1.ерск11"1,   Петръ  Бз"1урлинъ,    камерь-пажъ 


2)Напс1Ь.  III,  107. 
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Петерсонъ  и  лр.  Наконець,  упомянуто  и'ксколько  .мз^:1ыкан- 
товъ,    танцме11стеръ    кадетскаго     корпуса    Пеле    и    купепъ 
Миллеръ. — Эти  имена  лаютъ    возможность    составить    поня- 
т1е  о    круиск!'.,    вь    которомъ    масонство    находило    своихъ 
прозелитовъ.  Зам'Ьтим-1>  прежде  всего  имена  0(()Ицеровъ   ка- 
детскаго  1{орпзта.    Вь    пятидесятых!»    годахь    Х\*111-го  сто- 
л'кт1Я  кадетск!!!  корпусъ  б|ллъ  однимъ   изъ    пр1ютовъ  моло- 
дого русскаго    г1росвФ>п1ен1я.     Зд+>сь    находили    себ'Ь     м'Ьсто 
литератз'рные  интересы;  зд'ксь  до  1752  г.,    когда    явился  въ 
ПетербургФ,  изв'Ьстнып  Волгювъ  съ  своей  ярославской  труп- 
пой, сз^шествовалъ  театръ,  вь  которомъ  кадеты  и  о(|)иперы 
разыгрывали  (|)ранпузск1я  пьесы,  трагед1и  и    комед1и    Сума- 
рокова. Эти  актеры  играли  въ  самомь  корпусЬ,  въ  придвор- 
номъ  театр1>  и  въ  комнатахъ  самой  императрииы,  ивъчислФ. 
лучшихъ  изъ   этихъ  артпстовъ    были:    (|)ельд(|1ебель    Мелис- 
сино,  кажется,  Петр ъ  Ивановичъ,  впосл'Ьдств1И  артиллер111СК1Й 
генералъ,  им^^вшхй  и  большую  масонскую  изв'15стность,  и  сер- 
;кантъ  Остервальдъ,  оба  упомянутые  въ    „реестрФ."  масоновь 
у  Олсз'((1ьева.  Свистуновъ  есть,  конечно,  тотъ  Петръ  Семено- 
вичъ  Свистуновъ,   генералъ,  о    которолгь    з'поминаетъ    впо- 
сл'кдств1и  Новиковъ  въ  своемъ  словар1^  русскихъ  писателей, 
называя  его  челов'ккомъ  „разз'мнымъ,  ученымъ  и  искз'снымъ"; 
Пер(|1пльевъ — тотъ,  имя  котораго  осталось    въ   сочинен1Яхъ 
Державина.  Зат'Ьмъ  зд^зсь  же  мы  находимъ  изв'15стныя  впо- 
сл'1^дств1и  имена  историковъ — князя  Михаила    Щербатова  и 
Болтина;  имя  ведора  Мамонова    было  так;ке    изв+зстно    н'1^- 
сколько  позже  въ  литератзф15...  Однимъ  словомъ,  масонство 
является  въ  крз'ЖК'Ь,  въ  которомъ  русская  литература  и  про- 
св'Ьп1ен1е,  только  что  встз'павш1я   въ    оби1ественнз'Ю    жчгчнь, 
находили  своихъ  первыхъ  дрз'зей,  Сз'мароковъ    бы.тъ  тогда 
З'же  не  молодъ  (род.  1718);  но  въ  кру/КкФ.    о({)ииеровъ,  сер- 
жантовь  и  т.  д.,  было  безъ  сомн'11Н1я  много  молодежи,  всегда 
воспр1Имчивой  къ  нравственнымъ    вл1ян1ям'ь    и    новымъ    по- 
нят1ямь...  Гра((1ь  Романь   Воронповь  и   много    л-Ьтъ    спз'стя 
оставался    въ    числ-Ь    главныхь    д'Ьятелей    и    начальниковь 
рЗ'сскаго   масонства. 

Вл.  это  елизаветинское  время  безь  сомн'1>н1я  встз'пилъ 
въ  масонство  Елагинь,  впосл+.дств1и  велик1Й  провиншаль- 
ный  мастеръ  рз'сскихь  ложь.  Въ  своей  запискФ.  о  масон- 
ств'Ь  онъ  з'поминаеть,  что  встз' пилъ  вл,  оби1ество  свободныхъ 


г 
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каменьищковъ  „съ  самыхь  юныхъ  .тЬтъ"  (онърод.  въ  1725  г-, 
ум.  въ  1796  г.)  и  что  ложи  въ  это  время  им1зл11  уже  своихъ 
члецовъ  изъ  числа  высшихъ  государственныхъ  сановниковъ. 
Внутреннее  состояю'е  лолсъ  того  времени  не  удовлетворяло 
Елагина,  когда  онъ  судилъ  о  немъ  съ  своей  поздн-Ьйшей 
точки  зр'Ьн1я  и  когда  онъ  иисалъ  свою  записку.  По  сло- 
вамъ  его,  въ  общество  масоновъ  увлекли  его — „любопыт- 
ство и  ти1:еслав1е,  да  узнаю  таинство,  находящееся,  какъ 
сказывали,  между  ими,  ти1,еслав1е,  да  буд}-  хотя  на  минл'ту 
в'ь  равенств^!  съ  такими  людьми,  кои  въ  общежиТ1и 
знамениты,  п  чинами  и  достоинствами  и  знаками  отъ 
меня  удалены  сз^ть,  ибо  нескромность  братьевъ  предвари- 
тельно все  С1е  мн1>  благов-Ьстила...  Сод'Ьйствовала  къ  тому 
и  лестная  надежда,  не  мог}/  ли  чрезъ  братство  достать  въ 
вельможахъ  покровителей  и  друзей,  могущихъ  спосп-Ьше- 
ствовать  счаст1ю  моему...  Съ  такимъ  иредуб'Ьжденхемъ  пре- 
проводилъ  я  мног1е  годы  въ  искан111  въ  ложахъ  и  св-Ьта 
об15тованнаго  и  равенства  мнимаго:  но  ни  того,  ни  другаго, 
ниже  как1я  пользы  не  нащелъ,  колико  ни  старался''.  Самыя 
работы  ложи  онъ  считалъ  игрушкой;  вельможи  оказались 
и  зд'Ьсь  Т'кми  же  вельможами.  „Сего  ради, — продолжаетъ 
Елагинъ, — по  долгомъ  старан1и,  не  пртобр'йлъ  я  изъ  тогдаш- 
нихъ  рабоТ!:.  нашихъ  ни  Т'Ьни  какого-либо  учен1я,  ниже 
преподаян1й  нравственныхъ,  а  вид'Ьлъ  токмо  единые  пред«- 
меты,  неудобь  постижимые,  обряды  странные,  д-ЬГютвхя  почти 
безразсудныя;  и  сльииалъ  символы  неразсудительные,  кате- 
хизы,  умл^  несоотвтЬтствз^ющге;  пов'ксти,  оби1,ему  о  м1р'Ь  по- 
в+>ствован1ю  ирекословныя;  объяснен1я  темныя  и  здравому 
разсудку  противныя,  которыя  или  нехот^Ьвшими,  или  незнаю- 
щими мастерами  безъ  всякаго  вкуса  и  сладкор1^ч1Я  препо- 
давались". В1юсл^5дств1н  онъ  измФ,нилъ  свои  мн'кн1я  о  ма- 
сонств'Ь,  сталъ  считать  его  великимь  знан1емь,  и  усвоилъ 
сс6^•^  эти  „катехизы,  уму  несоотв'кгствующ1е"  и  „пов1^сти, 
общемз^  о  м1р'Ь  пов'кствован1ю  прекословныя", — но  во  всякомъ 
случа'к  его  изв'кст1е  должно  указывать,  что  состоян1е  ложь 
бы.ю  не  вполнФ,  з^Дов-'1етворительное.  Работа  каменьи1,иковъ, 
в'Ьроятно,  д-кйствительно  ги-иа  не  совсФ.мъ  з'Д^^чно,  и,  в+>ро- 
ятно,  мног1е  мастера  з'М'Ьли  только  „со  степемнымь  видомъ 
|{'|.  открытой  .;ю-,1г1'.  (уутить,  и  при  торжестве1июй  вечери  за 
трапезою  несогласнымъ  воплемь  не  понятныя  ревЬть  п'йсни 
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и  на  счеть  блткняго  хоропшмь  з'пиваться  виномь,  да  на- 
чатое Мннерв'Ь  с.1у>кен'|е  окончится  празлнествомч,  Вахусз- "  '). 

Впосл'Ьдств111  Новиков'1>  такжс  не  был'1^  доволенъ  обыч- 
нымъ  масонствомъ,  потом}'  что  въ  немъ,  „хотя  и  д'Ьлались 
объяснен1я  по  градз'^самъ  на  нравственность  и  самопознан1е, 
но  они  были  весьма  недостаточны  1[  натянуты"  -).  Д'Ьло  по- 
шло удачн-ке  только  впос;гЬдств1и,  когда  во  глав'к  лоисв 
стали  уб'Ьжденные  въ  своемь  д'кг11. 

У  Елагина  посл'Ь  перваго  увлечения  ложами  наступил'ь 
пер10дъ  вольнодумства;  но  потомъ  онъ  сталь  усиленн'1',е  тру- 
диться надъ  уразу1\1'1^н1елгь  масонства  и  тогда,  наконец!., 
З'В'крился  въ  немъ.  Онъ  „с'талъ  искать  знакомства  съ  людьми 
состар'Ьвшимися  въ  масонств'к,  и  не  пропускаль  почти 
ни  единаго  изъ  чужестранныхъ  братовъ  къ  намъ  пр1'Ьзжав- 
шихъ",  и  проч.  Этотъ  новьп!  пер1одь  искан1Й  Елагина  от- 
носится не  позже,  какъ  къ  бо-мъ  годамъ,  потому  что  въ 
1772-мъ  году  онъ  уже  былъ  столь  ревностнымъ  и  знаю- 
щимъ  масономъ,  что  на  его  долю  выпало  гроссмейстерство 
въ  русскихъ  ложахъ,— а  сл'кдовательно  люди,  „состар1^в- 
Ш1еся"  въ  масонств-^  были  во  всякомъ  случа-Ь  люди  начала 
царствован1я  Елизаветы,  если  еще  не  временъ  императрицы 
Анны.  Кто  они  были,  и  что  узналъ  отъ  нихъ  Елагинь,  изъ 
его  записокъ  не  видно. 

Масонство  не  до:ию  могло  сохраняться  въ  таИн-к;  объ 
немъ  скоро  узнали  и  правительство  и  общество.  Понятно, 
что  и  то  и  другое  должны  были  отнестись  къ  нему  весьма 
неблагосклонно.  Масонство  было  страннымъ  новов1?еден1емъ; 
оно  заявляло  кашя-то  свои  особенныя  правила,  совершало 
как1е-то  обряды,  выд'ктялось  въ  т-Ьсно  связанное  и  таин- 
ственное братство.  Его  нравственная  задача  была  мало  по- 
нятна, и  его  таинственность  возбз'ждала  подозр1ш1я.  Пра- 
вительство, которому  были  совершенно  непривычны  подоб- 
ныя  зат-Ьи  въ  обществе,  уже  съ  этого  времени  заподо- 
зрило масоновъ  и  вело  за  ними  та11ный  надзорь.  Въ  массЬ 
общества,  которая  у  насъ  въ  подобныхъ  случаяхъ  всегда 
слишкомь  легко  поддавалась  дикимъ  инстинктамь,  масоны 
уже  тогда  пр1обр'Ьли  репута1ию   еретиковь  и  отступниковъ 


1)  Р.  Я  рх  И  В  ъ,  1864.  2-е  изд..  стр.  592  и  дал-Ье. 
^)Лонгиновъ,  стр.  075. 


и  возбуждали  тотъ  нел']Ьпый  страхъ  и  вм'Ьст^в  озлоблен1е, 
память  о  которыхъ  осталась  въ  слов15  „фармазонъ",  обогатгш- 
шемъ  тогда  русск1Й  языкъ  и  долго  посл'к  служившемъ  для 
обозначен1я  всякаго  безоож1я  и  вольнодумства,  —  пока  не 
были  изобр+>тены  друг1я  слова  той  же  силы  и  такого  же 
количества  смысла. 

ЕшевскхГг,  въ  одной  изъ  своихъ  статей  о  масонахъ,  при- 
водитъ  отрывки  изъ  силлабическихъ  виршей,  подъ  назва- 
нхемъ:  „Изъяснен1е  н'^^сколько  изв']Ьстнаго  проклятаго  сбо- 
рища {(фанкъ  -  масонскихъ  д-^Ьлъ", — которыя  принадлежать 
очевидно  этой  первой  эпох1^  масонства  и  могутъ  служить 
образчикомъ  того,  какъ  относилось  къ  масонамъ  большин- 
ство. Вирши  наполнены  самыми  нел'Ьпыми  обвпнен]ями  про- 
тивъ  масоновъ  и  проникнуты  крайнимъ  ожесточенхемъ  про- 
тив1>  „Антихристовыхъ  рабовь".  Вотъ  для  прим'15ра: 

Проявились  недавно  въ  Русс1и  франъ-масоны 

И  творятъ  почти  явно  демонски  законы, 

Нудятся   коварно  плесть  различны  манеры, 

Чтобъ  къ  Антихристу  привесть  отъ  Христовы  в-Ьры,    и    т.  д. 

Обряды  принят1я  ВЪ  общество  изобрал^аются  такъ: 

Къ  начальнику  своего  общества  приводятъ, 

Потомъ  въ  темны  отъ  него   покои  заводятъ, 

Гд'Ь  хотяй  въ  сей  сект^Ь  быть  терпитъ  разны  страсти, 

Отъ  которыхъ,  говорятъ,  есть  не  безъ  напасти. 

Выб-йгаютъ  отвсюду,  рвутъ  гЬло  щипцами, 

Дробятъ  его  всЬ  уды  шпаги  и  ножами. 

Встаютъ  мертвы  изъ.  гробовъ,  зубами  скрежещутъ, 

Мурины,  видя  сей  ловъ,  всЬ  руками  плещутъ... 

Подъ  „муринами"  авторъразум'Ьетъ  дьяволовъ.  Самое  зна- 

чен1е  франкъ-масонства  объясняется  сл'Ьдующимъ  образомъ: 

Что  же  значитъ  такое  масонъ  по  французски"? 
Не  иное  что  другое,  вольный  каменьщикъ  по-русски. 
Каменьщикомъ  зваться   Вамъ,  масоны,  прилично. 
Вы  беззакон!я  храмъ  мазали  отлично, 
Любод-^йства  Вавилонъ,  градъ  всяк!я  скверны, 
Въ  коемъ  Днтихристу  тронъ,  яко  рабы  в^рны, 
Устрояете,  и  въ  немъ  берете  надежду 
Всяк1я  ут^хи  въ  немъ  получить  одежду  '). 

')  Сочинен1я  Ешевскаго,  т.  III,  стр.  421—423.  Ср.  Б  и  б  л  1  о  г  р. 
Зап.  1861,  стр.  70.  Обличительныя  стихотворен1я  противъ  масоновъ 
находятся  въ  большомъ  рукописномъ  сборник-к  стихотворен1Й,  при- 
надлежащемъ  Публичной  Библ1отек'Ь. 
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Какая  рука  могла  начертать  эти  виршн,  можно  догады- 
ваться по  ихъ  форм'Ь:  но  содер;кан1е  ихь  занима^ю  и  нрави- 
лось и  въ  другихъ  слояхъ  общества — въ  рукописи  этого 
„Изъяснения"  зам'Ьчено,  что  эти  стихи  списаны  (въ  1765  г.) 
у  полковника  Тобольскаго  пЬхотнаго  иолка,  Безпалова. 
Изв'йстно,  что  Дер;кавинь  также  смотр'кль  на  масоновъ 
крайне  неодобрительно  п  посильно  воорз^исалъ  противь 
нихь  свою  муя}'. 

Есть  свид'15тельства  о  томь,  что  при  Елизавет'Ь  ложи 
принуж'дены  были  собираться  весьма  скрытно,  и,  в'Ьроятно, 
не  только  ияъ  опасен1я  правительственныхъ  пресл'Ьдован1п, 
но  и  вообще  пзь  опасен1я  мн'Ьн1Й,  господствовавшихъ  въ 
массй  и  считавшихъ  масонство  д'15ломъ  совершенно  безбоис- 
нымъ  и  законопреступнымъ.  Образчикъ  этихъ  мн'Ьн1й  мы 
находимь,  между  прочимъ,  в ъ  запискахъ  Державина.  Наску- 
чивъ  своею  солдатскою  службой  и  желая  учиться,  Держа- 
винъ  (кажется,  въ  1763  г.)  р'1^шился  идти  къ  И.  И.  Шува- 
лову, который  собирался  тогда  за  границу,  и  хот-Ьлъ  про- 
сить его,  чтобы  тотъ  взялъ  его  съ  собою  въ  чуж1е  края. 
Но  д'1^ло  не  состоялось  по  сл'Ьдующей  причин']^.  Державинъ 
уже  утвердился  въ  своелгь  нам^Ьрен1и,  „но  какъ  дошло  С1е 
до  тетки  его"  (Державина,  который  говорить  о  себЬ  въ 
третьемъ  лиц'Ь)...  „жившей  тогда  въ  Москв'Ь  въ  своемъ 
дом'Ь...  и<енишны  по  природ'Ь  умной  и  благочестивой,  но  по 
тогдашнему  в'Ьку  не  просв-Ьщенной,  считаюи1,ей  появив- 
шихся тогда  въ  Москв-Ь  масоновъ  отступниками  отъ  в-Ьры, 
еретиками,  богохульниками  преданными  Антихристу,  о  ко- 
торыхъ  разглаша.чи  не  в'Ьроятныя  басни,  что  они  заочно  за 
н+.сколько  тысячь  верстъ  неприятеле!!  своихъ  умерщвляютъ 
и  тому  подобныя  бредни,  а  Шувалова  признали  за  ихъ 
главнаго  начальника;  то  она  ему,  какъ  племяннику  своему, 
порученному  оть  матери,  и  дала  стран]ную  нагонку,  запретя 
накр-Ьпко  ходить  къ  Шувалову"...  ^)  Благочестивы|1  ужасъ 
тетки  Державина  весьма  наглядно  выражаетъ  понят1я  тогдаш- 
нихъ  людей  стараго  в'15ка,  крайне  недов-крчивыхъ  ко  всякой, 
особенно  иностранной  новизн'Ь,  удалявшее!  отъ  предан1Й 
стараго  благочест1я.  Басня  о  томъ,  какъ  масоны  умерш,- 
вляютъ  своихъ  отсутствуюишхъ  враговь  была,  кажется,  до- 

')  Сочин.  Державина,  изд.  Грота,  т.  VI,  стр.  437—438. 

7 

Масонство. 


—    9^    —    / 

вольно  распространена,  какъ  и  вообще  понят1е  объ  отстзш- 
ннчеств'Ь  и  еретичеств'Ь  масоновъ;  та  же  басня,  вм'Ьст'Ь  съ 
другими  подобными  подробностями,  повторяется  въ  зшомя- 
нутомъ  силлабическомъ  обличен1и  „сборища  франкъ-ма- 
сонскихъ  д-Ьлъ".  Описывая  всякхе  его  ужасы,  авторъ  обли- 
чен1я  указываетъ  на  невозможность  или  большую  опасность 
выхода  изъ  сборища.  По  словамъ  его,  въ  обществ'^  остается 
портретъ  каждаго  члена,  и  посредствомъ  его  масоны  всегда 
могутъ  погубить  отступника: 

Мнопе  тому  прим-Ьры,  говорятъ,  бывали, 
Которые  отъ  сея  в'Ьры  отстать  пожелали, 
Но  изъ  оныхъ  никого  живыхъ  н"Ьтъ  на  св'Ьт-Ь; 
Вить  стоить  смерть  въ  его  и  живомъ  портрете, 
Который  лишь  поранятъ  пулей  изъ  пистолета, 
Въ  тотъ  часъ  увянетъ  и  лишится  св-Ьта. 

Мы  з'же  зам'Ьчали  въ  дрз^гомъ  м'Ьст'1Ь,  что  эти  силлаби- 
чесюя  обличен1я  всего  скор'Ье  должны  были  выйти  изъ 
среды  духовенства,  но  что  они  им'Ьли,  конечно,  своихъ  чи- 
тателей и  въ  дрз^го11  публик'1Ь.  А  духовенство  з'же  давно 
относилось  къ  масонствЗ'  недрз'желюбно.  Пропов'Ьдники  вре- 
менъ  императрицы  Елизаветы,  возставая  заднимъ  числомъ 
противъ  иноземцевъ,  владычествовавшихъ  въ  Росс1и  при 
Бирон'Ь,  и  призывая  кару  на  людей,  изм-Ьнившихъ  прароди- 
тельскимъ  уставамъ,  осыпали  этихъ  иноземцевъ  и  ихъ  з^год- 
никовъ  всевозможными  обвинен1ями,  возставали  противъ 
этихъ  „скотоподобныхъ,  безбожныхъ  атеистовъ,  отступни- 
ковъ,  раскольниковъ,  армянъ"  и  противъ  „нрава  и  ума  эпику- 
рейскаго  и  ф  р  е  11  м  а  с  о  н  с  к  а  го"  ^). 

Въ  числ'Ь  рз^кописей  Царскаго  (№  ^оЬ),  принадлежаищхъ 
теперь  гра(})у  А.  С.  Уварову,  находится  рзч<опись  XVIII  в'Ька, 
подъ  назван1емъ  „Отв'Ьтъ  масонамъ",  вышедш1Й  в'15роятно 
изъ  того  же  источника,  какъ  и  упомянз^тое  „Изъясненхе". 
Въ  начал15  рукописи  говорится  между  прочимъ:  „Писалъ  о 
франкъ  -  масонахъ  бывш1Й  пропов'Ьдникъ  слова  Бож1я, 
Троицы  Серг1евы  Лавры  архимандритъ  Гедеонъ,  и  С1е  на- 
печатано въ  нед'Ьлю  третью  поста  въ  поучен  1и;  а  посл'!?  него 
не  слышится  болке  обличен1я  отъ  пастыре!!,  а  секта  оныхъ 


1)  Пропов-Ьди  1741  —  49  гг.  Гедеона  Дитонскаго,  Кирилла  Флорин- 
скаго,  Дрсен1Я  Мац-Ьевича,  Кирилла  Ляшевецкаго  и  др. — „Летописи" 
ТихонравоБЪ.  II,  стр.  22,  см-Ьсь. 
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масоновъ  умножается,  и  (|)илософы  Вольтеръ  и  Руссо  вели- 
чаются". Этотъ  Гедеонъ,  архимандритъ  Троицкой  лавры, 
есть,  конечно,  извЬстньн!  пропов'Ьдникъ  двора  ими.  Елиза- 
веты Гедеонъ  Криновск1Й;  но  въ  собран1и  его  проповЬдей 
(1755  ~59)  ^1Ь1  не  нашли  упоминаемыхъ  зд^эсь  обличен1Й  ^). 
Самы11  „Отв-Ьтъ"  состоитъ  изъ  опровержен1я  двухъ  книжекъ, 
вФ.роятно,  ходившихъ  тогда  въ  рукописи,  подь  назван1емъ 
„Б-Ьлый  Масон  ь"  и  „Защитникъ  масонск1я  секты",  о  кото- 
рыхъ  мы  также  пока  не  им'Ьемъ  никакихъ  св'Ьд'ЬнШ. 

У  меня  находится  рзл<описнын  отрывокъ  масонскаго  |)п- 
туала,  писанный,  кажется,  еще  въ  ХУШ-мъ  стол'Ьтхи,  и  к ъ  ко- 
тором}' дрзтой  рз^коп  приписано  сл-Ьдующее  заглав1е:  „Кати- 
хизисъ  масоновъ,  в'Ьрз^ющихъ  во  Антихриста,  въ  д1авола  и 
сатану";  въ  конц-Ь  его  прибавлено  соотв'Ьтственное  обличен1е 
этой  в1зры.  Въ  этомъ  заглав1и  и  обличен1и  повторяется  ста- 
рое понят1е  о  безбожности  масонскаго  общества. 

Эти  указан1я  н-Ьсколько  опред-Ьляютъ  положен1е  рус- 
скаго  масонства  при  Елизавет-^,  когда  полицейсшй  надзоръ 
и  вражда  людей  стараго  в-Ька,  в-йрдятно,  ст-Ьсняли  масоновъ 
и  заставляли  ихъ  скрываться.  По  свид15тельствз'  Бёбера 
(впосл'Ьдств1и  гроссмейстера  въ  рз^сскихъ  ложахъ  Алексан- 
дровскаго  времени),  „при  императриц-Ь  Елизавет-й  масонство 
начало  больше  распространяться  въ  Росс1и  (ч'Ьмъ  прежде); 
но  члены  его  такъ  опасались  за  себя  и  за  свое  хорошее  д'кло, 
что  собирались  только  изр15дка  и  совершенно  въ  тихомолк}', 
н  невъобыкновенномъ  пом'ЬщенЙ!,  а  иногда  даже  на  чердак15 
отдаленнаго  большого  дома.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  братья,  еще 
живш1е  въ  мое  время,  ув'Ьряли  меня,  что  никогда  не  было 
больше  ревности  къ  д'йлз'  и  больше  единод}П111я,  какъ  въ 
этой  Есс1е51а  ргезза  (гонимой  церкви)"  -).  Надобно  дз^мать, 
что  это  изв1^ст1е  о  гонен1яхъ  на  масонство  им15ло  свои  осно- 
ван1я;  но  гонен1я  или  не  были  очень  сильны,  или  со  време- 
немъ  прекратились,  —  потолп'  что,  по  разсказамъ  Елагина, 
надо  предположить  еще  въ  царствован1е  Елизаветы  сз'ще- 
ствованхе  правильныхъ  ложь,  и  кром'Ь  того,  въ  одной  пе- 
чатной масонскоГг  р'Ьчи  на  н'1эмецкомъ  язык'Ё,  сохранившейся 


^)  Быть  можетъ,  они  есть  въ  отд15Льныхъ  издан1яхъ  его  словъ. 
2)  „Е1т^е  Ко112вп  иЬег  сИе    Рге^таиеге!    1п    Кизз1ап(1'*,    сообщенная 
Бёберомъ  веймарской  лож^Ь  Ямал1и.  Нап<1Ь.  III,  612,  Ср.  Р1пс1в1,  375. 
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отъ  1758  года,  говорится  даже  о  б  л  а  г  о  с  к  л  о  н  н  о  с  тп  (т.  е., 
в1^роятно,  терпимости)  императрицы  къ  масонству.  Н-Ьмецшй 
ораторъ  ложи  выра^каетъ  радость,  что  масоны  наслаждаются 
„счастлив-Ьйшимъ  спокойств1емъ"  подъ  скипетромъ  импе- 
ратрицы; что  „великая  Елизавета,  закрашенная  божествен- 
ными качествами",  оказываетъ  и  нмъ  свою  милость  и  т.  д.  1). 

Зат-Ьмъ  о  временахъ  Петра  III  есть  изв'Ьст1я,  что 
Петръ  III  подарилъ,  домъ  петербзфгской  лож'Ь  „Постоян- 
ства" (2иг  Ве81апс11§ке11:),  гд-Ь  мастеромъ  стула  былъ  кон- 
сулъ  Селли;  и  что  самъ  императоръ  занимался  масонскими 
работами  въ  Оран1енбаум'Ь  2). 

Въ  нашихъ  источникахъ  еще  не  нашлось  прямыхъ  данныхъ 
объ  этомъ  предмет'^,  но  существован1е  масонской  ложи  въ 
ближайшей  обстановке?  Петра  III  вполн-Ь  подтверждается 
одной  запискоГт,  находящейся  въ  Госз^дарственномь  Архив'Ь 
и  относящейся  къ  первымъ  днямъ  царствован1я  Екатерины  II. 
Эта  записка,  писаная  въ  видахъ  доклада  императриц-Ь  ка- 
кимъ-то  малоросомъ,  в-Ьроятно  изъ  духовныхъ,  наломаномъ 
русскомъ  язык'Ь,  заключаетъ  въ  себ'к,  во-первыхъ,  ходатайство 
о  томъ,  чтобы  именнымь  з'казомъ  вел-кно  было  представлять 
доклады  о  вс^^хъ  духовныхъ  и  церковныхъ  д-^лахъ  духов- 
нику, и  чтобы  самый  синодъ  не  могъ  м  и  м  о  е  г  о  з^труждать 
императрицу;  во-вторыхъ,  о  томъ,  чтобы  взятъ  былъ  подъ 
караулъ  Преображенскаго  полка  протопопъ  Андрей,   „какъ 


')  Кейе,  луекЬе  Ъепп  8сЫи88  дез  1758-1;еп  ЛаЬгее  1п  йег  Г.о^^е  с1егРге- 
1таигег  1п  81;.  Ре^егвЪиг^  181  ^еЬаИеп  луогйеп  уоп  йет  Вгийег  А***  (съ 
эпиграфомъ  изъ  Галлера);  12  неперем-кч.  страницъ;  на  посл-Ьднихъ 
двухъ  страницахъ  „ода",  обращенная  къ  женщинамъ.  Объ  отношен!и 
импер.  Елизаветы  къ  масонству  говорится  (стр.  10)  такъ:  Коппеп  мчг 
п1сЫ;  11111;  хуаЬгетп  Уег^-пи^еп  сИе  Ваиег  ипвегегХипЙ  аисЬ  1п  йеп  Го1^еп- 
(1еп  (Закгеп)  койеп?  ВосЬ  луав  ипуег  РгоЫоскеп  уоПкоттеп  тасЫ,,  181; 
(11е  Епппепш^-,  ип1;ег  луекЬет  2ер1;ег  \у1е  сИе  5^1искИсЬ81;е  ЕиИе  ^еп1е8- 
веп.  В1е  Сговзе,  тИ  ^оШ1с}1е11  Е^^епвЬайеп  аив^езЬтиски  Кау8СГ1П, 
ЕИ2аЬе1,Ь,  \уе1сЬе  (Не  ^апге  луе11;  ЬеП!^  а18  Й1е  01иск8е11^ке11;  Шгег  Ьап- 
йег,  (1еп  С1ап2  1Ьге8  Уо1ке8  Ье\упп(1ег1.,  сИезе  ипуег^1е1с1111сЬе  МопагсЫп 
1а88е1,  аисЬ  пп8  1Ьге  (тпаЛе  ипй  НиИ  аЛвгт11(1е81;  ап§;ейе1Ье11.  \\'1г  81П(1 
Ье^Шск!,!  ЛУ1г  коппеп  ипв  Ьеу  ипяегег  Ргеийе  п1с}11,  1а^;8еп.  \\'11'  ^Vо1- 
1еп  ев  йег  КасЬлуеИ  8а^еп",  е1с.  У  Клосса,  В1Ы.  №  839,  брошюра  обо- 
значена нев-крно. 

-)  Г1пс1е1,  2-1,6  Лив^.  375.  Н  а  п  с1  Ь.  II,  551.  Съ  именемъ  этого  Селли 
или  Селлина  мы  еще  встретимся  дальше. 
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подозрительны!!  челов+.къ,  масонъ  и  явный  злод'Ьн  церкви 
святой",  ПОТОМ}'  что  б!,1вп1ему  государю  онъ,  „ругая  преда- 
н1я  св.  Отцов'1.",  разр'Ьпшлъ  во  век  посты  'Ьсть  мясо,  за  что 
ему  обещано  было  м'Ьсто  духовника  и  синодальнаго  члена; 
и,  въ-третьихь,  о  томъ,  чтобы  быль  допрошенъ  Волковъ, 
изв-Ьстный  любимец'ь  Петра  III.  „Волкова, — говорить  за- 
писка,— яко  масона,  до111)осить;  это  при  бывпгемъ  государ-Ь 
въ  им'Ьютемся  вь  АрамбовЬ  (т.  е.  Оран1енбаз^м'15)  лож'Ь 
масонскомъ  съ  нимъ  былъ  и  въ  чемъ  богопротивное  той 
секты  д'кйство  состоить  и  гд'Ь  масонск1я  печатныя  книги; 
уповательно  онъ  и  обо  всЬхъ  такоС!  секты  участникахъ 
изв'БСтенъ"   ^). 

Царствован1е  Императрицы  Екатерины,  открывшее  въ 
своемъ  начал'Ь  новый  просторь  для  умственныхъ  и  нрав- 
ственныхъ  интересовъ,  долисно  было  благо пр1ятствовать  и 
распространен1Ю  ордена.  Впрочемъ,  первые  годы  этого  цар- 
ствован1я  до  сихъ  поръ  остаются  также  неясны;  доступныя 
до  сихъ  поръ  св'Ьд'кн1я  коротки  и  запутаны,  и  въ  дальнЬйшемъ 
нашемъ  изложен1п  мы  не  беремся  пока  связывать  ихъ  въ 
посл'йдовательньп"[  разсказъ  и  хот'Ьли  только  привести 
вкратц'Ь  изв'Ьстныя  данныя  и  указать  н'Ькоторые  еще  неиз- 
вестные факты  и  требу юице  разъяснен  1я  проб'Ьлы. 

Масонство  продолжало  развиваться  въ  Петербург-^,  в-Ь- 
роятно,  при  посредств'к  новыхъ  пришельцевъ  или  сношен1Й 
съ  заграничными  ложами;  но  въ  то  же  время  являются  и 
русск1е  въ  иностранныхъ  ложахъ,  занимаютъ  въ  нихъ 
бол'Ье  или  мен'Ье  важное  положенхе, — безъ  сомн'Ьн1я  они 
играли  роль  и  въ  распространен1и  масонства  въ  самой  Рос- 
С1И.  Эти  связи  повлекли  за  собой  и  введен1е  новыхъ  ма- 
сонскихъ  „системъ",  которыя  развились  посл'к  перехода 
масонства  изъ  Англ1и  въ  континентальнз'^ю  Европу.  Сноше- 
Н1я  съ  иностранными  ложами  легко  мопп!  сообщать  рз'сскимъ 
ложамъ  эти  нов'1>йш1я  з^соверп1енствован1я  ордена.  Многое 
шло  черезъ  личныя  З'сил1я  иностранныхъ  пропагандистовъ 
или  самихъ  рз'сскихъ  искателей,  каковы  были  напр.  рз^с- 
ск1е  дрз^зья  Сень-Мартена,  Воронцовъ,  Голицыны,  Коп1е- 
левъ,   Репнинъ,  масоны  Новиковскаго  крз"/кка  и  проч. 


^)  Пекарск1й,  Дополн.,  стр.  5. 
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Въ  какомъ  же  вихЪ  пришло  масонство  къ  намъ?  При 
Филиппс^Ь  или  Кейт'Ь,  въ  немъ,  конечно,  еще  не  было  боль- 
шихъ  прикрасъ,  который  развиваются  въ  содержан1и  и 
(|)ормахь  масонства  уже  н15сколько  позднтЬе.  Но  т']Ьмъ  не 
мен-Ье,  эти  прикрасы  появились  и  у  насъ,  в'^Ьроятно,  довольно 
скоро.  Единственное,  что  изв'Ьстно  теперь  о  вн'Ьшней  обряд- 
ности старыхъ  русскихъ  ложъ,  заключается  въ  упомян}^- 
томъ  донесен1И  Олсуфьева  (около  175^  ^О-  По  словамъ  его, 
„палата",  въ  которой  кандидатъ  ожидалъ  принят1я,  оби- 
валась чернымъ  сукномъ  съ  раскинутыми  по  немъ  б-Ьлыми 
цв'Ьтами  „во  образов  зв'Ьздамъ";  столъ  также  покрытъ  чер- 
нымъ сукномъ,  и  на  немъ  „мертвая  голова",  съ  обнажен- 
ной шпагой  и  заряженнымъ  пистолетомъ;  огонь  изъ  ком- 
наты выносятъ,  „а  оная  мертвая  голова,  вд-Ьланая  на  пру- 
жинахъ,  им-йетъ  движен1е,  и  такъ  до  онаго  (кандидата?) 
касается".  Кандидата  вводятъ  въ  ложу  обыкновеннымъ  по- 
рядкомъ,  съ  завязанными  глазами;  мастеръ  (гранметръ)  си- 
дитъ  за  столомъ,  покрытымъ  пунцовымъ  бархатомъ,  „на 
стол-й  обнаженная  жъ  шпага  и  циркз^ь,  и  оноГг  столъ  име- 
нуется престо  л  ъ";  чертежъ  зам'Ьняется  клеенкой  съ  изобра- 
жен1емъ  Соломонова  храма.  Мастеръ  велитъ  ново-принимае- 
маго  „предать  тремъ  мытарствамъ":  его  обводятъ  два  раза 
вокругъ  ложи  съ  зажженными  св-Ьчами,  „съ  употреблен1емъ 

ПрИТОМЪ    СИЛЬНОМЪ    в1Ьтр'Ь    и     въ    ВОЗДуХ^^    огня"    (51С),    потомъ 

вводятъ  его  на  особую  для  того  приготовленную  гору, 
чтобы  скинуть  его  съ  горы,  что  и  исполняется.  Зат-Ьмъ 
сл+ауетъ  присяга,  съ  приложен1емъ  Соломоновой  печати  и 
другими  странными  обрядами,  напр.  ц'15лован1емъ  у  гранметра 
л'1^вой  ноги,  три  раза.  Относительно  символовь,  донесен1е 
говоритъ,  что  ложа  им^^етъ  три  св'1зтила:  „первое  св'Ьтило  гран- 
метръ, второе — небо,  трет1е — зв'Ьзды,  а  у  онаго  жъ  гран- 
метра  въ  ноднож1е  луна  и  т.  д."  V). 

Изложен1е  донесен]я  вообще  очень  безсвязно  и  запутанно; 
доноситель,  в-йроятно,  многаго  не  понялъ,  или  передалъ  не 
в'Ьрно.  Но  во  всякомъ  случа-Ь  изъ  донесен1я  видно,  что  въ 
обрядахъ  уже  не  было  той  простоты,  которую  мы  вид'Ьли 
въ  старомъ  анг;пйскомъ  ритуал^?,  и  что  нов'Ьйш1я  усовер- 
шенствован1я    вошли    въ    значительной    степени.  Зам-Ьтимъ, 


^)  Л-Ьтоп.  Т  и  X  о  н  р.  IV,  49 — 50.    Ср.  выше  о  „св-Ьтильникахъ  ложи". 
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впрочемъ,  что  до  сихъ  поръ  еще  не  опред'Ьлено,  какого 
рода  была  ложа,  описанная  Олсу({)ьевымъ,  въ  которой 
„гранметромч."  былъ  Романъ  Илар10нов11чъ  Воронцовъ. 
Если  это  и  не  была  ложа  какой-нибудь  изъ  французскихъ 
системъ,  то  могла  быть  по  крайней  м'Ър±  ложа,  обряды 
которой  были  перед'Ьланы  по  ({)ранцузскимъ  образцамъ. 


ГЛАВА    V. 


Времена  Екатерины  II.— Высш1я  степени. — Клерикатъ— Система 
Мелиссино.  —  Тампл1ерство.  —  Система  Циннендорфа.  —  Новое 
утвержден1е   англжскихъ   ложъ.  —  Соединен|'е   Елагинскихъ  и 

Рейхелевскихъ  ложъ. 

Положен1е  масонства  въ  первые  годы  царствован1я  Ека- 
терины II  очень  неясно.  Есть  только  отрывочныя  и  не  пол- 
ныя  св'кх^шя.  Такъ,  въ  б^^магахъ  II.  П.  Елагина,  находя- 
щихся въ  Государственномъ  Архив'Ь,  остались  документы, 
указьтвающ1е.  что  въ  Петербзфг15  существовала  тогда  ложа 
Счастливаго  Соглас1я  (д.ег  ^КюкИсЬеп  Е1п1:гасЬ1),  которая 
обратилась  (15  дек.  1762  г.)  къ  берлинской  лож'Ь  Трехъ 
Глобусовъ  съ  просьбой  о  признан1и  ея.  Берлинская  ложа, 
отъ  7  апр'йля  1763  г.,  прислала  это  признанхе  на  имя  не 
названнаго  въ  бумагк  великаго  мастера  и  братьевъ  ложи, 
гд+>  одобрила  ея  работы  и  объявила  ее  своею  ложею-се- 
строю. Къ  письму  братьевъ  берлинской  ложи  прибавлено 
было  оффищальное  свид-Ьтельство  о  законности  петербург- 
ской ложи  и  правильности  ея  работъ.  Дал'Ье  изъ  этой  пе- 
реписки находится  въ  бумагахъ  Елагина  еще  письмо  отъ 
великаго  мастера  Трехъ  Глобусовъ  къ  великому  мастеру 
и  братьямь  Счастливаго  Соглас1Я  съ  изъявлен1емъ  готов- 
ности поддер;кивать  переписку  (въ  ма'Ь  1763  г.)  и  письмо, 
того  же  времени,  отъ  „покрывателя  ложи"  (^аШеиг)  Трехъ 
Глобусовъ  въ  ложу  петербургскую,  съ  просьбоГ!  уплатить 
луидорь  за  изготовлен1е  футляра  для  патента,  присланнаго 
ло^к'й  Счастливаго  Согласия,  и  еще  прислать  что-нибудь 
((1еп  ЬеНеЫ^еп  Воисеиг)  для  него  самого,  при  чемъ  онъ 
предлагаетъ,  наконепъ,  поставлять  въ  ложу  орденск1е  знаки, 
передники  и  т.  п. 
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Дал'Ье,  въ  1764  г.,  во  время  сл'Ьдств1я  надъ  Мировичемъ, 
этотъ  посл'кдн1Й  на  допрос!^  показалъ  только  на  одного  со- 
участника въ  его  ц-Ъл^^ — порз^чика  Великолуцкаго  п-йхотнаго 
полка  Аполлона  Ушакова.  Когда  стали  разыскивать  Уша- 
кова, то  оказалось,  что  онъ  былъ  посланъ  съ  казенными 
деньгами  къ  кн.  М.  Н.  Волконскому  и  на  дорог-Ь  утонулъ 
въ  р'Ьк'!^.  Взяты  были  его  бумаги.  Въ  нихъ  оказались  слЪ- 
дуюш,1я  масонск1я  вещи.  Во-первыхъ,  листокъ  съ  изображе- 
Н1ЯМИ  двухъ  колоннъ,  треугольника,  молотка  и  другихъ  ма- 
соне кихъ  знаковъ,  составляющихъ  принадлежность  такъ  на- 
зываемаго  ковра.  Во-вторыхъ,  на  лоскз^тктЬ  бумаги  отрывокъ 
масонскаго  катихизиса  съ  надписью  „апрантифской",  т.  е. 
ученическ1Г1  *). 

Можно  думать,  такимъ  образомъ,  что  масонство  не  пре- 
рывалось со  времени  Елизаветы.  Вскор-!?  оно  начинаетъ  вы- 
казываться ясн^^е,  безъ  сомн^5Н1я,  потом}-,  что  расширяется 
самая  его  д-Ьятельность.  Число  его  прозелитовъ  становится 
больше,  масонск1я  связи  размножаются  и  къ  намъ  быстро 
начинаетъ  передаваться  то  брожен1е,  которое  въ  то  время 
происходило  въ  европейскомъ,  особенно  н-ймеикомъ  масон- 

ском Ъ   М1р'1^. 

Когда  ВЪ  1750—60  годахъ  стали  особенно  распростра- 
няться такъ  называемыя  „выспия  степени",  т.  е.  къ  тремъ 
степенямъ  англ1Йскаго  масонства  начали  прибавляться  но- 
выя  степени  нов^^йшаго  изобр']Ьтен1я,  порожденныя  фанта- 
стическими наклонностями  масонства  или  интригой,  —  эти 
новыя  системы  и  степени  получали  изв-Ьстность  и  з^  насъ, 
возбз^ждали  любопытство  и,  наконецъ,  бросали  корень  и 
утверждались  въ  рз'сскихъ  ложахъ.  За  границей  рзтск1е 
вступали  въ  эти  новыя  степени;  такъ,  гр.  Мусинъ-Пз'шкинъ, 
отставши  отъ  англ1Йской  системы,  встз'пилъ  въ  тампл1ер- 
ство;  дрз'г1е  приносили  французск1я  степени  и  т.  п.  Въ  то 
же  время  иностранные  масоны,  особенно  н']Ьмецк1е,  являлись 
въ  Росс1ю,  въ  остзейск1е  города  и  Петербз' ргъ,  и  вели  свою 
пропаганду,    по  уб'кисден1Ю  или  по  интриг!;,    и    въ  скоромъ 


О  Пекарск1Й,  Дополн.  стр.  5 — 11,  гц-Ь  напечатанъ  и  самый  отры- 
вокъ катихизиса,  составляющ1Й,  по  мн'кн1Ю  Пекарскаго,  самую  раннюю 
русскую  рукопись  этого  рода. 
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времени  породили  лаже  оригинальный  рз'сск1я  попмткн  та- 
кихъ  же  пзобр'Ьтенп'к 

Высш1я  степени  им-^ли  у  насъ,  какъ  и  въ  западныхъ  ло- 
жахъ,  большоГг  усп'Ьхъ,  иото.м}'^  что,  если  только  имъ  в+.- 
рили,  он15  представляли  много  завлекательнаго.  Большинство 
„членовъ"  ордена  было  и:гь  люде!!  по  своимъ  понят1ямъ  или 
по  склад}'  ума,  склон ныхъ  къ  чудесному,  и  когда  въ  нихъ 
укоренялась  мысль,  что  глубоча11шая  истина  хранится  гд1>-то 
въ  сокровенно!!  та1"1н1^  II  можеть  быть  получена  только  по- 
средствомъ  !1освящен1я,  то  набрать  себ'Ь  всевозможныхъ  „гра- 
д\'совъ"  становилось  въ  нихъ  самьшъ  естественнымъ  стрем- 
лен1емъ.  Такъ  это  д'Ьйствительно  и  было;  наши  масоны, 
какъ  известно  по  историческимъ  свид'Ьтельствамъ,  з'потреб- 
ляли  всевозможныя  з'сил1я,  тратили  огролшыя  деньги  на  то, 
чтобы  собрать  вс1^  сз'ществз'юиия  степени  и  масонск1е  се- 
креты и  отыскать  междз'  ними  истинное  масонство.  Та1{ъ 
было  съ  Елагинымъ,  кн.  Репнинымъ  и  многими  дрзтими; 
Т'Ьмъ  же  искательство мъ  занятъ  былъ  и  Новиковь...  Для 
людей  св'Ьтскаго  образован1я  и  высшаго  общества  высш1я 
степени  были  привлекательны  и  своей  вн'Ьшней  формо!'!. 
Мы  сказали  з'же,  что  почти  всЬ  онФ.  были  рыцарск1я,  по 
связи  съ  тампл1ерствомъ,  крестовыми  походами  и  т.  п.  Раз- 
ноцв'Ьтныя  ленты,  ордена,  си.мволы  (такъ  называемыя  „ре- 
гал1и"),  торисественные  обряды  съ  рыиарскимъ  характеромъ, 
громк1е  титз'лы,  переименованте  въ  латинск1е  псевдонимь!, — • 
все  это,  принимаемое  за  чистз'ю  монетз',  бы.ю  любопытно, 
льстило  самолюб1Ю  и  аристократическимъ  прцтязан1ямъ. 
Когда  наши  масоны  отправляли  своихъ  депз'татовъ  на  Виль- 
гельмсбадск!!!  конвентъ  въ  1782  г.,  они  зам'Ьчали  въ  своей 
записк'Ь,  что  тампл1ерск1е  градз'сы  съ  ихъ  пышными  нере- 
МОН1ЯМИ,  рыиарскимъ  од'Ьян1емъ,  крестами,  кольцами,  епан- 
чами (т.  е.  .мант1ями)  и  пр.  очень  нравились  въ  Росс1И,  какъ 
наши  военной,  гд-Ь  только  знатное  дворянство  занималось 
масонскими  работами  ^). 

Наконецъ  и  самое  содержан1е  „градз'совъ",  ихъ  симво- 
лика и  толковач1я  были  располагае.мы  обыкновенно  таггь, 
что  и  съ  этой  стороны  они  способны  были  возбз'ждать 
любопытство  посвяшаемыхъ.    „Высшая  степень,    -  говорить 


^)  Е  ш  е  в  с  к  1  й.  Сочинен!я,  т.  III,  стр.  484. 
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одинъ  изъ  опытныхъ  знатоковъ  масонства,  Фесслеръ, — есть 
мистер1я,  составленная  въ  нов^зйш^я  времена  изъ  различ- 
ныхъ  церемон1Й,  символическихъ  формулъ  и  г1ероглифиче- 
скихъ  образовъ,  гд^з  церемон1ямъ,  формуламъ  и  перогли- 
(()амъ  придается  нравственное  значен1е,  но  раскрытхе  ихъ 
настоящаго  смысла  и  полныя  разъяснен1Я  об'Ьщаются  только 
въ  другой,  еще  высшей  степени...  II  это  об'Ьщан1е  ведется 
отъ  одной  степени  къ  другой  до  т'^Ьхъ  поръ,  насколько  въ 
Т011  или  дрз^гой  систем'15  кажется  необходимымъ  символи- 
чески предуказывать  свои  посл'Ьднтя  и  высш1я  разъяснен1я 
въ  большемъ  или  меньшемъ  количеств^з  высшихъ  степеней. 
Эти  посл'Ьдн1Я  и  ВЫСШ1Я  разъяснен1я,  которыя  такимъ  обра- 
зомь  составляютъ  заключительный  камень  ц';Ьлой  системы, 
сами  по  себ']^  ничто  иное,  какъ  выдуманная  истор1я  ордена, 
противор'Ьчащая  всякой  д^Ьйствительной  истор1и,  не  выдер- 
живаюищя  никакой  пов'Ьрки  и  критики,  и  изобр'Ьтенная 
ттЬми,  которые  не  ум'Ьли  иначе  з^овлетворить  все  бол'Ье  и 
бол'ке  возрастающему  любопытству  братьевъ,  или  руководи- 
^и^сь  прискорбнымъ  уб']з>кден1емъ,  что  люди  везд'Ь  любятъ 
обманъ  больще,  ч-Ьмъ  истин\',  и  даже  хорошее  хотятъ  ви- 
д-Ьть  только  черезь  покровь  обмана". 

Это  понято  было  еще  вь  конц'Ь  Х\'111-го  стол'Ьтхя,  когда 
чрезм'Ьрность  обмановъ  и  1еззч1тск1я  наклонности  высшихъ 
степеней  обратили  на  нихъ  вниман1е  людей,  несклонныхъ  к ъ 
таинственностямъ  и  достаточно  св+аущихъ  въ  исторхи.  Первые 
внимательные  критики  ув'Ьрились  въ  совершенной  пз^стот'Ь 
высшихъ  степеней,  и  первымъ  д'Ьломъ  реформы  масонства 
была  отм'1Ьна  этихъ  высшихъ  степеней, — по  крайней  м'Ьр'Ь 
тамъ,  гд'Ь  это  было  возможно.  Таково  было  ре(|)орматорское 
движен1е  въ  Герман1и,  начавпюеся  еще  съ  1780-хъ  годовъ, 
въ  пору  сильн±йшаго  развит1я  высшихъ  степеней,  и  посте- 
пенно пр1обр'ктавшее  больпае  и  больше  послФ^до  вате  лей. 
Любопытно,  что  и  напп!  московск1е  масоны  въ  з'помянутомъ 
послан1и  на  ВильгельмсбадскК'!  конвентъ  (1782  г.)  съ  боль- 
зиилгь  пренебрежен1ем1>  отзываются  о  высип1хъ  степеняхъ, 
кашя  бывали  въ  рз'сскихъ  ложахъ  до  введен1Я  тампл1ерскаго 
ордена.  Упоминая  о  прежнихъ  формахъ  масонства,  они  за- 
м'1-.чают'ь:  „...вели  насъ  изъ  степени  въ  степень,  изъ  коихъ 
одна  дрзтой  были  гораздо  жалчФ.е.  Множество  изъ  на- 
шихъ  братьевъ,    особливо   изъ  им+.юпшхъ    перв'!>йппе  чины 
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въ  Импер!!!,  иолз^чили  отъ  нихъ  отвращен!  е,  или,  наску- 
чивъ  употреблять  бол-Ье  во  зло  святость  присяги,  отъ  нихъ 
отказались.  Наконецъ  сообишли  нам ь  О.  Т.  (т.  е.  ордень 
тампл1еровъ),  и  тогда  возвратилась  надежда  въ  сердпа 
наши..."  ^).  Эта  надежда  потомъ  также  ослаб'кла.  Можно 
было  бы  отдать  справедливость  проницательности  нашихъ 
.масоновъ,  если  они  способны  были  увид^Ьть,  что  ихъ  выс- 
Ш1Я  степени  были  одна  „жалч'Ье"  другой;  но,  къ  сожал'Ьн1ю, 
ихъ  проницательность  не  дошла  до  конца,  потому  что  въ 
конц-й  концовъ  сами  они  остановились  едва  ли  не  на  самой 
жалкой  изъ  вс^^хъ  системъ  высшихъ  степеней,  т.  е.  на  ро- 
зенкрейцерств15... 

Высш1я  степени  удержались  до  посл'Ьдняго  времени  и  гос- 
подствовали всего  больше  во  ([)ранцузскихъ  ложахъ,  гд-й 
и  въ  XVIII  стол'Ьт1и  он^в  развились  всего  обширн'11е:  одна 
изъ  французскихъ  систел1ъ  считаетъ  до  99  степеней.  Какь 
велика  была  страсть  къ  высшимъ  степенямь,  :можно  сз'дить 
по  ТОМ}',  что  одинъ  изъ  лучшихъ  (()ранцз^зскихъ  знатоковъ 
масонства,  Рагонъ,  всю  ци||)ру  с\^щество'вавшихъ  высшихъ 
степене!!  считаетъ  до  900- 

Понятно,  что  истор1я  ихъ  очень  запутана,  и  въ  особен- 
ности при  краг'шей  отрывочности  изв':Ьст1Й  о  нашемъ  масон- 
ств'Ь  въ  настоящую  минуту  еще  не  легко  было  бы  просл'к- 
дить  въ  точности  истор1ю  т-^вхъ  высшихъ  степенеГ!,  как1я 
существовали  въ  рз^сскихъ  ло;кахъ. 

Однимъ  изъ  первыхъ  прим-Ьровь  высшей  степени,  или 
первымъ,  былъ  такъ  называемы!!  „шотландск!!!  мастеръ" 
(шахСге  есо85а15)  или  шотландское  масонство,  „екосскхе  гра- 
дусы", какь  это  называлось  у  насъ.  Какъ  видно  по  н'Ькото- 
рымъ  изсл1здован1ямъ  2),  въ  этой  !потландской  степени  не 
было  ничего  шотландскаго,  кром'Ь  имени;  изобр+.тен1е  ея 
сд+>лано  во  Фран!11и  и  связано  съ  д'йятельностью  у!!омяну- 
таго  Рамзая.  Шотландск1П  мастеръ  составилъ  4-ю  степеш^, 
которая  распространилась  очень  сильно  и  удер'/Калась  въ 
этомъ  вид'Ь  въ  большомъ  числ15  системъ.  Во  Фрашц!!  по- 
являются въ  первый  разъ  и  степени  съ  рыцарскимъ  хара1{- 
теромъ.    Около    1750  г.  установилась  там!!л1ерская  система, 


')  Е  ш  е  в  с  к  1  й,  III,  стр.  483. 
-^)  НапйЬ.  111,  163  и  отЬд. 
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развившаяся  потомъ  особенно  въ  Герман1и,  подъ  гермей- 
стерствомъ  Гз'нда,  Фердинанда  Брауншвейгскаго  и  Карла 
Гессенъ-Кассельскаго.  Зат'Ьмъ  въ  1754  1^-  основалась  во 
Франщи  ц'Ьлая  система  высшихъ  степеней,  такъ  называе- 
мый Клермонтск1Й  капитулъ,  дал-Ье,  дополнявшая  тамплхер- 
ство  система  клериката  или  духовныхъ  степеней;  шведская 
система,  которая  еще  раньше  тампл1ерства  воспользовалась 
рыцарскимъ  элементомъ  изъ  французскаго  источника  и  т.  д. 

Въ  нашемъ  масонств'Ь  высш1Я  степени  появились,  в-Ь- 
роятно,  уже  очень  рано.  О  самохмъ  Кейт'Ь  разсказывалось  ^), 
что  онъ  еш,е  въ  1734  году  принесъ  изъ  Англ1и  шотландск1Й 
орденъ  св.  Андрея  (связанный  съ  особенной  масонской  сте- 
пенью), который  носили  въ  Гахмбзфг-Ь  въ  1735  г.  на  зеленоГ! 
съ  красными  краями  лент15.  Но  историки  подвергаютъ  со- 
мнтЬн1ю  этотъ  фактъ  на  томъ  основан1и,  что  до  сихъ  поръ 
не  найдено  никакого  сл^^да  масонскихъ  работъ  въ  Гамбург'^ 
раньше  1737  года.  Любопытно  только,  что  имя  Кейта,  играю- 
щее роль  въ  основан1И  русскаго  масонства,  з'исе  соединяется 
съ  истор1ей  первыхъ  высшихъ  степеней. 

Есть  основан1я  предположить,  что  французск1я  степени 
шотландской  и  Клермонтской  системы  были  тогда  изв'15стны 
русскимъ  масонамъ,  въ  той  или  дрз^гой  форм-Ь;  нововведе- 
Н1Я  распространялись  довольно  быстро  въ  континентальныхъ 
ложахъ  и  въ  русскомъ  масонств'Ь  можно  принимать  фран- 
цузск1я  ВЛ1ЯН1Я  ПО  вссму  характеру  тогдашнихъ  нравовь  и 
моднаго  образов,ан1я.  Самыя  назвашя  ордена  и  степеней 
были  франиз^зск1я,  и  иногда  удерживались  въ  такой  формтЬ 
до  очень  поздняго  времени,  напр.,  слова:  масонъ,  апрантифъ, 
гранметрь,  екосск111  градусъ  или  метръ-екосе,  т.  е.  таИге 
есо55а18,  елюсск1Й  градз^съ,  т.  е.  та11:ге  ё1и,  избранный  ма- 
стеръ,  и  т.  п.  Въ  упомянутыхъ  показан1яхъ  Михаила  Олсз'^фьева 
приводится  уже  степень  „метра  екосе". 

Когда  явилась  кь  намъ  тампл1ерская  система,  опять 
трудно  сказать,  но  в'Ьроятно  также  давно.  Рз'сск1е  члены 
тампл1ерскаго  ордена  встречаются  з'же  вскор'Ь  по  основан1И 
этой  системы  и  даже  съ  извФ.стнымъ  значенхемь  въ  ней. 
Такой  прим'Ьръ  представляетъ  гра(|)ъ  АлексЬй  Мз'син ь-Пуш- 
кинъ-Брюс'ь  (1732  г.).  В'ь  1760-хь  годахъ  онъ  былъ  рз'сскимъ 


1)  Нап<1Ь..  III,  169,  прим-Ьч. 
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уполномоченныл1ъ  въ  Лондон'Ь,  потомъ  пм'Ьлъ  дипломатиче- 
ское поло}кен1е  в'ь  Герман1И  и  въ  1766  г.  (по  другимъ  ука- 
зан1ямъ  въ  1765  1^)  вс1упиль  въ  Гамбург'Ь  въ  систему  Стро- 
гаго  Наблюден1я:  19-го  августа  этого  года  онъ  сд-Ьланъ  былъ 
комтуромъ  Крейпттейна,  2б-го  августа  начальникомъ  (ргае- 
ро51{:и5)  пре(})ектуры  въ  Пвенак'Ь  (Гамбург-^),  сит  {аси1|;а1:е 
1П(1иепс11,  т.  е.  съ  правомъ  посвящать  другихъ  въ  рыпар- 
ство,  и  въ  январ-Ь  1767  года  онъ  получилъ  достоинство  со- 
в'Ьтника  тампл1ерскаго  ордена.  Его  орденское  имя  было: 
е^ие5  аЬ  Е1ерЬап1е  ^).  Якобп,  тогдашн1Й  секретарь  УП-й, 
т.  е.  н'Ьмецкой,  пров11Н1ди  тампл1ерскаго  ордена,  въ  своихъ 
запискахъ  отзывается  о  Мз'Син'Ь-Пушкин'Ь,  какъ  о  „ревност- 
нолгь  и  умномъ  член';Ь  ордена",  и  разсказываетъ  о  его  пред- 
ложен1и  основать  масонско-тампл1ерскую  колон1ю  въ  Сара- 
тов-]^,  кз^да  въ  то  время  направлялись  н'Ьмецк1е  поселенцы, 
Планъ  не  состоялся,  по  словамъ  Якоби,  только  по  нер'Ь- 
шительности  н  слабости  гермейстера,  т.  е.  барона  Гунда  % 
Для  тампл1еровь  планъ  былъ  особенно  интересенъ  и  ва- 
;1{енъ  потому,  что  въ  это  самое  время  они  заняты  были 
своимъ  такъ  называемымъ  „Экономическимъ  Планомъ"  (по 
которому  ВЫСШ1Я  орденск1я  должности  должны  были  соеди- 
няться съ  бенефиц1ямп,  т.  е.  съ  изв'йстнымп  доходами  и  т,  п.) 
и  вообще  старались  дать  ордену  м'Ьсто  и  роль  въ  практи- 
ческой жизни,  съ  тенденц1ей,  о  которой  мы  им'Ьли  случай 
упоминать.  Дальн15йщ1я  св'йд15Н1я  о  графФ>  Мусин^з-ПушкIШ'Ь 
говорятъ,  что  по  отъ'Ьзд'Ь  изъ  Гамбурга  онъ  въ  1777  ^• 
вступилъ  въ  капитз^тъ  Темнел ьбургъ,  т.  е.  въ  Курляндскую 
отрасль  тампл1ерства  въ  Митав-Ь,  и  д-Ьятельно  заботился  о 
распространен1п  в  ь  Росс1и  системы  Строгаго  Наблюден1Я  ^). 
Во  время  семил-ЬтнеГг  войны,  черезь  францз^зскихъ  офи- 
церовь,  клермонтск1я  степени  проникли  въ  Прусс1Ю,  и  рев- 
ностнымъ  распространптелемъ  пхъ   сталъ,  междз'  прочимъ, 


1)  Его  имя  находится  въ  списк-Ь  вл!ятельн-Ьйшихъ  членовъ  Строгаго 
Наблюден1я,  между  КгаГгез  тИггагев  ас1  сарИ;.  Сеп.  рег1,1пеп1;е8.  См. 
2  е  И  8  с  Ь  г.  Ш  г  Г  г  е  1  т.  АиепЬиг^,  1825,  3,  244. 

2)  См.  2е1<;8сЬг.  Гиг  Рге1т.  1843,  II,  3,  273—275. 

3)  Напс1Ъ.  II,  369.  Леннингъ,  Епсус1ор.  йег  Рге1таигеге1,  II,  529—530 
приводить  указан1я  о  проект-Ь  Мусина-Пушкина  изъ  масонскаго  романа 
„8аш1;-К1са1?е",  2-1е  Аив^.  1786,  стр.  179. 
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одинъ  изъ  изв'Ьстн'^Ьйшихъ  масонскихъ  шарлатановъ  и  об- 
манщиковъ  того  времени,  пасторъ  Роза.  Кругъ  его  похо- 
жден1й  касался  и  Росс1и.  Роза  объ-Ьзн^алъ  Герман1ю  съ  ц']Ьлью 
распространен1я  новой  системы  (которую  называютъ  и  его 
именемъ),  главньп!  капитулъ  которой  былъ  въ  Берлин'Ь,  и 
по  н^^которымъ  изв'Ьст1ямъ  основалъ  подчиненный  капитулъ 
этой  системы  въ  Риг^з.  Съ  этимъ  проникали  уже  и  первые 
образчики  масонскаго  колдовства.  Роза  хвалился,  что  знаетъ 
зс1еп1;1аз  (11У1па5  е1а1:а5,  алхимическое  приготовлен1е  золота, 
даже  магическое  Ьоттпит  {ас1:1о  и  т.  п.  ^). 

Въ  1760-хъ  годахъ,  со  вступлен1емъ  на  престо лъ  Екате- 
рины, въ  русскомъ  масонств-Ь  открывается  особенно  ожи- 
вленная д-Ьятельность.  Это  довольно  понятно,  если  мы  вспо 
мнимъ,  что  первые  годы  этого  царствован1я  отличаются  от- 
крытымъ  заявлен1емь  либеральныхъ  началъ  тогдашняго 
просв'Ьщенхя;  императрица  гордилась  т';Ьмъ,  что  она  „позво- 
ляетъ  мыслить"  и  позволяетъ  говорить,  п  естественно,  что 
когда  она  сама,  съ  своими  придворными,  переводила  Мар- 
монтелева  „Велизар1я",  котораго  пресл-Ьдовали  во  Франщи, 
она  могла  смотр-Ьть  сквозь  пальцы  на  масонск1я  зат1зи, — 
гд15  ревностно  участвовали  и  мног1е  изъ  ея  наибол^^е  при- 
ближенныхъ  слзчъ.  Есть  смз^тныя  изв'Ьст1я,  что  въ  1763  году 
она  вел'Ьла  собрать  св'Ьд'Ьн1я  о  масонств-Ь,  и  тогда  благо- 
волила къ  масонской  лож'Ь  Кл1о  ^). 

Русское    масонство    этого    времени    входитъ   въ     новыя 


1)  2е11;зс11Г.  {иг  Ргехт.  1843,  II,  2,  147.  ЛУ.  КеПег,  ОезсЬ.  йег 
Рге1т.  ш  Веи^зск!.  О^еззеп  1859,  124.  Ср.  Н  а  п  а  Ь.  III,  80. 

^)  Нап  йЬ.  II.  552.  Ср.  Лонг.,  110,  „Еп  1763,  Из  (1ез  ггауаих  та<,;опп1- 
^иез)  герпгеп*  1;ои1;  а  соир  ипе  ^гапйе  асПуЦё.  А  Госсаз1оп  йе  1а  Гоп- 
йаНоп  (1'ипе  1о^е  а  Мозсои,  зоиз  ]е  Ште  йе  К  И  о,  Птрёга^псе  Са1;11еппе 
з'ё^аЦГа!!  геп(1ге  сотрЬе  йе  1а  паЬиге  еЬ  йи  Ьи1  йе  Г1П8и1и1;юп  та^;.опп^^це; 
е11е  ауаН  сотрпз  аизз11о(;  с^ие!  1тгаепзе  рагк!  е11е  роиуаН  еп  Игег  роиг 
1а  схуЩнаНоп  (1е  кез  ре11р1ез  е1;  з'еп  ёЬ&И  (1ёс1агёе  1а  рго1;ос1псе.  А  рагИг 
йе  се  тотеп^,  1ез  1о^е8  8е  гаи11;1рИёгеп1;  еп  Ки8з1е..  {С1ауе1,  Шз!;.  р1ис- 
гс8(1ие  (1е  1а  Ргапс-Мадоппег^е,  Раг18,  1843,  стр.  127),  Точность  этого 
св'Ьд'Ьн1я  очень  сомнительна;  самое  основан1е  ложи  Кл10  относится 
въ  старыхъ  иностранныхъ  спискахъ  только  къ  1774  году.  Но  какой 
фактъ  могъ  послужить  поводомъ  къ  этому  изв'Ьст1ю,  мы  не  знаемъ. 
Ср.  Нап(1Ь.  И,  103,  гд-^  сообщены  также  еще  дв^-три  подробности, 
достов^Ьрныя  или  недостов'Ьрныя,  объ  отношен1яхъ  императрицы  Екате- 
рины къ  масонству. 
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СВЯЗИ  И  даже  т'Ьснымъ  образомъ  замешивается  въ  интриги, 
происходив[1пя  въ  н'Ьмецкихъ  ложахъ. 

Такова  была  истор1я  тампл1ерскаго  клериката,  изобр^^- 
теннаго  Штаркомъ  и  над'Ьлавшаго  много  шум}'  въ  масон- 
скомъ  м1р1^. 

1оганн ъ-Августъ  Штаркъ  (1741 — 1816)  быль,  безъ  сомнЬ- 
н1я,  однимъ  изъ  самыхъ  наглыхъ  интригановъ,  д-Ьйствовав- 
шихъ  въ  масоне кихъ  ложахъ  конца  Х\Т11  стол.  Въ  разгар'Ь 
Тампл1ерскихъ  зат'ЬГ!,  Штаркъ  явился  на  масонскую  сиен}'  съ 
новымъ  изобр'15тен1емъ.  Это  былъ — тампл1ерск1Й  клерикатъ, 
т.  е.  мни.мая  дз'ховная  или  церковная  отрасль  тамплхерскаго 
ордена,  единственно  влад'Ьющая  настоящими  знан1ями  и  тай- 
нами ордена.  Люди  простодушные,  или  находивш1е  въ  томь 
выгоду,  пов-Ьрили  ем}',  но  з'же  скоро  клерикатъ  возбз'дилъ 
сильныя  сомн'Ьн1я  и  ожесточенныя  нападен1я  противъ 
Штарка:  обманъ  становился  слишкомь  наглымъ,  и  клери- 
катъ, своими  ((нормами  и  своими  историческими  ссылками 
Г10казывавш111  страшныя  католическ1я  наклонности,  бросалъ 
подозрительнЗ'Ю  т'Ьнь  на  своего  представителя,  который 
былъ  про())ессоромъ  протестантской  теолог1и  и  потомъ 
оберъ-гофъ-предигеромъ  при  одномъ  протестантскомъ  дворФ^. 
Его  стали  считать  тайнымъ   католикомъ  и  1езз'итомъ. 

Штаркъ  былъ  Шверинск!!!  з'роженецъ,  з'чился  въ  Гет- 
тинген'Ь,  въ  1763^65  г.  жилъ  въ  Петербз'рг'Ь,  гд-Ь  былъ  з'чи- 
телемъ  въ  Ре1;г15сЬи1е  и  гд'Ь,  какъ  полагають,  былъ  при- 
нятъ  въ  масонскз'ю  системз'  Мелиссино;  въ  1765 — 68  г.  онь 
жилъ  въ  Англ1и,  въ  Париж'Ь  (гд15  состоялъ  въ  королевской 
библ10тек'й  переводчикомъ  для  восточныхъ  рз'КописеГ!,  и 
гд-Ь,  говорятъ,  тайно  обратился  въ  католичество)  и  въ  Гер- 
ман1и;  въ  1768  г.  опять  воротился  въ  Петербз'ргъ  и  основалъ 
зд'Ьсь  св'Ьтск1Й  тампл1ерск1Й  капитз'лъ  „Феникса",  къ  кото- 
ромз^  какъ  полагаютъ,  присоединилъ  з'ИхС  и  клерикальныГ!, 
сз''ществовавш11'1  однако  не  долго.  Зат'Ьмъ,  въ  1769 — 77  '• 
онъ  былъ профессоромъ  теолог1и,  оберъ-го(|1ъ-предигеромь  и 
генералъ-сз'перъ-интендентомъ  въ  Кенигсберг-Ь;  но  поло- 
жен1е  его  зд+.сь  становилось,  повидимомз\  трудно,  и  онъ  пе- 
решелъ  въ  1777  году  въ  Митавз',  профессоромъ  ([)илосо()<1и 
при  тамошней  академ1и.  Въ  Митав-Ь  онъ  прожилъ  до  1781г., 
когда  онъ  перебрался,  наконецъ,  въ  Дармштадтъ,  гд-Ь  его 
масонск1е    покровители    доставили  емз'   зван1е   оберъ-гофъ- 
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предигера,  сов^^тника  протестантской  консистор1и  и,  нако- 
нецъ,  баронское  достоинство.  Тамъ  онъ  оставался  до  своей 
смерти,  и  отсюда  онъ  велъ  полемику  съ  своими  противни- 
ками, безпощадно  на  него  нападавшими,  когда,  наконецъ, 
истор1я  клериката  стала  разоблачаться...  Это,  впрочемъ,  не 
пом'кишло  Штаркз"  сохранить  вл1ЯН1е  и  авторитетъ  при 
Дармштадтскомъ  двор'Ь. 

Штаркъ  былъ  масономъ  еще  съ  1761  г.  Онъ  пр1обр15лъ, 
какъ  говорятъ,  больипя  св'Ьд'Ьн1я  въ  масонскихъ  вещахъ; 
любил'ь  говорить  таинственно  о  высокой  древности  ордена, 
о  великихъ  его  тайнахъ,  чудесныхъ  силахъ  и  знан1яхъ,  ко- 
торыми онъ  обладаетъ.  Онъ  внушалъ  своимъ  друзьямъ  и 
адептамъ  в'1Ьру  въ  чудесное,  въ  маг1Ю  и  дз'ховид'Ьн1е,  всту- 
палъ  въ  сношен1я  съ  лейпцигскимъ  шарлатаномъ  Шрепфе- 
ромъ,  который  занимался  тогда  вызыванхемъ  духовъ,  и  у 
1ЮТораго,  между  прочимъ,  искалъ  магическихъ  познан1Й 
одинъ  изъ  главныхъ  начальниковь  немного  позднЬе  явив- 
1пагося  розенкрейцерства,  Бишофсвердеръ. 

При  какихъ  обстоятельствахъ  Штаркъ  придумалъ  кле- 
рикальную систему,  до  сихъ  поръ  не  разъяснено  вполн-Ь, 
и  св-кх^ашя  о  ней  неясны  и  противор-Ьчивы.  Между  прочимъ, 
онъ  разсказывалъ,  что  клерикальный  капитулъ  (сар11:и1ит 
с1ег1согит  ге^и1аг1ит)  основалъ  въ  Петербург]^  шотландецъ 
лордъ  Вильямсъ,  что  онъ,  Штаркъ,  былъ  членомъ  этого 
капитула,  который  онъ  перенесъ  потомъ  въ  Висмаръ  (го- 
родокъ  въ  С^^верной  Герман1и)  и  въ  Кенпгсбергъ.  Въ 
1767  г.  Штаркъ  вступилъ  въ  первыя  сношен1я  съ  тампл1ер- 
скимъ  гермейстеромь,  барономъ  Гундомъ,  предлагая  соеди- 
нить высш1я  степени  тампл1ерства  съ  его  клерикатомъ;  при 
этом'ь  онъ  представи.гь  патентъ,  выданный  ему  въ  1766  г. 
мнимымъ  клерикальнымъ  начальникомъ  Пиладомъ.  Штаркъ 
утверждалъ,  что  св-Ьтское  тампл1ерство  не  им'кетъ  настоя- 
щихь  выстихъ  знан1й  и  тайнъ  ордена,  которыя  чудеснымъ 
образомъ  сохранились  только  въ  клерпкат'й;  этотъ  клери- 
кать  скрывался  до  сихъ  поръ,  1Ю  теперь  отыскался,  и 
Штаркъ,  для  блага  самого  ордена,  предлагал ъ  соединен1е 
св-Ьтской  и  духовной  его  отрасли.  Р\лерпкагь  должен ъ  былъ 
зависать  отъ  одного  гермейстера,*  мимо  всЬх ь  другихъ  ор- 
денскихъ  властей,  но  должень  быль  получить  также  из- 
в15стныя    преимущества.    Соглашен1е    состоялось,    и  клери- 
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кать  основался:  его  обряды  отличались  особой,  почти  цер- 
ковной торжественностью,  наноминавше!!  католическая  це- 
ремонии. 

Мы  не  будем!»  нереска:<ывать  подробностей  :^того  осно- 
ван1я  клерпката,  не  пм'Ьюшихь  отнои1ен1я  к'ь  русскимъ  ло- 
жамъ.  Довольно  упомянуть  н1-,когорыя  обстоятельства.  Когда 
Штаркъ  сдЬ.чал'ь  свои  предло>кен1я  тампл1ерс1Сому  гермей- 
стеру  открыть  ему  клерикальныя  таинства  ордена,  то  ба- 
рон ь  Гундъ  посла.'гь  къ  нему  вь  Висмарь  одного  и:гь  чле- 
новъ  тампл1ерско1'1  администращ'п,  фонь-Прангена,  вм'Ьст11 
сь  СВОИМ!,  секретаремь  Якоби,  который  и  оставилъ  до- 
вольно обстоятельныя  :^ациски  обь  этолп»  посольств'^.  Пран- 
генъ  (род.  въ  1737  1-1  это  ^ькгь  вюргембергск1й  офицеръ,  взя- 
тый въ  ил'Ьнь  ирз^саками  вь  Семил'Ьтнюю  войну)  былъ 
крайне  дов'Ьрчивый  масонъ;  передь  гЬмъ  онь скомпромети- 
ровал!, себя  этой  дов1^рчивостью  въ  скандальномъ  д'Ьл-Ь 
обман! !ии\а  Джонсона,  всл'кдств1е  чего  бььчъ  даже  на  время 
исключенъ  и:гь  ордена;  немудрено,  что  онч.  не  !юнялъ  и 
новаго  шарлатана,  сь  котор!:.!Мь  ему  приш.юс!.  им'Ьть  д'кю. 
Штаркь  !!освятил'ь  его  въ  клерикальную  сте!1ень  со  всЬми 
потребными  церемон1ями,  но  !<огда  оть  него  пожелали  бо- 
л'Ье  положительн!,1хь  у1уазан1Й  о  !ллер1П<альн1з1хъ  таинств^ихъ, 
Штаркъ  ста.!'!,  говорить,  что  для  открыт1я  ихъ  ему  нужно 
сначала  С'!>'Ьздить  вь  Петербургь,  гд'к  будто  бы  находятся 
бо.1'Ье  посвя1!1енные  члены  клериката.  Пре}1ае,  ч'Ьмь  дЬло 
ус!гк1о  достаточно  ра:п>яснит!.ся,  гамп.!1ерск1е  начальники 
(Шубарть)  известили  !1иркуляромъ  братьев ь  обь  открытой 
МНИМО!!  отрасли  ордена,  —и,  несмотря  на  !10здн'ЬЙ!И1я  раз- 
облачен1я,  м!1ог1е  изь  гам!1Л1еровь  остались  увЬрены  въ 
этой  басн'Ь,  что  и  достав!!ло  1итар!<у  многих ь  вл1яге.1ьныхъ 
покровителе!!.  Это  был!.  вооб!!1е  челов'Ь1лЬ  вкрадчивый,  ум- 
ньи"!  и  лов!{11!,  съ  боль!иими  св'1и'кн1ями,  хорошо  изучивш1Й 
масонскую  орденскую  !1стор1ю  и  !!рактикз\  Составляя  свою 
1!ОХ1ожнун>  истор1ю  МНИМОЙ  клсрикальной  отраслп тампл1ер- 
ства,  ОН!,  ловко  воспользовался  суи!.ествовав!11ей  .!е1'ендой 
тампл!ерскаго  ордена,  съум'Ьл!»  дополнит!,  ее  новыми,  какъ 
будто  в15роиодобнь!ми,  (|>а!<тами  и  !!одробностями  вь  !<лери- 
кальномъ  смысл-Ь, -такъ  что  там!!л1ерск1е  братья  были,  ка- 
;!хется,  подкуплены  это!!  баснословной  истор1е1'!,  вч.  которой 
они  не  подозрЬва.ш  !!од,г1'.лки.  Случилось,  однако,  что  Пран- 

Масоиство 
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генъ,  в'ь  то  самое  время,  когда  Штаркъ  д^^йствительно  от- 
правился въ  Петербургъ  (1768  г.),  — поступилъ  на  рз'^сскую 
слз'^жб}',  и,  осенью  1768  г.,  въ  Петербзфг'к,  встр-Ьтился  со 
Штаркомъ.  Этотъ  посл4дн1Й,  въ  своихъ  окончательныхъ 
переговорахь  съ  Гз^ндомъ,  утверждалъ  относительно  клери- 
кальныхъ  тайнъ  слтЬдз'ющее:  что  эти  тайны  сохранились  въ 
флорентийской  отрасли  тамплхерства,  гд'15  былъ  гермейсте- 
ромъ  лордъ  Саквилль  {-\  1769);  и  что  оттз^да  эти  тайны  пе- 
ренесены въ  Петербз'ргъ  Наттеромъ,  извпЬстнымъ  въ  то 
время  р'Ьзчикомъ  на  камн-Ь  и  граверомъ  (-\  1763),  ьсоторый 
поселился  въ  Петербз'рг-Ь  въ  1762  г.  Называя  Саквилля 
герхмейстеромъ  „Строгаго  Наблюден1я"  въ  провинц1и  Итал1и, 
Штаркъ  ссылался  на  него  еще  въ  1775  ^'-^  когда  тоть  давно 
З'меръ,  притомъ  Саквилль,  хотя  д-Ьйствительно  былъ  ма- 
стеромъ  масонской  ложи  во  Флоренции,  сколько  изв'йстно 
исторически,  не  только  не  им-Ьлъ,  но  и  не  могъ  им-Ьть  ни- 
какихъ  клерикальныхъ  предан1Й.  Самъ  Наттеръ  въ  то  время 
З^меръ,  и  поэтом\^  ссылаться  на  него  было  довольно  з^добно. 
Прангенъ,  встр'йтившись  въ  ПетербзфГ']^  съ  Штаркомъ, 
долженъ  былъ  з'б'Ьдиться,  что  въ  ГТетербз'рг'Ь  нечего  искать 
клериката.  Штаркъ  з'же  находился  н'1^сколы{о  времени  въ 
Петербург-Ь  и,  по  словамъ  Якоби,  „з'^п'Ьлъ  З'и<е.  не  осо- 
бенно почетнымъ  для  себя  способомь,  перессориться  съ 
большей  частью тамошнихъ  масоновъ  „Строгаго  Наблюден1я". 
Относительно  клериката  оказалось,  что  „тайный  клерикаль- 
ный начальникъ"  Пиладъ,  былъ  просто  малообразованный 
часовщикъ  Шюргеръ,  который  служилъ  Штаркз'  простымъ 
оруд1емъ:  этотъ  клерикальный  начальникъ  не  з'м'Ьлъ  даже 
хорошенько  подписать  своего  орденскаго  имени  (РНайез 
вм.  Рз'1ас1е5).  Штарк'ь  просто  предварительно  говорилъ  или 
писалъ  емз'  то,  что  тоть  долженъ  былъ  выдавать  потомъ 
за  свои  выс1и1я   клерикальныя  сооби1.ен1я. 

Дальн-кйп^ая  истор1я  клериката  п])пнадлежить  ужеистор1и 
1'ерма[1Скаго  масонства;  впрочемь,  мы  встрф,тимся  съ  ней  еще 
дал'Ье.  Зам'Ьчательно,  что  ув^^ренность  въ  его  суш,ествован1'и 
сохранялась  довольно  долго  з^  ревностн^зйппьх'г,  тампл^еровъ; 
Штарк'ь  лопко  з'клонялся  выстз^ать  лично  1гь  обширныхъ 
масонских'ь  собрап1их'ь  за1л,итником'ь  своеГт  системы  и  обык- 
новенно выставлял  ь  д|)3'П1х'ь.  Такъ,  на  конвентЬ  въ  Ко.ю, 
въ  1772  г.,  явился  тамг1л1ер'ь  (|юн'ь-Равен'ь,  котораго  Штаркъ 
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усп'кть  сд'Ьлать  начальникомъ  клерикальное  отрасли  (ир1о- 
ромъ):  110ивлен1е  Равена  пь  клерикальном!.  облачен1и  и 
полукатолическая  церемон1альность  его  должности  на  иныхъ 
произвели  впечатл'15Н1е,  въ  дрз'гихъ  возбудили  иротестант- 
СК1Я  сомн'кн1И  или  вызывали  см'Ьхъ.  Но  вообще  Д'Ьло,  не- 
смотря па  всю  изворотливость  1Птарка,  сь  самаго  начала 
было  подозрительно  и  не  з'Далось;  къ  1777  !'•  клерики  оффи- 
1иально  отстранились  оть  ордена,  и  ихъ  д'Ьятельность  П])е- 
кратилась.  ПЛтаркь  пропагандировалъ  съ  Т'Ьхъ  порь  тай- 
ныя  науки,  маг1ю  и  вообще  мистическое  колдовство,  и  это, 
вм'йст^^  съ  изобрФ,тен1емъ  клериката,  долго  составляло  пред- 
метъ  масонской  полемики,  о  которой  мы  з'иомянемь  дальше. 

Если  еще  нельзя  фактически  пров'Ьрить  разсказовъ  о 
томъ,  что  Штаркъ  им'йлъ  въ  ПетербзфгЬ  особыя  тампл1ер- 
СК1Я  связи,  что  въ  Петербзфг-Ь  был ъ  очагъ  клериката  и  т.  д., 
то  эти  разсказы  показываютч^,  однако,  что  въ  Петерб\'рг'Ь 
было  з'же  тогда  какое-то  масонское  движен1е  \). 

Бёберь,  въ  з^помянз^той  записк!^  о  рз'сскомъ  масонств1-., 
излагаетъ  д'Ьло  такимъ  образомъ.  Когда  Елагинъ  полз'чил  ь 
изъ  Англ1и  патентъ  на  достоинство  великаго  провинщаль- 
наго  мастера  въ  Росс1И,  то  подь  его  управлен1емь  основа- 
лось н-Ьсколько  ложь  въ  Петербзфг-Ь,  в ъ  Москвк,  также  в ъ 
Риг'Ь  и  Ревел'Ь,  „которыя  век  называли  себя  ложами  Сла- 
баго  Наблюден  1я"  {1а1:а  оЬзегуапЦа,  въ  противоположность 
СтрогомЗл  51;г1с1;а  оЬзегуапиа)  „и  по  своимь  собственным ь 
бз'магамъ  работали  во  вскхъ  степеняхъ".  Зат-Ьмъ  о  д1>я- 
тельности  Штарка  говорится  такъ:  „Въ  1768  г.  изв'Ьстньи! 
Штарк'ь  основалъ  ложу  Строгаго  Наблюден1я,  подъ  назва- 
Н1ем'ь  Фениксъ,  и  въ  сл'Ьдз^ютемъ  году  къ  ней  иристз'пила 
так}ке  и  ложа  з'помянз'таго  Слабаго  Наблюден1я,  которая 
носила  имя  Истиннаго  Постоянства  (Оег  ШаЬгеп  ВезЬап- 
(11§ке1и  и  работала  подь  молотком'1>,  т.  е.  управлен1емъ  н-Ь- 


•)  О  Штарк-Ь  см.  Н  а  п  а  Ь  и  с  Ь.  статьи  Юепкег,  81;агск,  8аск\П1о,  Nа^- 
1;вг,  Ргап^еп,  0^I^еп8йа^еп,^V^И^ат^;;  также  /!;  е  Н  8  с  И  г.  Гйг  К  г  е  1  т.  (Ле 
Мг\игегЬа11е),  1844—1845,  ОевсЬ.  (1ег  '/ит  8у81ет  йег  Ягпсгеп  ОЬвсгуапг 
^еЬогепйеп  Кгеппаигег,  Я  к  о  б  и,  бывшаго  секретаря  гермейстера  Гунда: 
Р1п»1е1,  иезсЬ.  стр.  317— 325;  N  1  с  о  1  а  1,  Ешх^е  Вешегкип^еп  иЬег  11оп 
11гзргип^  ип(1  (11е  Ое8с11.  йег  Козопкгеигег  1Ш(1  Ргсушаигог.  Вог!.  и.  Ыеихп, 
1806;  К1о8  3,  ВкЫю^гарЬге  №  3382—3438;  [\\' о  1  Гз  1;  1  е  ^,  по  указателю): 
К  е  1 1  е  г,  ОезсН.  11ег  1п'е1т.  1п  ОеиЬсЫап»!,  Огеззеп  1859,  стр.  147,  179  и  сл-Ьд. 
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коего  Сел.пшя  (конечно,  того  самаго,  котораго  имя  упоми- 
нается во  времена  Петра  III), — приступила,  какъ  говорится, 
въ  находящемся  у  меня  протокол'^^  ложи  Феникса,  уб'Ьднв- 
шись  въ  своихъ  прежнихъ  заблужден1яхъ.  Кажется,  однако, 
что  эта  связь  продолжалась  недолго,  потом}'  что  упомяну- 
тый протоколъ  кончается  собран1емъ  9-го  декабря  1769  г."  ^). 

По  другимъ  IIзв^5ст^ямъ  ■-),  довольно  неопред-Ьленнымъ, 
говорится,  что  Штаркъ  23-го  1'юня  1768  г.  основа.;гь  въ  Пе- 
тербзфгЬ  префектуру  Строгаго  Наблюден1я,  св15Тск1Й  капи- 
тз'лъ  Феникса,  или,  что  тампл1ерство  было  введено  вь  Рос- 
сию в'ь  бо-хъ  годахъ,  когда  Строгое  Наблюден1е  принесено 
было  въ  Петербургъ  изъ  .южи  „Трехъ  Львовь"  въ  Вис- 
мар'Ь  (это  была  именно  ложа  Штарка  и  его  друзей,  основ, 
въ  1767  г.),  и  что  тогда  же  былъ  учреждень  капитз^ть,  гд-!^ 
великимъ  мастеромь  былъ  кзшецъ  Людерь.  Напротивъ,  дрз^- 
г1е  говорять,  что  онъ  самь  узналъ  высш1я  степени  тампл^ер- 
ства  изъ  подобнаго  \'чрежден1я,  существовавшаго  въ  Петер- 
бург-^Ь  з'же  раньше.  Великимъ  мастеромъ  въ  этомъ  „Сар1- 
1;и1ит  Ре1:горо111апит"  называють,  какъ  мы  сказали,  купца 
Людера,  а  въ  числ'1^  членовь  его  поименовывается  немало 
людей  изъ  высшаго  слоя  обилества,  напр.,  генералъ  Бол- 
тинъ,  генералъ  Бороздинь,  Новгородск1Й  нам•^^стникъ  графь 
Брюсъ,  князь  Юр1й  Влад.  Долгорзч<111,  оберь-прокурорь  въ 
Моск13'|-.  КПЯ31,  Гагарин'ь  (онъ  былъ  прок^форомь  \'же  впо- 
сл'1^дств1и),  камергеръ  князь  К\факинъ,  тайный  сов^Ьтникъ 
]{нязь  Несвицк1Й,  „президентъ"  Ржевск1й,  сенаторъ  |{нязь 
Щербатовъ,  также  гр.  Разумовск1Й,  гр.  Строгановь.  Н-Ько- 
торыя  изъ  этихъ  имень  мы  з'же  встр-Ьчали  вь  масонскихъ 
.кзжахъ  временъ  Елизаветы;  друг1я  играютъ  бол1^е  или  ме- 
н'Ье  важную  роль  и  въ  дальн'ЬйшеГг  истор1и  наи]его  масонства. 

Въ  Ку|)лянд1и  въ  это  время  з'же  суи1ествовала  пре(()ектура 
Строгаго  Наблюден1я,  подт,  Ш1зван1емь  Темпельбз'ргь,  въ 
Митав'к.  Это  была  одна  изъ  первыхъ  по  времени  1фе({)ек- 
турь  тамп.'перской  систем!>1,  которая  имЬла  вообще  боль- 
шой усп'кхъ  вь  КзФ-^чяндскомь  дворянств'к.  Тамнл1ерск1Й  ка- 
питул'ь  былъ  основанъ  также  въ  РигЬ.  Въ  17721'.  Кзч^-чянд- 
С1С1е   тамплиеры    им'Ьли  уже  скоего  представителя  на  масон- 


1)  Нап(1Ь.  III,  стр.  613. 

^    Нап(1Ь.  II,  552;  111,  106.  479. 
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ском  ь  коинен'Н;  кч.  Коло,  и  вообще  от.шчалис!,  большою 
ревностью  К1.  ордену,  но  11р1оръ  Курляндскихь  тамг1л1е- 
ровъ,  фон  ь-Фнркс'ь,  относился  недов1^рчиво  и  враждебно  къ 
Штарк\-  •). 

Обь  упомянутом'!,  нами  Пранген'к  (ециез  а  Рахопе)  Якобп 
ра:$сказывает'ь  да.чьте  въ  своихъ  запнскахъ,  что  въ  Петер- 
бурге Праыген'ь.  встрКтнвпиюь  опять  со  Штаркомъ,  хотя 
и  нотеря.гь  надежд}'  узнать  тамнственныхъ  высшихъ  началь- 
никовь  системы,  но  все-таки  одушевленъ  быль  ревностью 
кь  орден}',  и  „при  сод"Й1'1ств1и  н^^которыхъ  тамошнихъ  (т.  е. 
Петербургскихъ)  братьевь  основалъ  св'ЬтскК!  каиитулъ",  и 
зат'Ьмъ  отправился  къ  своему  назначен1ю:  онъ  принять  былъ 
въ  служб}'  ротмистромъ  въ  Московск1Й  карабинерный  полкь. 
Полкъ  его  находился  тогда  на  т\'репкоГг  грани! гЬ,  и  Пран- 
ген!.  остался  тамъ  на  все  время  турепко!!  войны  до  заклю- 
чения мира  и  состоялъ  адъютантомъ  при  !<няз15  Голи1и»1н+. 
и  гра(|>'1>  Р\'мян!10в+. -).  Основанный  имъ  „свФ.тск1Й  !саиитуль" 
есть,  в+.роятно,  теть  же  са.м!лй  Фениксь,  з'чре;кден'!е  кото- 
раго  приписывается  Штарк\-.  Вооби1е  это  было,  кажется, 
первое  (|)ормальное  З'твержден1е  тампл1ерской  систем!а  въ 
р\тскихь  ложахъ. 

Пзв'Ьст1я  о  ВЛ1ЯН1И  (|)ран!1узскаго  масонства  !!а  русск1я 
ложи  того  времени  до  сихь  порь  очень  ограниченны;  но 
что  вл1ян1е  было,  въ  этомъ  едва  ли  можно  сомн+.ваться, 
ирипомнивь  вооб1дс  сильное  вл1ян1е  французс1{ихъ  нравовъ  и 
нер'Ьдк1я  путе1иеств1я  въ  Парижь,  уже  тогда  получив1и1Й  свою 
притягательную  силл'  для  русскаго  барства.  1 1зв'Ьстно  З),  что 
в'ь  1773  Г-  1'Р^14''ь  А.  С.  Строгановъ  уже  участвовалъ  па  ма- 
сонском ь  конвент11,  который  устроенъ  былъ  гер!10гомь 
Шартрс|{имъ  (будущимъ  Е§^а111ё)  въ  Пар!гж'Ь  для  организа- 
П1И  ((1ранпз-зскаго  Огапс!  Опеп!:.  Дал'ке,  Новиковь  въ  своихь 
показан1яхъ  \'поминаеть,  что  во  время  переезда  его  въ  Мо 
скву  (1779  '•>  Т'1мь  были,  межд}'  ложами  другихъ  системъ, 
„одна  или  дв1'>  ложи  настоя1!и1хъ  ([)ранпузскихъ,  и  у  нихъ 
(т.  е.  ложь)  бы.ю  (по  его  словалгь)  фра!П1\'зское  масонство, 
которое  мы  вс1;,  та!{ъ  называв1и1еся  тогда  Рейхелевск1е  ма- 


')  НапйЬ.  |Ь1(1.,  также  II,  171. 

■-)  Н  а  п  «1  Ь    II,  бОб.  М  а  и  г  о  г  Ь  а  !  1  е.  1844,  III.  305—306. 

3)  Л  о  н  г..  стр.  96. 
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соны,  совершенно  презирали  и  почитали  за  глупую  игру 
и  дурачество"  ^),  Мы  упомянелгь  дальше  о  личныхъ  связяхъ 
многихъ  изъ  русскихъ  аристократовъ  того  времени  съ  Сенъ- 
Мартеномъ,  связяхъ,  которыя  не  остались,  быть  можетъ, 
безъ  ВЛ1ЯН1Я  и  въ  рз^сскихъ  ложахъ  '^).  Эти  непосредствен- 
ные посл'Ьдователи  Сенъ-Мартена  и  почитатели  его  книги 
и  были,  собственно,  мартинисты,  —  названзе,  которое 
потомъ  совсймъ  нев'крно  прилагали  къ  Новикову  и  его 
друзьямъ. 

Около  того  же  времени,  именно  около  1765  -1768  гг., 
основана  была  въ  ПетербзфГ']?  особая  система  съ  высшими 
степенями,  собственно  русскаго  изобр'15тен1я.  Это  система 
Мелиссино.  Младш1Й  братъ  куратора  Московскаго  универ- 
ситета, артиллер1Йск1Й  генералъ  Мелиссино,  вообще  игралъ 
значительную  роль  въ  рз^сскомъ  масонств'к  и,  между  про- 
чимъ,  занималъ  важное  м'Ьсто  въ  великой  Провинщальной 
Лож'Ь  Елагина:  какъ  говорятъ,  онъ  ввелъ  свою  систему  въ 
лож1^  Скромности,  въ  Петербурге»,  въ  которой  онъ  пред- 
с^^дательствовалъ  ^),  Эта  система,  кажется,  не  выходила  за 
пред^^лы  Росс1и,  но  была,  однако  же,  довольно  изв15стна: 
въ  1780-хъ  годахъ  н-Ькто  Корсицк1Й  или  Коржицк1Й,  быв- 
1и1Й  рз^сск1Й  0(()ицерь,  живш1й  пенс1ей  во  Львове»  и  посвя- 
щавпл1Й  въ  высш1я  степени  изв'Ьстнаго  Фесслера,  сообщалъ 
ем}^  и  систем}^  Мелиссино;  Леннингъ  подробно  описываетъ 
ее  въ  своей  Энциклопед1и  ^);  Фи1иеръ  о  ней  говоритъ  въ 
"своихъ  воспоминан1яхъ,  о  которыхъ  мы  упоминаемъ  дальше; 
иностранные  историки  называють  ее  одной  изъ  самыхъ 
стран ныхъ  систем'ь  съ  высшими  степенями.  Составлена  она 
была,  конечно,  подь  вл1ян1ем'1.  той  страсти  къ  высшимъ 
степенямъ,  которая  овлад'кла  тогда  почти  всЬмъ  европей- 
скимъ  масонствомъ  и  легко  могла  оказать  вл1ян1е  на  масон- 
скую голову  съ  предпр1ил1чивостью  и  (()антаз1ей,  каковъ 
былъ,  сз'дя  но  отзьшам'ь,  Ме.чиссино.  Одинъ  изъ  н'кмепкихъ 
современнпко1гь  пли,    по  крайнем  м'Ьр'Ь,    близкихъ   къ  тому 


М  Лонг.,  стр.  078. 

-)  Довольно  вспомнить  такихъ  знакомыхъ  Сенъ-Мартена,  какъ  Реп- 
нинъ,  Чернышева  и  Кошелевъ. 
'-)  Нап(1  Ь.  II,  306. 
<)  Епсус].  аег  Р1Ч1Г11.  II,  460—481. 
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мремени  масомских'ь  ипсате.чеЛ,  Фишеръ  (издате:и>  „Элев- 
яин1й"),  :^накомый  съ  110ложен1ем'1>  русскихъ  д'1^лъ,  описм- 
ваеть  Мелиссино  (родомъ  он'ь  быль  грекь)  „высокимь  х}'- 
^штавымъ  чело!г1^ком'ь,  сь  блестящими  глазами  и  съ  бога- 
тыми дарован1Ями.  Онч.  с'1.  одинаковымь  совершенствомь 
дер-,калъ  ло'/ку  на  четырехъ  языкахъ  и  им'Ьлъ  притомъ  пре- 
красную нарз'жность  и  увлекательное  краснор'Ьч1е"  ').  Фи- 
шерь  полагалъ,  что  вь  системЬ  Мелиссино  и  заключается 
источникъ,  которьп"!  навел  ь  Штарка  на  мысль  о  клерикат-к; 
онъ  думалъ,  что  Штаркъ  могь  именно  познакомиться  с  ь 
:-»тоГ1  системой  во  время  своего  пребыван1я  въ  Петербург1^>. 
Др3^г1е  '^)  считаютъ  предположен1е  неосновательнымъ,  по- 
тому уже,  что  клерпкатъ  по  времени  считаютъ  стар'Ье  си- 
стемы Мелиссино.  Впосл'Ьдств1И,  въ  конц'1^  царствованхя  Ека- 
терины, Мелиссино  закрылъ  свою  ложу  всл'Ьдств1е  прика- 
зан1я  императрипы  '^). 

Къ  началу  70-хъ  годовъ  относится  появ:1ен1е  въ  русскихь 
ложах'ь  системы  1 1,иннендор(()а,  которая  только  недавно  передь 
Т'Ьмь  образовалась  въ  Герман1и,  какъ  особенная  отрасль 
тампл1ерства.  Ревностнымь  д'кятелемъ  этой  системы  въ  1Ге- 
тербург'к  бы.гь  гвардейск!!!  генерал'1>-аз'дитор'ь  Рейхель, 
вступивш1Й  вь  русскз'ю  слз'я{б\^  вь  1770  1^4  '*)  ^'  отношен1я 
котораго  съ  Новпковымь  з'казаны  въ  книг-Ь  Лонгинова. 

Въ  распространен1и  системы  Циннендор(})а  д1зйствоваль 
вь  нашихъ  ло;кахь,  кром'Ь  РеГ1хеля,  еще  Розенбергъ,  также 
изъ  пр1'Ьз;|{Ихъ  иностранцевь.  Имя  Розенберга  встречается, 
между  прочимь,  и  вь  б10гра(|)1и  Новикова,  который  им'Ьлъ 
съ  нимъ  разныя  масонск1Я  отношен1я,  и  мы  сообиппгь  о 
немь  н'ксколько  б1огра(()ическихъ  подробностей  изъ  н'Ьмец- 
К011  масонской  литерат\'ры.  Розенбергъ,  собственно  говоря, 
быль  одинь  изъ  Т'Ьхъ авантюристовъ,  которые  находи:и1  вь 

')  2  е  1  ^  8  с  Ь  г.  Гиг  Р  г  е  1  т.  АНепЬ.  1823,  I.  20  и  сл-Ьд.  См.  также  со- 
гласную съ  этимъ  характеристику  Мелиссино  въ  „Мёто^гез  8есге1;8  виг  1а 
Ки881е",  Раг18,  1802,  И1,  425 — 435.  Двторъ  „Мемуаровъ"  близко  зналъ  Ме- 
лиссино. Онъ  говорить,  между  прочимъ,  что  Мелиссино  былъ  „^гат1- 
тг.11:го  (1е  ГогЛге  та(.-опп1(1ис  еп  К|1я«;1е",  основателемъ  многихъ  ложъ. 
Это  „гросмейстерство "  относится,  в^Ьроятно,  къ  системе,  носящей  имя 
Мелиссино. 

-)  НапйЬ.  II,  307. 

3)  Это  разсказано  у  Лонгинова,  стр.  304. 

*)  Пекарск1Й,  Дополн.,  стр.  57. 
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масонств'к  только  средство  для  устройства  своихъ  личныхъ 
д1?лъ; — татп.  отзываются  о  немь  нов'Ьпш1емасонск1е  историки 
и  такое  /ке  впечатл+>н1е  онъ  оставплъ  повидимому  и  въ  на- 
ших!, старыхъ  масонахъ,  по  крайнеГ!  м-кр'Ь,  они  чувствовали 
къ  нему  н15которое  недов-Ьр^е  •).  Георгъ  Розенбергъ,  бывш1Й 
ротмистромъ  въ  отряд-Ь  волонтеровъ  Люкнера,  еще  во  время 
пребыван1я  въ  Герман1и  заявилъ  себя  ревностнымъ  посл'Ь- 
дователемъ  Циннендорфа  въ  его  масонской  реформ-Ь;  неизв'Ь- 
стно,  р\ЛхОводился  ли  онъ  при  этомъ  какил1и-нибудь  вопро- 
сами уб'Ьжден1я.  Принятый  въ  масонство  въ  Дрезден'^,  еще 
въ  1752  г.,  Розенбергъ  въ  1763  г.  въ  парии;ско11  лож'Ь  Ьа 
Сапс1еиг  полл'чнлъ  высш1я  франц\'зск1я  степени,  и  въ  Мец'Ь, 
въ  течен1е  трехъ  нед^^ль,  пр1обр']Ьлъ  степени  сЬеуаИег  (1'Оп- 
еп1:,  (1'Осс1(1еп1;  и  с1е  ГА1^1е.  Съ  кучей  французскихъ  „гра- 
дз'совъ''  онъ  явился  въ  Гамбургъ,  соединился  тамъ  съ  дру- 
гими братьями,  и,  опираясь  на  свои  мнимыя  полномоч1я, 
открыл'ь  самовольно  свою  ложу  „Трехъ  (золотыхъ)  Розъ", 
изъ-за  которой  онь  вошелъ  въ  р'Ьзшй  споръ  съ  властями 
„Строгаго  Наблюдентя'',  не  признававшими  за  нимъ  такихъ 
правъ.  Потомъ  онъ,  вм'^Ьст'Ь  съ  двумя  другим[[  братьями 
того  же  характера,  обратился  за  констит\"щеГ1,  т.  е.  за  фор- 
мальнымъ  утвержден1емъ  своей  ложи,  къ  Циннендор(|)у,  ко- 
торый вь  то  время  уи;е  основал'ь  свою  систему.  Циннен- 
дор([п..,  д'ЬГгствительно,  далъ  имъ  конституц1ю,  со  старпнш- 
ством'ь  отъ  24  января  177°  ^'•'  хотя  самая  просьба  ихъ 
отправилась  нъ  Бер.чинъ  только  въ  август-Ь.  Способъ  д+п'1- 
СТВ1Й  Розенберга  былъ  не  совсЬмъ  удовлетворителен^.:  одни 
говорили,  что  онъ  захватиль  кассу  ложи;  дрз'г1е  винили  его 
только  въ  томь,  что  онъ  принималъ  въ  СВОЮ  лои;у  безъ  разбора 
(это  доставляло  доходъ);  но  вообще  онъ  такъ  запутался  въ 
денежных!.  дЬлахъ  ложи,  что  противь  него  нача.чись  серьез- 
ныя  жалобы,  всл'Ьдств1е  которыхь,  передъ  его  внезапнымъ 
отъ'Издомъ  В1,  Росс]ю,  проттпзъ  пего  приняты  были  „очень 
непр1ят!и,1я  м1-,ры''.  Его  отъ1;здъ,  в-|-.роятно,  и  произои1елъ 
отъ  желап1я  пзб1ин\'Т1.  этих1.  м1;1)ъ.  Любопытным!.  (|»а1{Томь 
въ  д'Ьятел!>ностп  Розенбер1'а  въ  Гамбур! "Ь  было,  одна1СО,  то, 
ЧТО  вч.  1771  I"-  онъ  въ  своей  лож1;  ивелъ  въ  масонство  Лес- 
синга.   Вь  Росс1ю  Розенбер!"!.    п])1'!',халъ  !;1.    1774  '••   '^'''  ^^^" 

М  Ср.  Ешезск|й,  Сочин..  т.  III.  стр.  536. 
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те|)бур|"1;  ум'^ль  соОтпсь  с  I,  Ре|"|хе.1ем  1.,  по  хороппя  отно- 
шения между  ними  3' держались  недолг(),  такь  какь  Ро:1ен- 
бе|)Г'1з  хотФ.л'ь  пользоваться  масонскими  смя:{ями  только  для 
своихъ  ЛИЧНЫХ!.  ц'1'.леГ1.  Так'ь,  сообщается  фактъ,  что  :^а  свое 
Г1утешеств1е  т.  Ш|{ец!к)  онь  заставил!,  заплатит!.  себЬ 
1,4сю  |зуб.  прежде, ч'Ьм'ь  выдаль  полученные  имъ  актьь  Вч. 
то  время,  когда  начались  в'ь  нашихъ  ложахь  несог„!ас1я  и 
педоразум'1>н1я  относительно  зависимости  отъ  Шве1ии,  Ро- 
зенбер!"!.  разошелся  сь  начальниками  ложь  и  бы.ч'ь  исклю- 
ченъ  пзъ  ордена  и  декабря  1781  г.,  вм'Ьст'Ь  со  своимь  бра- 
томъ  Ви.чьгельмом!..  Этотъ  Вильгельмъ  б1л.1ъ  секретаремъ 
посольства  при  Кзфакин+.,  во  время  по'Ьздки  посл^^дняго  вь 
Швецию  въ  177^~77  *'•  ^^'^  ис1{лючен1и  изч.  ордена,  Розен- 
бергь  поселился  в!.  Петербург-^  и  жпл'ь  иособ1ями  оть 
„братьевъ".  По!;а  в'ь  ПетербургЬ  еще  работала  ложа  Апол- 
лона, онь  жиль  В'Ь  ея  дом'1з.  Вь  179^  !'•  от.  умерь,  и  пе- 
мног1е  остававш1еся  братья  похоронили  его  паевой  счетт.  ^). 
По  систем'к  Циннендорфа  или  РейхелевскоГ|,  какь  з'  нась 
ее  называли,  основан!.!  бы.1и  у;1се  вскорФ.  н'Ьсколько  ло>!{!.. 
Въ  н'Ьме1и<ихь  и  на!лих'ь  источниках!:.,  мь!  находимч.  о  нихъ 
так1я  указания:  вч.  177т  г.,  Т2  марта,  з'-чреждена  была  лоиса 
Аполлона,  В'Ь  1772  I-  лояса  Гарпократа  в'ь  11етерб\'р1"К, 
военная  ло>1{а  (1773^  тамь  }ке  и  ложа  Изида  (12  октября 
1773^  В'Ь  Ревел-^к.  В'ь  тоже  время  основана  была  пъ  Петер- 
бз'рг+.  ."!ожа  Горз'са,  въ  !<оторо1"1  мастером!,  стз'ла  з'поми- 
нается  Нартов'ь  (г!о  дрзтимъ  \!(азан1ямъ  она  принадлежала 
Елагинскомз'  союзз';  Нартовь,  конечно,  тоть  же,  1{оторь!|'1 
Запоминается  въ  масонско!*!  переппс!{+.  1780-хъ  годо1уь,  из- 
данной Ен1евским'1>).  В'Ь  1776  ""•  З'^'О'^''^^'^^'''"^^'  осно1шн1е  (пе- 
тербургско!!)  ложи  Латоны,  пгЬ  мастеромь  стз'ла  былъ  [Но- 
виковъ];  и  вь  том'ь  >|;е  годз'  гвардейск1Й  ка!П1тан'ь  1 1ванъ 
^1аадаев1>  (д'Идъ  П.  Я.  Чаадаева)  основаль  ложу  Немезиды -)• 


О  8сЬго(1ег,  Ма1сг1а11еи,  II.  131.  140,  208;  IV,  II.  N  е  1;  I;  е  1  Ы  а  П. 
Ргоу.— Ка1еп(1ог  уом  1836,  стр.  91.  11ап(1Ь.,  II.  194;  III.  83-84,  108—110. 
Л  о  н  г  и  н.  стр.  102-103,  236. 

-')  Нап»1Ь.  III.  108.  Ср.  Лонг.  94—103.  (Д.  Я.  Ильинъ  въ  своемъ 
дневник-^  за  1776  г.  называетъ  однако  ложу  Немезиду— ложей  Храпо- 
вицкаго).  Храповицк1й,  упоминая  въ  запискахъ  о  своемъ  „старомъ  ма- 
сонстве", говоритъ  только,  что  онъ  былъ  въ  лож-Ь  Д.  И.  Бибикова 
(подъ  1792  г.). 
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Еще  н']Ькоторыя  св^^д11Н1я  о  Рейхе левскихъ  ложахъ  мы 
находимъ  вь  показан1яхъ  Новикова,  во  время  сл'йдств1я 
1792  года.  Имена  ло}къ  зд'Ьсь  не  названы,  и  потому  пока- 
зан1я  Новикова  довольно  трудно  сличать  съ  приведенными 
сейчасъ  свФ.д'Ьн1ями;  кром^1з  того,  Новиковъ  д-Ьлалъ  только 
обш,1Й  счетъ  ложамъ,  не  указывая  мерем'кнъ,  происходив- 
]иихъ  въ  1ьхъ  состав'!^  и  характер'^. 

Онъ  считаетъ  въ  „Рейхелевскомъ  масонств'Ь  по  берлин- 
скому акту"  сл'Ьдующ1я  ложи: 

1)  Н'кменкая  ложа,  гд^з  великимъ  мастеромъ  быль  ба- 
ронъ  Рейхель,  а  посл'1^  Розенбергъ  („помнится  ма1оръ").  Въ 
1792  г.  Новиковъ  не  зналъ,  существз'ет!»  ли  она  и  соби- 
раются ли  ея  члены. — Это  была  собственная  ло;ка  Рейхеля 
„Аполлонъ". 

2)  Ложа  кн.  Николая  Никит.  Трубецкого,  о  которой 
Новиковъ  зам1^чаетъ,  что  она  уничтожилась. 

3)  Ло}ка  Ив.  Арт.  Артемьева  (сенатскаго  оберь-секре- 
таря).  О  ней  Новиковъ  также  полагаетъ,  что  она  з'ничто- 
жилась. 

4)  Ложа  Андрея  Андр.  Нартова  (д.  ст.  сов'Ьтника),  о 
котороГг  Новиковъ  также  не  зналъ,  собирается  ли  она 
(Ложа  Горуса). 

5)  Н']>мецкая  Ложа  въ  Ревел'к,  о  которой  онь  ничего 
не  зналъ. — Это  была,  конечно,  „Изида". 

6)  Лоп;а  самого  Новикова,  которая  уничтожилась  по 
отъ'Ьзд'Ь  его  пзъ  Петербурга:  „члены  ея  разошлись, — зам'Ь- 
чает'ь  Новиковъ, — кром'^Ь  показанныхь  сь  нали!"  [„Латона"]. 

7)  Ложа  ма1ора  Дубянскаго,  въ  которую,  по  словамъ 
Новикова,  —  „при  соединен!!!  сь  Иванолгь  Пер(|)ильевичем'ь 
(т.  е.  при  соединен1и  Рейхелевскихъ  лоич-ъ  с'!з  Елагинс1{ими) 
опред'кченъ  былч,  (мастером!,)  въ  [776  |'оду  Александръ 
Васильевичъ  Храпон!1цк1Й.  -Ложа  Дубянскаго  б?^ла,  1г1фо- 
ятно,  та  Астре}!,  1М'1>  пачалос!.  !1ервое  з11а!сомст!и)  Но1и!кова 
С1.  масонством!.. 

Иод'1>  г^то]']  же  рз'б|)икой  упомянут!.!  еще  дв'1>  ;10И\и: 
Льва  Вас.  Тредьяковскаго  !1  Вас.  Ив.  Крюковскаго,  которыя, 
повидимому,  та!<же  надо  относить  къ  Рсйхелевскимъ. 

В'ь  числ'И  членов),  первььхъ  названныхъ  семи  .!ожъ  по- 
казаны, между  прочнмъ,  Игп.  Ант.  Тейльсь,  Ив.  Ае.  Дми- 
тревским,   Лев'ь  Вас.    Тредьяко1^ск1Й;  въ    двухъ    посл'Ьднихъ 
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ложахъ  на:шаны  Ал.  Андр.  Р;кевск1и,  вед.  Пв.  Г.гНбовъ, 
гра1|гь  А.  С.  Строгановь  и  барон-|>  Строганов!,. 

Перечисляя  первыхъ,  Новиковъ  зам'Ьчае'п,:  „Вс'1>  с^м  съ 
нами  в'ь  свя.'И!  не  были,  кром'Ь  двоих'ь,  которые  тамъ  и  по- 
казаны с'ь  нами".  О  ло}кахъ  Тредьяковскаго  и  Крюковскаго 
зам'кчено:  „С1и  члены  и  ложи,  при  ШварпЬ,  были  нисколько 
времени  С1>  нами  въ  соединен1и,  но  какъ  началась  и  кон- 
чилась С1Я  связь,  упомнить  не  могу;  а  помню,  что  тогда 
были  они  въ  переппск'Ь  сь  кп.  Николаемь  Нпкитичем'1>  Тру- 
бе1и<имъ".  П 

В'Ь  записк'!,  Бёбера  о  русскомь  масонствФ,  сообщаются 
еп1е  так1я  св'Ьд'Ьн1я  оРейхелевскихь  ложахь.  Ложа  Апол- 
лона основана  бьма  Рейхелемь  безъ  сношения  съ  провин- 
1иальным'ь  великимъ  мастеромь  (?),  и  встр+,тила  большое 
одобрен1е  междз'  знатными  лицами.  Но  работы  почему-то 
остановились  (кажется,  по  случаю  оть'кзда  Рейхеля  в'1> 
Москву);  тогда  явился  въ  1774  г.  Розенбергь,  управлявшК'г 
пре;кде  вь  Гамбурге  .чожею  Трехь  Розъ,  и  по  уб+>жден1ямъ 
Ре11хеля,  вновь  открыл ъ  работы  вь  лож'Ь  Аполлона,  и  д'Ья- 
тельность  ея  такъ  расптрилась,  что  въ  короткое  время  сь 
ней  соединилось  пять  русскихъ  вновь  открытыхъ  ложъ, — 
между  прочимъ,  Латоны  и  Озириса,  -которыя  приняли  акты 
этой  ло>1{п  и  работа;1И  въ  одномъ  сь  ней  пом'Ьп1,ен1И.  Въ 
эту  лож'З'^  вступил'1>  вь  1776  1^-  ^^  Всбер'1>.  Но  работы  ея  были 
интенсивны  недолго,  такъ  какъ  Рейхель,  поссоривш1Г1ся  сь 
Розенбергомъ,  убФ.дилъ  членовь  упомянутыхъ  .южъ  стать 
подъ  управлен1е  великаго  провинц1альнаго  мастера  (это  былъ 
тогда  Елапичъ), —  который  не  только  призналъ  бы  ихъ  акты 
подлинными,  но  и  ввелъ  бы  так1е  акты  въ  остальныхъ  за- 
висяишхъ  от'ь  него  ложах'ь.  Таки1мъ  образо^п,,  .юяса  Апол- 
лона осталась  одинокою...-). 

Таковы  до  сихъ  порь  св'кд'Ьн1я,  как1Я  им'15ются  о  Реихе- 
левскихъ  ложахъ.  Мы  скажемъ  дальиле  о  толп,,  вт.  какихъ 
отнотен1яхь  находились  онФ,  къ  Ел.чгинскимь,  а  пока  на- 
помним'ь  только  о  том'ь,  какъ  относился  къ  ним'ь  Нови- 
ковъ.   Онъ  говорить    вь  СВОИХ'!,  показан1ях'ь,    что    *г1",  (Ела- 


')  Пунктъ  3-й  показан1Й  Новикова,  у  Лонги  н.;  Сборн.  Русс  к. 
Ист.  Общ.  т.  II,  стр.  146  —  148.  О  Тредьяковскомъ  ср.  Лонги  но  за, 
стр.  97,  и  Русск.  Стар.,  1871. 

-)  Нап11Ь.  III,  613. 
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гинск1я>  ложи,  IСОТор^^1^I  онъ  сначала  з''зналъ,  не  \иовлетво- 
ряли  его,  и  что  въ  первый  разь  онъ  нашелъ  настоящее 
учен1е  въ  ложахъ  Рейхелевскихъ.  ПовидимохМ}-,  Рейхель 
принадлежалъ  къ  числз'  масоновъ,  серьезно  понимавших  ь  свое 
д-Ьло,  и  этому  надо  приписать  его  вл1ян1е,  какъ  на  Нови- 
кова, такъ  и  вообще  на  Елагинсюя  ложи. 

Обратимся  теперь  къ  ложамъ  Елагинской  системы. 

Рядомъ  съ  распространен1емъ  системы  Циннендорфа,  или 
Рейхелевскихъ  ложъ,  возобновлялась  и  первоначальная  ан- 
гл1йская  система.  Это  было  такъ  называемое  „общество  Ела- 
гинской системы".  Въ  общихъ  чертахъ,  ихъ  отношен1я  со- 
стояли в'ь  сл'Ьдз^ющем'ь.  Въ  масонствФ>  того  времени,  какъ 
мы  вид'Ьли,  происходило  3''>1<е  довольно  путаницы,  и  около 
1770  года  является  въ  рз'сскихъ  ложахъ  сильное  стремлен1е 
по.лучить  бол'йе  правильн^'ю  организащю  и  ввести  въ  ложи 
изв-Ьстнз^ю  ДИСЦИПЛИН}'.  Такимъ  образомъ,  мы  встр-Ьчаемь 
изв'Ьстхе,  что  въ  177°  год}',  22  мая,  въ  Петербург'^  открыта 
была  великая  провинщальная  ложа  (т.  е.  административный 
центръ)  по  сношен1ю  р\тскихъ  масоновъ  съ  Берлинской 
ложей  Коз'а!  1огк  Ч-  Эта  .юиса,  называвшаяся  прежде  Ве 
ГАт11;1ё,  давно  была  въ  натянз^тыхъ  отношен1яхь  къ  своей 
лож'Ь-матери,  и  когда  ей  въ  1765  I'-  слз'чилось  принять  въ 
масоны  про-кзжавшаго  черезъ  Берлинъ  герцога  1оркскаго, 
она  приняла  назван1е  Коз'а!  1огк  гиг  ГгеипйзсЬаГ^;.  Въ  то  время 
шла  въ  Берлин'^  пропаганда  тампл1ерства;  .южа  Трехъ  Гло- 
бз'совъ  приняла  его,  но  Ко\'а1  1огк  отказалась,  и,  при  по- 
средств+,  герцога  1оркскаго,  полз'чила  (кажется,  в'ь  [767  г.) 
конститугию  от'1,  англ1йской  Великой  ЛояхМ  и  перешла  къ 
ней;  при  этомъ  Ве.мик-ая  Ложа  не  справилась,  однако,  рабо- 
таетъ  ли  принятая  ею  ложа  по  англ11'1скимъ  законамъ  и 
обычаям'Ь.  (Акты  н  обычаи  этой  ложи  остались,  такимъ 
образомъ,    п})ежн'1е). 

Как1е  акты  и  к'1'>мъ  именно  п().!гз'чены  были  отъ  ложи 
Коз'а!  1огк  въ  Петербурге,,  остается  не  совсЬмп.  ясно.  За- 
М+.ТИЛП.,  что  1{ъ  томъ  исе  177°  '  •  '''•"'^  ложа  была  въ  связяхъ 
с'ь  Циннендо1)(|)Омъ,  которьн'г,  отступивиш  нь  то  время  отт> 
Строгаго  Наб.:|юден1я  или  Тамп.[1ерства,  осномыва.1ь  з'же 
свои    .южи    и    да-,ке,    сь   королевскаго    раз|г}ш1ен1я,    назваль 

1)  Л  о  н  г  и  н.  94,  по  са-Ьд%н1ямъ  въ  протоколахъ  ложи  „Уран1я'' 
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СВОЮ  систему  Огойзе  Ьапс1е51о§е  а11ег  Гге1таигег  уоп  §ап2 
Оеи15сЫапс1,  которой  онъ  хотЬлъ  придать  :{начен!е  т^змъ, 
что  вступил'!,  въ  сно111ен1я  с'ь  амг.пйской  Великой  Ложей. 
Онъ  сд'клалъ  это  чере:гь  посредство  ложи  Коуа!  1огк,  ко- 
торая позволила  ему  работать  въ  своемь  пом'Ьт.ек1и,  такъ 
что  это  им'кло  такой  видь,  будто  въ  основан1и  его  системы 
лежать  англ1ЙсК1е  акты.  Впосл-Ьдств^и  (177З  ^ -^  '^^'^  "^  добился 
(не  совс'кмъ  правильно^  повидимому)  (рормальнаго  договора 
С'Ь  англ1нской  Великой  Ложе11,  который  подчиняль  всЬ  ан- 
гл! йск1я  ложи  в'ь  Герман! и  его  Великой  Лож'Ь,  подъ  грос- 
мейсгерствомь  герцога  Лудвига  Гессень-Дармттадтскаго  '). 

Эта  ли  неопред'Ьленность  отно1иен!й  Ройяль-1орка  кь 
ан)м1йской  Великой  ЛоясЬ,  или  еще  дрз'пя  обстоятельства, 
подФ.йствовали  на  нашихь  масоновь,  но,  повидимому,  вновь 
Застроенная  (1770  г.)  рз'сская  провинщальная  ложа  не  удо- 
вольствовалась этим'ь  косвенным'ь  и  отдаленнымь  отноше- 
н1емь  кь  источнику  масонства  и  старалась  .вступить  въ 
прямыя  связи  С'Ь  Лондонской  Великой  Ложей.  Всл'Ьдств1е 
этого,  состоялось  назначенте  И.  П.  Елагина  великимъ  ма- 
стером'ь  Петербз'ргскоГ)  провинц1альной  .южи,  о  чемъ  въ 
1772  году,  28  февраля,  великК!  секретарь  заявилъ  въ  Лон- 
Д0НСК011  Великой  Лож'Ь. 

В'Ь  бумагах'ь  Елагина,  находящихся  вь  Гос\' дарствен но.лгь 
Архиве,  хранится,  между  прочимь,  и  пергаментный  дипломъ, 
выданный  ему  тогда  оть  Лондонской  Ве;ии<ой  Ложи  на  это 
зван1е  и  подписанный  2б  февраля  герцоголгь  Бо(|)ортскимь. 
Диплом  ь  обязывает'ь  Елагина  представлят1>  отчеты  лож1>- 
матери,  назначать  собран1я.  праздновать  день  1оанна  Кре- 
стителя и  присылать  кь  казначею  ложи-матери  сборь  съ 
каждой  вновь  открываемой  ложи  вь  з  фунта  и  з  шиллинга. 
По  показан1ямь  Новикова,  анг.|1йское  масонство,  находив- 
шееся подь  з^1ф^1влен1емь  Елагина,  полз'чено  было  „отъ  ка- 
кого-то лорда  Питера".  Разнор'кч1е  обьясняется  близостью 
времени.  Генри  Соммерсеть,  герпогь  Бофортск1Й,  былъ 
гросмейстером'ь  Великой  Ложи  сь  1767  но  1772  г.;  ^1  сь 
4  мая  1772  г.  по  I  мая  1777  ^''  гросмейстеромь  былъ  Ро- 
бертъ-Эдз^ард'ь  Питерь  (Рс1:ге),  баронь  \\^г1и1е,  такъ  что 
при    этомь    посл'Ьднемь    могли    быть    сд'Ьланы    как1я-нибудь 


')  КеПег,  ОеесЬ.  (1ег  Кг.  1П  1»еи1РсЫаис1,  стр.  141,  154  и  др. 
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Г10с.гкдн1я  формальности  для  \''твержден1я  Елагина,  присылка 
документовъ  и  т.  и,  ^).  Лордъ  Питеръ  занимаетъ  ваишое  м'йсто 
въ  истор1и  англ1Йскаго  масонства.  Межд}"  прочимъ,  онъ  далъ 
изв'ЬстномЗ'  масонскому  писателю  Престону  одобренхе  на 
издан1е  его  классической  масонской  книги  „Шизй-аиопз  о! 
Мазопгу",  1772  I'-,  которая  была  вообще  первымъ  изданхемъ, 
какое  было  разр'Ьшено  Великой  Ложей  посл'Ь  „Конститущи" 
Андерсона.  Тотъ  же  гросмейстеръ  далъ  одобрен1е  и  книгтЬ 
Гучинсона  „Зр1п1;  ох  Мазоиг}^",  которая  была  впосл'Ьдств1и 
у  насъ  переведена,  хотя  эта  книга  не  считалась  потомъ 
строго-нравственнымъ  изложенхемъ  англ1Йскаго  масонства, 
какъ  вообще  въ  это  время  Великая  Ложа,  какъ  говорятъ, 
не  хранила  строго  стараго  предантя. 

Такимъ  образомъ,  началась  вторичная  связь  русскаго  ма- 
сонства съ  англ1йскимъ:  первая,  относившаяся  больше  къ 
иностранцамъ,  жившимъ  въ  Петербург-Ь,  съ  течен^емъ  вре- 
мени, в-Ьроятно,  ослабтЬла,  вм']Ьст']Ь  съ  наплывомъ  чз^жихъ  си- 
стемъ  и  размножен1емь  русскихъ  масоновъ  разнаго  харак- 
тера. Съ  назначен1емъ  Елагина,  который  ревностно  преданъ 
былъ  теперь  масонств}',  утвердилась  прочн']зе  и  англ1йская 
система,  а  впосл'Ьдств1и,  когда  въ  нашемъ  масонств15  рас- 
пространился мартинизмъ,  а  потомъ  розенкрейперство,  то 
прежн1я  системы,  и  Елагинская  въ  особенности,  разз'м']>лись 
подъ  именемъ  „стараго  масонства"  '■^). 

Въ  показан1яхь  Новикова  подъ  з'^правленгемъ  Елагина 
показаны  сл15дуюиия  ложи: 

1)  Провии1цальная  ложа. 

2)  Собственная  ложа  Елагина  [ложа  Мз^зъ]. 


')  Пека  рек.,  стр.,  31.  К  1  о  8  а,  Ос8с11.  йег  Рге1т.  ш  Еп^1ап(1,  стр.  197. 
Сборникъ  Русс  к.  Ист.  Общ.,  II,  145.  Н  а  п  (1  Ъ.  I,  85;  II,  553—555. 

-)  Днгл1Йск!й  масонскт  календарь  1777  и  1778  г.  заключаетъ  сл-Ь- 
дующ!й  отзывъ  о  положен1и  русскихъ  ложъ  (Ргеетазопз  Са1еп- 
<1аг  1777,  1778;  Нап<1Ь.  III,  107).  „Первой  правильной  ложей,  основан- 
ной въ  обширной  русской  имг1ер1и,  была  утвержденная  въ  1юн-Ь  1771  г. 
ложа  „Совершеннаго  Соглас1я"  (РагГа11е  Г1иоп)  въ  Петербург-Ь.  Мастеръ 
стула  и  большая  часть  изъ  членовъ  были  живущ1е  тамъ  англ1Йск1ё 
купцы,  которые  поддерживали  это  учрежден1е  съ  большой  точностью 
и  съ  большимъ  рвен1емъ.  Такъ  какъ  много  русскихъ  дворянъ  и  знат- 
ныхъ  во  время  основан!я  этой  лоиси  были  уже  масонами,  то  по  просьб'Ь 
своей  они  получили  въ  1772  году  отъ  Великой  англ1Йской  Ложи  для  его 
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3)  Ложа  В.  Игн.  Лукина  (по  ошибкЬ,  конечно,  .чд+.сь  по- 
ставлено имя  Влад.  Иван.  Лукина)  (Уран1я1. 

4)  Ложа  П.  Ив.  Мелиссино  |Марсъ,  позже — Скромносп,]. 

5)  Ложа  Ивана  Вас.  Несвпцкаго  [Беллона]. 

6)  Аигл1йская  ложа  [Раг[а11е  11п10п|. 

7)  Ложа  Я.  0.  Дубянскаго  [Астрея]. 

8)  Ложа  въ  Архангельске.  |сп.  Екатерина  Трехь  Под- 
поръ|. 

9)  Ложа  во  Владпм1р'Ь,  при  граф-Ь  Роман-Ь  Ларюнович-Ь 
Воронцов-Ь,  который  самт.  находился  въ  провин1иал1.ной 
лож'Ь,  а  этой  ложей,  какъ  припоминает-!.  Новиковъ,  з'прав- 
лялъ  секретарь  Воронпова,  П.  Ив.  Бергь. 

Нов1И{овъ  зам+.чаетъ,  что  подъ  з'^Р'^^-'^^'^^^'^  Елагина 
были  и  друпя  ложи  въ  Петербурге,  и  другихъ  городахъ, 
но  онъ  ихъ  не  помнитъ.  Онъ  не  могъ  также  сказать,  суще- 
ствз'ютъ  ли  эти  ложи  и  бываютъ  ли  въ  нихъ  собран1я.  Он  ь 
называетъ  зат'Ьмъ  имена  н-Ькоторыхъ  членовъ  Елагинскихъ 
ложъ,  которыя  могъ  припомнить  (А.  Л.  Щербачевъ,  Ст.  В. 
Пер(|)ильевъ,  Ал.  Андр.  Ржевск!!!,  Ив.  Бор.  Лецпано,  докторъ 
Эли,  П.  С.  Свистуновъ  и  друг.)  и  действительно  встрЬ- 
чаюицяся  въ  спискахъ  самого  Елагина,  о  которыхъ  ска- 
жемъ  дальше  ^). 

Указан1я  Новикова  должны  относиться  ко  времени  до 
соединен1я  Елагинскихъ  ложъ  съ  Рейхелевскими,  такъ  как1. 
онъ  перечисляетъ  ихъ  особо,  следовательно,  до  1776  года, 
когда  последовало  это  соединен1е. 

Ио  другимъ  источникамъ  мы  находимъ  следуюпия  све- 
де.н!я  объ  Елагинскихъ  ложахъ.  Изъ  диплома,  даннаго  Ела- 
гинымъ  на  учрежден1е  ложи  Музъ  въ  1юне  1772  1'м  видимъ, 
что  провинц1альнымъ  великимъ  наместнымъ  мастеромъ  былъ 


превосходительства,  сенатора,  тайнаго  сов-Ьтниха  Ивана  Елагина  патенгь 
на  зван1е  провинц1альнаго  гросмейстера  въ  росс1Йской  импер1и,  подпи- 
санный герцогомъ  Бофортскимъ.  Елагинъ  такъ  ревностно  исполнялъ 
обязанности  своего  зван1я,  что  въ  Петербурге  и  въ  другихъ  м-Ьстахъ 
основаны  были  различныя,  хорошо  устроенныя  ложи.  Высшее  дворян- 
ство импер1и  не  только  поош,ряло  искусство  (т.  е.  каменьщическое) 
своимъ  значен1емъ.  но  и  заняло  также  масонск1я  должности  въ  боль- 
шой и  въ  частныхъ  ложахъ,  и  русская  провинц1альная  ложа  намере- 
вается построить  для  ложи  домъ,  чтобы  имъть  тамъ  свои  со6ран1я". 
-)  Сборн.  Русс  к.  Ист.  Общ.   II,  стр.  145—146. 
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при  Елагнн'Ь  въ  этомъ  году  (т.  е.  сь  самаго  основан1я  Глав- 
ной Ложи)  Роман'ь  Воронцовъ,  а  провннгиальнымъ  великимъ 
секретаремъ  — Васил1й Майковъ,  изв'Ьстный  вь то  время  поэтъ. 

Заткиъ,  вь  протоколахъ  ложи  „Уран1я"  личньп'!  составь 
Провинщальной  ложи  представляется  за  1773 — ^774  ^г-  ^'^ 
сл-Ьдующемъ  вид-Ь:  велик1й  провинц1альный  мастеръ  —  Ела- 
гинъ,  велик1й  провинц.  нам'Ьстный  мастеръ  —  гр.  Р.  Л.  Во- 
ронцов'!,  1-й  и  2-й  великхе  провинц.  надзиратели  -  А.  Л. 
Щербачевъ,  ген.-ма1оръ  и  кн.  Ив.  В.  Несвицкш  (или  Не- 
СВИЖСК1Й),  тайный  сов'Ьтникъ  и  камергеръ;  велик1й  провинц. 
хранитель  сокровигдъ—  Ст.  В.  Пер(})ильевъ,  ген.-махоръ;  ве.ч. 
провинц.  меченосецъ  Э.  Фрезе;  вел.  провинц.  секретарь — 
В.  Игн.  Лз'кинъ  ^).  Составъ  Главной  Лои{и,  новидимому, 
изм'^нился  посл1^  соединения  сь  Рейхелевскимп  ложалш,  какъ 
Л'видимъ  дал'Ье. 

Ближе  опред-Ьлнть  ложи,  припадле;кав1и1я  къ  Елагинской 
систем-Ь  въ  первой  по.ювин'!^  70-х ь  годов  ь,  довольно  трудно 
по  изв']Ьстнымъ  теперь  даннымь. 

Собственная  ложа  Елагина  была,  новидимому,  та  самая 
ложа  Музъ,  о  ДИПЛОМ'^  которой  мы  злюминали.  Въ  другихь 
изв'Ьст1яхъ  она  же,  в'Ьроятно,  называется  ложей  „Девяти 
Музъ"  или  „Трехъ  Музъ",  причемъ  запоминается,  что  ма- 
стером'ь  стз'ла  быль  въ  ней  самъ  Елагинъ  и  что  собрания 
ея,  какъ  и  собран1я  Главной  Провингиальной  Ложи,  про- 
исходили въ  его  дом'Ь  на  Елагиномъ  остров1^  '^). 

Ложа  Лзжина  была  одно/т  изъ  первыхъ  :ю;къ,  учрежден- 
ныхъ  подъ  управлен1ем  1.  Елагина.  Вь  сентябр'Ь  1772  г.  шест- 
надцат1>  членов'1>  ложи  Мз'З!,  условились  составить  новз'Ю 
ложу  „з'едииенных  1,",  ка|{|>  они  себя  наименовали;  нредно- 
ложен1е  ихь  было  утверждено  масонскими  властями  въ  Пе- 
тербз'р!^  3^  января  г 773  '  ■'  "  ^^  марта  иосл'Ьдовало  откры- 
т1е  самой  ложи,  названноГ]  „^'ран^ей".  Мастером1>  стз'ла  бы.ть 
п'ь  ней  выбрань  Лз^хинъ.  Въ  собран! и  рзжописей  гр.  Ува- 
рова (Х^  243)  сохранились  подлинные  протоколы  этой 
ложи  на  русском'}.  язьпс'[1,  до  I    !юля    1775  '■  ')• 


')  П  е  к  а  р  с  к.,  стр.  35 — 36.  Л  о  н  г  и  п.,  стр.  95 — %. 

2)  Е  ш  е  в  с  к  1  й.  Сочин.,  III,  448    Наш!  Ь.  111,  108. 

^)  Л  о  н  г  и  н.,  стр.  94  и  сл-Ьд.  [Протоколы  той  же  ложи  за  1776 — 1788  г. 
хранятся  въ  архив'Ь  Ого8!^е  ].ап(1е81о<дс  въ  Берлин-^ — См.  Ф  ри  д  рихсъ,  42;  за 
1781  -  1793  г.  (на  н-Ьмецк.  язык^Ь)  въСобран1и  рукописей  гр.  Уварова, №  227 
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По.ц.  управ.  1ен1емч.  Мелнссимо  находились  1п,  ра.чное 
время  рааличиыя  ложи.  Новик'оиь  И1>  споемь  иока:к»н1и,  вФ;- 
роятно,  им1^  1 1.  и  I.  виду  лоп<у  Ск-ромиости  (Уег5с11уу1е§;еп11е11), 
о  которое  говори!  I.  Нёбер'!.  нч.  своеГ)  ио:{ДН'Ьйи1ей  запискФ. 
о  русском  1.  масопств!-,.  Нк  протоколах!.  ,Л'р;1Г!1П"  Мелиссино 
на.чван  I.  е1!!.('  великим  ь  мастером!.  ло/КИ  .,Ма|)са"  нь  Яссах'ь: 
это  б|.1ла.  конечно,  временная  ло-,1»ч1,  суи1ествовав!ная  вь  ту 
пору,  !{()|да  Ме.н1ССино  находился  при  а1)М1и  вь  Молдав|'и 
(нь  1774  '•)•  Ч^о  словам'ь  Нёбера,  ложа  „Скромности"  Ме- 
лиссино и  ,Л'ран1я"  Лукина  бьми  самия  м11пголюдн1.1я,  !кт- 
6ол'1^е  \ваиуаемыя  и   велико.  1'Ьпныя  М- 

Ложа  !сн.  Несвицкаго  |на;{!,ншлась  „БеллоноСГ',  как1,  обь 
этомъ  можно  судить  по  дневнику  А.   Я.  Ильина]. 

„Анг.1111ская  Ложа",  т.  е.  состоявшая  ить  англичан!.  !!, 
в'Ьроятно,  другихъ  иностранцевъ,  была,  можеть  быть,  та 
самая  .,Раг1а11;е  ^'^и^оп",  которая  В1.  англ11'1ском'ь  масоис1;омъ 
Календар!-;  (см.  вьппе)  на.ч1шпа  первоГ}  иравиль,но11  ложей, 
основанной  въ  Росс1и,  т.  е.,  в'15роятно,  иолучившей  вь  то 
время  свою  констит\лпю  прямо  и:{ь  Лондона,  еи1е  до  осно- 
ван1я  Главно!!  Провин!|.1а.1ьно]"1  Ложи.  „РаНа11;е  ип1оп"  осно- 
вана бьыа,  по  том\'  же  изв-15ст1ю,  в  1.  1юн^15  1771  ''м  мастеръ 
стула  II  большинство  членовъ  бы.ш  англ1йск1е  куппы,  жив- 
1и1е  В1,  Петерб\'р1'^5. 

Ло-,ка  Я.  Э.  Дубянскаго  называлась  „Астреей".  Просьба 
об'ь  ея  учрежден1И  подана  была  Дубянским'ь  и  н11Которь!М11 
другими  ч.1енами,  большею  частью  иностранцами,  !гь  март'15 
1775  1"<^'и1,   и  3^  ^^^^^^  того  же  года  Лукинъ  иереда.ть  Дубян- 


')  Нап  (I  Ь.  III,  613.  Лонгиновъ,  стр.95,  упо1>1инаетъ,  что  ложа 
Скромности  основана  была  4  апреля  1775  года:  приведенная  имъ  ии- 
тата  неверна;  (но  д-Ьйствительно  въ  лож-^  Уран1и  4  апр-Ьля  1775  г.  было 
объявлено  о  вновь  учрежденной  въ  Петербург-Ь  лож-Ь  Скромности  (рук. 
гр.  Уварова  №  243;). 

Этой  лож-Ь  Скромности  принадлежитъ  сл-Ьдую1Д1Й  сборникъ  масон- 
скихъ  р-Ьчей:  Ап1ес1еп  1п  ^ег  Е.  Ьо^е  Пег  Уег<^с11\У1ео:еп11о!(  >1е11а1Теп  \011 
(1ет  В(г11<1ег}  С.  О.  С  Веег.  81;.  РогогрЬиг}^.  <ге(1г11<кЧ  Ъеу  \\е1ГгесН1:  ти! 
8сЬ11001-.  1781,  39  стр.  Зд-Ьсь  помещены  сл-Ьдую1ц"|я  р-Ьчи: 

—  Веу  (1о,г  иеЬигЬ  (1е>^  ОгоькШг^геп  А1ехап<1е1-  Ра\у1о\у1С!<с11,  ^^•е11аиеII 
ат  25  Кс-Ьшаг  1778. 

—  Ат  .1о11ипп18-Та^е  1778. 

—  0е(1ас111;п188-Ке11е  аиГ  с1еп  Н.  В.  К»1>^г  Ак'хат1ег  ЬуаиочуИзсЬ  .Ме- 
егРсЬег^ку.  ^-еИаНеп  аш  18  Мау  1779.  Это  тотъ  Мещерск1Й.  на  смерть  ко- 


Ма-<ччт<'тк1). 
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скому  присланную  отъ  Елагина  конститугцю  новой  ложи  и 
„Астрея"  была  тогда  же  открыта.  Это  была  та  ложа,  въ  ко- 
торх'ю  вступилъ  Новиковъ  [въ  начал'Ь  своихъ  масонскихъ 
нскан1Й1  1), 

Ложа  въ  Архангельск'^,  носившая  Ихмя  „св.  Екатерины", 
существовала  ен1е  ст^  1766  года,  состояла  преимущественно^ 
изъ  купцовъ  и  работала  на  н-^мецкомъ  язык'Ь.  Въ  70-хъ  го- 
дахъ  она  подчинилась  Елагину  и  новое  учрежден1е  ея  счи- 
талось съ  14  февраля  1775  года  -). 

О  лож15  во  Владим1р'Ь  мы  не  им'йемъ  еще  другихъ  св'к- 

Д'ЬН1Й. 

Новиковъ  говорить  въ  своихъ  показан1яхъ,  что,  кром']Ь  наз- 
ванныхъ,  имъ  были  открыты  еще  и  друг1Я  ложи  этой  системы  въ 
Петербург-^  и  дрзтихъ  городахъ.  Д-Ьйствительно,  въ  прото- 


тораго  Державинъ  написалъ  изв-Ьстную  оду.  Мещерск1Й  могъ  когда-ни- 
будь находиться  въ  пожЬ  Скромности  и  быть  въ  ней  мастеромъ  стула. 
„Мы,  братья,— говоритъ  ораторъ, — стоимъ  у  его  гроба  въ  горести  и  пе- 
чалимся о  потер-Ь  достойнаго  масона,  полезнаго  члена  въ  ц-^пи  ц-Ьлаго, 
достохвальнаго  слуги  государства  и  любезнаго  друга.  Какъ  горела  въ 
немъ  ревность  къ  нашимъ  почтеннымъ  работамъ,  когда  онъ,  при  открыт1и 
ложи,  съ  открытой  головой,  исполняя  свою  должность  (1т  Ат<;е),  ка- 
сался своими  губами  словъ  В-^чнаго"  (стр.  24).  Любопытно,  что  р^чь 
въ  память  этого  друга  „роскоши,  прохладъ  и  н-^гъ"  въ  особенности! 
настаиваетъ  на  той,  впрочемъ,  нередкой  у  тогдашнихъ  масоновъ  мысли, 
что  люди  въ  самой  печали  не  должны  предаваться  мрачной  меланхол1и, 
что,  напротивъ,  жизнь  создана  для  счастья  и  удовольств!й:  эта  ц%ль 
указана  самимъ  Творцомъ  м'фа,  въ  законодательств-^  природы  наше  со- 
хранен1е  и  продолжен1е  является  удовольств1емъ,  всемогущая  рука  при- 
вела первому  обитателю  м1ра  помош,ницу  и  т.  д.  Нужно  только,  чтобы 
удовольств1е    не  превращалось    въ  насыщен1е    испорченныхъ  страстей. 

—  Веу  йег  Аи1'па11те  йез  Неггп  А1ех18  уоп  М*,  ага  Ос1оЪ(!Г  1780.  Этотъ 
Ялекс-Ьй  М.  былъ  единственный  сынъ  мастера  стула  въ  лож-Ь  Скром- 
ности, который  самъ  и  принималъ  его,  что  подаетъ  „ритору"  особый 
поводъ  къ  краснор"Ьч1ю.  Зд^сь,  кажется,  идеть  рЬчъ  о  томъ  самомъ 
П.  И.  Мелиссино,  который,  какъ  было  сказано  выше,  былъ  мастеромъ 
стула  въ  лож-Ь  Скромности.  Объ  его  „единственномъсын-Ь"  упоминается 
въ  запискахъ  Масона,  111,  432. 

Тому  же  Бееру  принадлежитъ,  конечно,  приведенная  у  К  лесса 
(№  1340[\\^оИ'8  1;1  е^,  Х»  174081):  Се(1ас11(;п18зге(1е  аи$'  (Не  ВгМег  N100]. 
Меуег  ипс1  В1о1,г.  .Га^ег  (т.  е.,  в-Ьроятно,  упомянутый  выше  купецъ  Егеръ 
(Ла^ег),  ^екаИсп  п!  аег  Ь.  /иг  \'егзс1пУ1е§опЬе11,,  аеп  28  Ос1оЬег  ипй  4  Коу 
1777,  УОП  (1от  Вг.  Воог.  8^  Ре1огяЬига;.  ЛУеЦЬгесЫ,  1777. 

1)  Л  о  н  г  и  н.,  стр.  100. 

^)  Л  о  н  г  и  н.,  стр.  95. 
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колахь  ложи  „Уран1и"  и  въ  другихъ  источникахъ  называ- 
ются еще  дрзт1я  ложи  ЕлагинскоГг  системы,  наприм-Ьръ, 
„Беллона"  вь  Петербург'Ь,  „Кл1о"  въ  Москв-Ь  (это  имя  уже 
встр-Ьтилось  намъ  выше);  „Минерва"  вь  Сагодурахъ,  въ 
Молдав1и;  „Эрато"  въ  Петербз'ргЬ,  уже  существовавшая  въ 
март-Ь  1775  ^м  ^Д'^  мастеромъ  быль  кн.  Александръ  Ив.  Ме- 
щерсшй,  пр1ятель  Державина  М. 

Мы  докончимъ,  насколько  возмо-,кно,  этотъ  списокъ  Е.га- 
гннскихъ  ;южъ  дальше,  когда  б\аемъ  говорить  обь  отно- 
шен1яхъ  Елагинской  системы  кь  появившейся  въ  конц11 
семидесятыхъ  годовь  шведской  систем1^,  и  теперь  остано- 
вимся на  отношен1яхь  перво!!  к ь  Рейхелевской  систем'й  -). 
Съ  оф1()иц1альнымъ  \'твер;кден1емъ  Елагинской  системы 
и  со  введен1емъ  ЦиннендорфскоГ!,  или  Рейхелевой,  русск1я 
ложи  главнымъ  образомъ  разд-Ьлились  межд}'  этими  двумя 
формами  и  з'правлен1ями  (кром-Ь  того,  сз'^ществовали,  ка- 
жется, чистое  тампл1ерство,  ложи  франдз'зскаго  устройства 
и,  можетъ  быть,  система  Мелиссино).  Но  разд'кчьное  ихъ 
сз'ществован1е  длилось  недолго  и  кончилось  соединен1емь 
Рейхелевскихъ  ложъ  съ  Елагинскими,  подь  З'правлен1е1мь 
Елагина.  ^'^казан1я  о  томъ,  какъ  именно  совершилось  это 
соединен1е,  до  сихъ  порь  не  виолн'Ь  ясны. 

Елагинъ,  разсказывая  вь  своей  записк^з  о  масонскихъ 
д-^лахъ,  говоритъ  сл-Ьдз'ющее:  „Аглицкая  великая  ложа,  гд'к 
и  какъ  сохраняетъ  свои  таинства,  того...  ни  обществ}'  на- 
шем}', ниже  самимъ  зависящимъ  отъ  нея  и  въ  самомь  Лон- 
дон'Ь  находяп1,имся,  неизв'Ьстно.  Сл'1^довательно  надлежит-ь 
весьма  досто1"|нымъ  з'чинитися,  и  къ  том}-  пр1обр'йсть  еще 
дрЗ'га,  чрезь  котораго  бы  з'Доб'к  возможно  было  достигнуть 
до  хранилища.  Она  раздаеть  одни  токмо  на  иостановлен1е 
ложъ  гра.моты,  повел^Ьвающихъ  работать  въ  первыхъ  трехъ 
1оанновскихь  степеняхъ,  да  и  на  с1и  работы  письменно  ни- 
чего не  сообщаетъ,  хотя  притомь  и  не  воспрещаеть  работы 
высшихъ  степеней,  кашя  кто  изъ  мастеровь  воспр1ять  за- 
благоразсз'дитъ.  В-Ьдаетъ  она,   что  первыя  три  степени  суть 


^)  Ср.  Л  о  н  г  и  н.,    тамъ  же. 

-)  [Росписи  русскихъ  ложъ  различныхъ  системъ  даны  въ  стать'Ь 
Я.  В.  С  е  м  е  к  и  въ  I  т.  сборника  „Масонство  въ  его  прошломъ  и  настоя- 
щемъ"  М.  1914]. 

9» 
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совершенное  содер;]хан1(.'  всего  н.'Ьлаго  зчен1м  нашего"  и 
проч.  ^). 

Въ  бумагахъ  Елагина,  находянлихся  в  ь  Государственномъ 
Архив'Ь,  есть  н^Ьсколько  рукописей,  который  заключаютъ  въ' 
себ'Ь  изложение  не  только  такъ  называемых ь  символическихъ 
или  иизшихъ  1оанновскнх'ь  степеней,  но  и  высшихъ  степе- 
ней (на  французскомъ  н  н'Ьмецкомъ  языкахъ),  повидимому, 
главнымъ  образомь  высшихъ  степеней  (|)ранцузскаго  про- 
исхожден1я.  Къ  сожал15Н1Ю,  эти  рз'кописи  описаны  недоста- 
точно Пекарскимь,  который  прпвелъ  толысо  к-раткое  пхъ 
оглавлен1е.  На  одной  изъ  рукописей  есть  пом'Ьта:  „Г^е- 
роглифы,  изъ  Лондона  присланные"  ^). 

Пекарск1Й  не  разъясняешь,  1чакое  значен1е  могли  им'Ьть 
эти  „Пероглифы"  и  насколько  сходны  или  несходны  нахо- 
дящ1еся,  повидимомз',  въ  „Пероглифахъ"  ритз^алы  нпзшихъ 
степеней  съ  тЬми  рз'сскими  ритз'алами,  которые  также  есть 
вь  бз'магахъ  Елагина  и  о  которыхъ  мы  скажемь  дальше. 
Судя  по  приведеннымь  сейчась  словамь  Елагина  объ  англхй- 
ск"ой  Великой  Лож'1^,  онъ  не  получилъ  отъ  нея  собствен- 
ныхь  ея  ритз^аловъ,  а  присланные  „Пероглифы"  могли  быть 
ему  сообщены  толысо  частнымь  образомь,  для  св'Ьд'кн1я  о 
томъ,  что  д'Ьлается  въ  дрз'гихл^  масонсгсих  ь  системахъ.  Ела- 
гинъ  и  вообще    самь  собиралъ    матер1ал1л    нодобнаго  рода. 

Рядомъ  съ  этим']>,  въ  бумагахъ  Елагина  находится  со- 
бран1е  масонскихъ  уставовь  и  ритуаловь  на  н'ймецком'ь 
я:{1лк'15  (а  зат'Ь.мь  и  рз'сскихь  переводовъ  съ  нихъ,  сд'Ьлан- 
ныхъ  Елагинылгь).  Это  бы/т  уставы  и  ]лгг\ал1>1,  принадле- 
жавмпе  Рейхелевой  ложЬ  Аполлонь,  какъ  видно  по  печа- 
тям!., приложеннымь  к- ъ  этимь  рукописямь.  На  одной  изъ 
рз'кописей  пом'15та:  ВегИп,  177°-  '*^^  ДРЗ'"'^"  иазванъ  Петер- 
бургь  и  тоть  же  годъ.  Эти  ном'Игы  долихны  означать  время 
получен1я  этих  I.  ма'гер1аловъ  въ  })ер.ипгЬ  и  доставления  ихъ 
|'.ъ  1 1етербз^рг  ь.  Это  были  акты  Циннендор(|)ской  системы 
и  нахожден1е  их  ь  въ  бумагахъ  Елагина  надо  обьяснять 
(как'ь  и  предполагаль  Пекарск1Г|)  гЬмь  обстоятельствомь, 
что  эти  дв'1;  системы  встз'пили,   иаконецъ,   нъ  соедннен1е  •^). 


»)  Р.  Ярхивъ.  1864.  2-е  изд.,  стр.  598. 
-)  П  е  к  а  р  с  к.,  стр.  31  —34. 
^)  Пекарск|й,  стр.  22 — 26. 
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Лоисп  Елагина  первоначально  относились  ю.  Рейхелю 
С!,  медов ^,р1ем1..  11;!1.  11рото1солов'Е,  ложи  Х'ран1я  видно,  что 
Елагинск1я  ло;ки  считали  систему  Рейхеля  „иик^матическою" 
и,  чтобы  принять  кь  себ'|-.  ея  членовь,  сначала  требовали 
от'ь  НИХ'!.  отречен1я  от'ь  своей  прежней  системы.  Но  сь  те- 
чением!. в|земени  :-<тот'ь  м:!гляд1.  инм'Ьняется.  Цо  члсновч. 
Елагинских!,  лоясь  стали  доходить  с.1ухи,  что  вь  Петер- 
бурге, есть  ист1тное  масонство  и  что  оно  приве:?ено  изъ 
Берлина  Ре1"1хе.1емь,  и  Новиков!,  быль  в!.  числФ,  т'Ьхт.  чле- 
новь Елагинской  системь!,  !соторые  сблизились  съ  Рейхе- 
лем'ь  пре'/!{де  всего  ').  Рейхелева  система  произвела  на  них'ь 
совс^^мъ  иное  впечатл'е.!!1е,  чЬм!.  ихь  собственныя  ложи. 
Когда,  за  отсутств1емъ  Рейхеля,  Розенбергь  (около  1775  ^•)) 
по  их'ь  просьб'Ь,  учредилъ  д.1я  них!,  новую  ложу  Реггхеле- 
вой  системы  под'ь  управ."1ен1ем'ь  Чаадаева  и  имъ  дан1л  были 
акты  трехъ  степенен  (Циннендор(}1СК1е),  то  „между  сими 
актами,  говорить  Новиковъ,  и  прежними  с)нгл1йскими 
усмотр'Ьли  мы  велп!Л-к)  разность,  ибо  тут'ь  (вь  Рейхе.тевых'ь 
или  Циннендорфскихъ  актахъ)  было  все  обрап1ено  !1а  !!рав- 
ственность  и  самопознан1е,  говоренныя  же  р'Ьчи  и  изъясне- 
Н1Я  произвели  ве.чикое  уважен1е  и  привязанность".  Вь  то  же 
время  Новиков!,  и  его  товарищи  усльипали,  что  вь  Москв1л 
Елагннь  со  вс'1'.м11  своими  ложами  тпиет!.  соединен1я  сь  Рей- 
хелем'!.  и  его  ло>1самп. 

Это  соединен  1е,  д1^йствительно,  состоя.чось:  з  сентября 
Г776  г.  ло-,1(и  обФ.ихь  систем'!.  соедини.'1ись  к\.  Великую  Про- 
винциальную И.1П  На1пональную  Лоису.  Великимт.  тгрови!!- 
Ц1а.тьнымъ  мастером'!.  все!'о  р^тскаго  масонсгва  был!.  Ела- 
гин'ь;  нам'Кстньпгь  великимъ  мастером!,  был'ь  гра(|)!.  [Ни- 
кита! Иванович'!.  Панинъ;  вь  числ'К  г.мавныхь  должностныхь 
лиц'ь  Великой  Провин1иал1>ног'1  Ложи  за  :-»то  время  назы- 
вают!. генераль-ле11тенанта  П.  П.  Мелиссино,  генера.ювь 
Лециано  и  Николаи,  барона  \'нгернъ-1Птернберга,  Бутур- 
лина и  других'ь.  Бо.чыиая  часть  этих'ь  именъ  встр'Ьчается 
В'!,  чпсл'й  ваячН'1>Й!1!их'ь  члеь!ОВ1>  Елагпнс1С!!Х'ь ложь,  насколько 


')  Показан1я  Новикова,  у  Лонг.  75.  Въ  текст^Ь,  стр.  102  и  др.,  Лон- 
гиновъ  нев^^рно  объясняетъ  О1;)0111ен1я  Елагина  къ  Рейхелевой  систем-Ь, 
считая  эту  посл^^днюю  „Карлсбадской"  и  см'^шмвая  два  разныхъ  пер10да: 
семидесятые  и  восьмидесятые  годы. 
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они  изв'Ьстны  до  сихъ  поръ  \).  Ложи  стали  называться  сое- 
диненными; впрочемъ,  мнопя  остались  и  непрпсоединенными. 
По  н-Ькоторымъ  изв'15СТ1ямъ,  эти  соединенныя  ложи  ревер- 
сомъ,  даннымъ  з  сентября  этого  года,  признали  и  главен- 
ство Берлинской  (Потсдамской)  ложи  Минервы,  основанной 
въ  1768  г.  Цнннендорфомъ  -). 

Число  соединившихся  подъ  з'правлен1емъ  Елагина  ложъ 
полагаютъ  до  дв'Ьнадцати.  При  общихъ  собран1яхъ  каждая 
ложа  была  представляема  мастеромъ  стула  и  обоими  над- 
зирателями; собран1я  эти  происходили  по  четвертямъ  года, 
такъ  же,  какъ  Елагинъ  предписывалъ  это  и  въ  диплом-Ь, 
данномъ  лож']Ь  Музъ,  и  собирались  въ  домЬ  Елагина,  на 
Елагиномъ  остров'Ь  ^). 

При  этомъ  соединен1и  Елагинъ,  какъ  мы  упоминали, 
об15щаль  признать  подлинность  актовъ  Рейхелевскихъ  ложъ 
и  предлагалъ  ввести  эти  акты  въ  остальныхъ  зависквшихъ 
отъ  него  ложахъ.  Д'кйствительно,  онъ  занялся  Рейхелев- 
скими  актами,  принадлежавшими  лож'Ь  Аполлонъ.  Въ  бума- 
гахъ  его  сохранился  переводь  рит^^аловъ  для  первыхъ  трехъ 
степеней  масонства  (1777  '^•)-  Эти  ритуалы  з'потреблялись 
потомъ  и  въ  другихъ  ложахъ  и,  по  всЬмъ  в']5роят1ямь,  были 
введены  въ  то  время  Елагинымъ  въ  его  собственныхъ  ло- 
жахъ ^).  Дал'Ье,  въ  бумагах  ь  Елагина  мы  находимъ,  повиди- 
мому,  и  дальн'Ьйш1е  „градусы"  Циннендорфской  системы: 
нФ>мецк1я  рукописи,  указанныя  Пекарскимь  на  стр.  51-  »пя- 
тая",  „шестая",  „седьмая"  и  „восьмая"  книги,  заключаюппя 
въ  себ']^  вопросы  или  катехизисъ  для  шотландскихъ  учени- 
ковъ  и  товарищей,  для  нютландскихъ  мастеровъ,  для  рыпа- 
рей  востока  и  для  рыпарей  запада,  эти  рукописи  предста- 
мляютъ,  кажется,  ни  что  иное,  какъ  выс1и1я  Циннендорфск1я 
степени.  1 1иннендорфь  взяль  свои  высш1я  степени,  какъ 
известно,  изъ  шведской  системы;  только  онъ  получилъ  ихъ 
не  вполн-Ь,  именно,  вм-Ьсто  полныхъ  девяти,  только  семь, 
которь1я  и  заключаются  въ  этихъ  рукописяхъ:  шотландск1е 
учен1П(п    II    товарищи,    или,    иначе,    избранные    братья    пли 


1)  Н  а  п  (I  Ь.  III,  108:  Ср.  Пекаре  к.,  стр.  52—53. 

''}  Лонги  н.,  стр.   103. 

')  Н  а  п  с!  Ь.,  тамъ  же;  П  е  к  а  р  с  к.,  35. 

*)  П  е  к  а  р  с  к.,  стр.  22-27,  38  и  др. 
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черные  братья  4-я  степень;  1иотландск1е  мастера  ^-п]  рь!- 
цари  востока  6-я  и  рыцари  :^а11ада  ']-я  степень').  Эти 
степени  также  были  переведены  Елагинымь  и  въ  бумагахь 
его  сохранился,  кром'Ь  того,  реестръ  (Пек.,  52),  и:гь  котораго 
можно  :^аключить,  что  Елагинь  намеревается  ввести  шот- 
ландская и,  в'кроятно,  также  друг1я  высипя  степени  и  въ 
своихъ  ложахь. 

Дал-^^е,  въ  его  бумагахъ  сохранилась  и  еще  одна  высшая 
степень.  Въ  особой  рукописи  его  коллекц1и  находится:  Оаз 
АсЬ1е  ВисЬ.  Ега§^еп  (иг  с11е  уег1гаи1:еп  51:.  ]оЬапп15  Вгйс1ег 
(Пек.,  стр.  54)»  которая,  быть  можеть,  есть  8-я  степень 
шведской  системы,  по  тому  подразд'Ьлеи1ю,  какое  было  дано 
ей  вновь  въ  8о-хъ  годахъ  прошлаго  стол'Ьт1я  -). 


ГЛАВА   VI. 

Масонск1я  понят1я  Елагина. 

Мы  передавали  выше  ра:^ска:чъ  Елагина  о  всгзл1лен1И  его 
въ  .масонство  и  о  впечатл'йн1п,  какое  оно  на  него  прои:^ 
вело.  Не  знаемь,  как1я  именно  бы.ш  гЬ  ложи,  съ  которыми 
онь  тогда  познаколп^лся;  вероятно,  это  были  ложи  англ1Й- 
ско1"|  системы;  но  хотя  онч.  шпм!'.  не  \ч1оминаетъ,  чтобы 
сам'ь  принадлежали»  къ  какой-нибудь  иной  систем'к,  онь,  въ 
течен1е  своего  масонскаго  поприща,  могь  з'знать  и  дрз'пя 
системы,  которыя  къ  намь  проникали,  какь  зналъ  систем}' 
Рейхелевскихъ  ложь;  наконець,  онь  зна.гь  высш1Я  степени 
ПС)  актамь,  которые  собира.гь  съ  ве.п1ким1.  трудомъ  и  боль- 
МП1ЛП1  издержками,  но  въ  своихь  ло;ка.х'ь  оставался  вПренъ 
англ1Йской  систем-Ь. 

Съ  вн'Ьишей  стороны  онь  и  устояль  на  г^томъ;  но  сь 
внутренней  стороны,  въ  садюй  суишостп  Д'1'.:к1,  онь  ими.гь 
ту  же  судьбу,  какая  постигла  наше  масонство  вообп1е,  осо- 


1)  Ср.  ПапаЪ.  III.  215-216. 

-)  Ср.  Мап(1Ь.  III,  216.  Наконецъ,  въ  бумагахъ-  Елагина  есть  бумаги, 
книги  и  акты  другихъ  системъ,  отчасти  и  въ  перевод-^  на  русск1Й  языкъ; 
см.  Пека  рек.,  стр.  54—59.  Но,  повидимому,  эти  друг1е  акты  служили 
для  него  только  предметомъ  любопытства  и  не  им-Ьли  практическаго 
значен1Я. 
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бенно  в'ьего  .1учп1их1.  представителях!,  иовиконскаго  кр\'жка. 
„Елагинская  система"  кончила  Т'Ьмч.  ж'е  ())антастическ11мъ 
мистицизмом'1.,  и  точно  таки;е  не  сохранила  смысла  стараго 
англШскаго  учре>1иен1я. 

Какъ  мы  выше  С1;азали,  анг.11(1ская  „Ве.нпсая  Ложа"  не 
давала  никакихъ  иысьменныхъ  „актовъ"  или  ритуаловь  и 
ограничивалась  только  сооби1ен1емъ  „Консппуц1и".  На 
этотъ  счет  она  вообще  была  очень  беззаботна.  „Къ  сожа- 
л'15н1ю",-  говорять  масонсше  исторшси,-- „Великая  Лоиса  слиш- 
колгь  мало  заботилас]>  обь  З'чрежден1ях'ь  и  отноп1ен1яхъ 
братства  в'ь  дрз'гихь  странахъ,  куда,  однако,  оно  было  при- 
несено из'ь  Англ! и,  и  ПОТОМ}',  когда  сь  ней  искали  связей 
и  сно[иен1й,  она  много  разъ  дФ.лала  самыя  п[)Искорбныя 
ошибки,  которыя  являются  совершенно  необъяснимыми,  если 
не  ир1ии1саг1.  пхь  самом}'  грубому  незнан1ю  поло>1сен1я  ма- 
сонскихъ  д'Ьлъ  вн"!^  Англ1и"  1).  Елаппгь  знал'ь  этоть  спо- 
собъ  д'19Йств!Г1  англичанъ  и  так'ь  говорить  обч.  аигл1йской 
Великой  Лоиск: — „В-кдаеть  она,  что  п  ер  в  ы  я  т  |)  и  степе  н  и 
суть  совершенное  с  о  д  е  р  ж'  а  н  ]  е  всего  1 11;ла1'о  у  ч  е  н  1  я 
нашего,  а  сего  точно  ради  письменно  не  только  ихл,  не 
даетъ,  но  п  ппсат1>  и  выр'кзывать,  1П1ак"о  какь  токмо  для 
Д'Ьйств1я  м'1",лолгь  обрисовать,  запреш,аеть  законами".  Этого, 
д+,йствпте.п.но,  ст])Ого  требова.ча  масонская  к.чятва.,  и  иь  ан- 
1'.'П|"1С1П1Х'1,  .1о;ках'ь,  в'ь  теченте,  кажемся,  все1Т)  Х\'111  1г|-,ка,  не 
бы.11.  1!ь  употреблен]и  даже  „ко1?ер1>",  припятьм!  уже  очень 
рано  В'Ь  1Юнт1П1ента;н,Н1,1Х1.  лоясах'ь.  Ела1'1пп^  находить  также, 
что  „ноказз'еть  с1я  кн1п-а  (констп1Л чип)  го,  что  г.с!".  спстемь!, 
век  В1,1сш!я  степени  суть  выродки  и  \'р(^ды,  незнаюпщми 
прямого  суп1ества  пзь  пея  по  больтеИ  части  п|)оизве- 
денные"  ■-).     Он'ь    з-тверждаеть,    что    иров1-.р11.гь    :>то   и  соб- 

СТВеППЫ.М!.       ОПЫТОМ!,.       Сд'1к1а1!111ПГ1.      1иМ111;ПМ  1.      1!р01!И11!иаЛЬ- 

ны.м'ь  мастеро.м'ь  р\'сских1.  .!0/1Г1..  о!1!.  сче.1!.  своею  обязан- 
ностью (мце  бо.чыпе  стремиться  кч.  „ра:!|)1;!11еп1!о  ■|а!11!ствен- 
наго  з''*-'К1",    т.   с.    |у"'ь   !1ол!1()м\-    \-ра; ;\'.м1;| п ю    млсопс'И'.а.     Опт. 

')  Па1пИ|.  I,  294.  Сюда  относятъ,  напр.,  и  договоръ  англ1Йской  Ве- 
ликой Ложи  съ  великой  ложей,  основанной  Циннендорфо1^ъ  въ  Бер- 
лин-Ь  (1773). — обстоятельство,  къ  которому,  быть  можетъ,  им-^етъ  отно- 
и]еи1е  и  упомянутое  нами  прежде  заимствован1е  Елагинымъ  ритуала 
1оанновскихъ  степеней  }'  Рейхеля. 

-)  Р.  М  рх  и  въ,.18б4,  2-е  изд.  стр.  598.  599. 
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отовсюду  собира.п,  все,  что  могч.  11р1обр1;стп  и:-.!.  учрсясде- 
н1('|  II  постанов.  1ен11"1  ордена  п\,  Еврон!..  „За  безумно  истра- 
ченным деньги,  говорит!,  онь,  соб|)а.  1 1.  я  громады  нисанК), 
громады  начертанК)  и  нлановь,  г(юмады  такм.  называемых'1. 
ВЫСПИ1Х1.  стененеГ|  и  обрядовъ",  но  во  всемъ  этомь  о1Г1. 
не  нате.п,  ничего  удовлегворительнаго,  и  з'вид'Ьл  1>  :'.д'Пс1. 
одни  умствован1я,  иногда  „острым  и  разз'мным",  иногда  не- 
л'1ии,1М,  з'вид'кл  ь  множество  заблз'л^денК!  и  „мракъ,  вит1Г1.- 
ственным'ь  бредомь  предлагаемый",  а  всего  больше  кор1>1- 
столюб1е,  прпкрывавп1еесм  ве."ни{ол1;п1емъ  ло>к1.  и  дорого 
стоюии1Х'ь  принят!!!,  „!}'ь  котор|.1х  1,  за  взятое  3'  1!р!Смлема1'о 
сз'1цестве!!Ное  золото  об'кп1,еваетсм  ем\-  в!.  на!'радз'  способ'!, 
къ    изобр'Ьтен1ю    мечтательна1'о    злата".  Та!(им1.    образом!., 

Елагинъ,  пов!иимом\',  З'СТОЯ.П.  1!роТИВ'!.    1!рОИЗВОЛЬНЫХ'Ь    ново- 

введен!!!,  'ледро  разсыпанныхъ  вь  выс!иих1.  степенях!,;  вь 
СВОИХ'!.  .!0-/1чах'ь  онъ  р1'.1ии.!см  не  допз'скать  ихь.  , „Узнав», 
подробно  вс'1'.  о  б  м  а  н  Ь1,  не  мо1-1.  я  иристзд1ить  1{ ч.  ире!ю- 
даван1ю  высии1Х!,  степене!":  и  донын'1^(т.  е.  до  1786  1\,  1;о!ма 
это  п1!сано)  еще  никто  отч.  меня  н1г,1;е  чегвертьгя  степени 
не  восиртя.ч'!.  '),  'Г'Ьм'1.  паче,  что  кч.  д'киствительно.мз'  З'4бн1ю 
на!иему  токмо  11ервь1Х'ь  трех'ь  дов.гЬе'п."  ^).  Это  было  со- 
вер1!!енно    в!>    дз'Х'й     англ11"!скаго     масонства.     Оно     все1\ча 

ОТНОСИ.ЧОС!.      неДОВ-ЬрЧИВО      1;'1.    высшим!.     С'Ге!!еИЯМЧ.,      1!    еД!И!- 

ственное  исключен1е  составляла  з'иомянз'тая  вьипс  сгепен!. 
Коз'а!  А1-сЬ,  !{оторая  яви.чась  \'  Старыхч.  масоновч..  !(ак!,  до- 
!!о.1нен1е  к  ь  степени  мастера,  но  ко'!ч:)ро|"!  вовсе  не  принимал!! 
Новые  масоны  Великой  ЛоилИ.  Правда,  в!>1С1и1м  степени  про- 
ни1са.1!1  с'ь  ■гечен1емт.  време!!и  и  !С1,  а!1гл11чанамч.,  !1  огд!;.!!.- 
нь!е  члень!  сь  В1>1сшими  с'!"ег!енями  бь1ли  терпимь!,  !!0  вч. 
собран1ях'!,  ло>1Г!.  эти  выс1и1м  сте!1ени  не  им'1;.!!1  111!1сакого 
особа1Ч)  значен1я  и  !11ли  заз'рядч..  В'ь  1787  '"•,  'я-  ''>  самое 
время,  !Ю!да  Е.чагпнь  писа.ч'!.  сво1!  за!!1!С!СИ,  .!ондонс!ч1е  ма- 
сонь!   Вел!И(0|"!  Ложи  празднова.чи  особенно '1орясественны.мч. 

образом'!,     день    С1?.    1оа!И!а,    и    вч.      1!рОТ01(0.!Ф.     бы.!И      !!0.!0>1СИ- 

тельно  от!}ергнз'Т!.1  „вси,  1$  1!  е  д  е  н  н  ь!  я  1  с  з  з'  !1  т  а  м  и,  стс*- 
1!ен!1     масонства,     там1!л1ерская      система,      Коз'а!      Л!-с11     и 


')  Т.  е.  даже  и  четвертой  степени    не  получилъ,    не  говоря  о  даль- 

Н'ЬЙШИХЪ. 

-)  Тамъ  же,  стр.  598. 
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подобныя  отклонения,    11роисшедш1я    съ    начала  (XVIII)  сто- 

Возставая  противъ  системъ  высшихъ  степеней,  Елагинъ 
всего  сильн'Ье  вооружается  противъ  розенкрейцерства,  или 
такъ  называемой  имъ  карлсбадской  системы,  которую  онъ 
считалъ  гибельнымъ  суев-Ьр^емъ,  обманомъ  и  да-,ке  тайнымъ 
1еззч1тствомъ;  онъ  не  находить  достаточно  словъ  для  его 
обличен1я. 

Птакъ,  повидимому,  Елагинъ  должень  былъ  сберечь 
простоту  англ1йскаго  взгляда  на  д'Ьло.  На  д'Ьл'Ь  этого,  од- 
нако же,  не  было.  Елагинъ  сохранял ъ,  сколько  могъ,  вн^^ш- 
ность  англ1йскаго  масонства,  отвергалъ  высш1я  степени, 
рбличалъ  карлсбадскую  систему,  и  при  всемъ  томъ  мы  ви- 
димъ  его,  въ  конц+>  конповъ,  въ  сущности,  на  той  же  самой 
дорог'к,  по  которой  шли  московск1е  розенкрейцеры...  Какъ 
ни  можеть  это  показаться  неожиданнымъ,  это  было,  однако, 
естественно  по  тогдашнему  положенхю  нашей  образован- 
ности, при  которомъ  могъ  такъ  сильно  развиться  и  исклю- 
чительный мистицизмъ  новиковскаго  кр^та.  Т15  же  внутрен- 
Н1я  побуждения,  темное  пскан1е  какихъ-нибудь  новыхъ  обще- 
ственныхъ  и  нравственныхъ  началъ,  та  же  безпомощность 
относительно  науки  и  б'Ьдность  образовательныхъ  средствъ 
д15Йствовали  зд-Ьсь  и  принесли  тоть  же  результатъ,  т.  е, 
фантастическ1Й  мистицизмъ. 

Масонск1'и  пон5Гг1я  Елагина,  извлеченныя  имь  пзъ  его 
долговременно!!  опытности,  достаточно  ясно  высказываются 
в'ь  оставшихся  отъ  него  бумагахъ,  въ  особенности  въ  его 
собственныхъ  творен1яхь.  Изь  этихъ  творен1Й  напечатано 
бы.юн'ксколько  отрывков'ь,  на  которыхь  мы  и  остановимся  -). 

Въ  этихь  бумагахъ  находится  нФ.сколько  книг'1>  пачатаго 
Е.чагинымь  обширнаго  трактата  о  масонств'Ь,  подъ  загла- 
В1емъ:  „Учен1е  древняго  .'1юбомз'др1я  и  богомзмр1я,  пли  наука 
свободных'].  каменьицпч"ов'1>  пзъ  ]зазныхъ  творцевь  св'Ьтскихъ, 
духов[нлхь  и  мистических!,  собранная  и  вь  !1ЯТ11  частяхъ 
предложенная  П.  Е.,  великимъ  росс1Йск1я  11ровинц1альныя 
ЛОЖ!!  мастеромъ".  На  отд'Ильньтхъ  частяхь    этого  сочинен1я 


»)  А  1  I  е  п  Ь  и  г  ^-  е  г  X  е  1  г  р  с  Ь  г.,  182^,  409. 

2)  Русск1й  Ярхивъ,  1864,  2-е  изд.  стр.  586—604.  Пекарск|й,  До- 
поли, стр.  92  -1 15;  описаьпе  его  мистическихъ  бумагъ,  тамъ  же,  стр.  55 — 59 
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выставлены  1786  1788  годы;  :»то  было  то  время,  когда  въ 
особенности  распространялась  новая  система,  розенкрейцер- 
ство, которая  во:^бу;кдала  особенное  негодован1е  Елагина  и 
от'ь  котороГ»  онь  хот'Ьлъ  предохранить  з'чениковь  его  соб- 
ственной школы.  Поводом'ь  к'ь  составлен1Ю  книги  Елагинъ 
самъ  з'казываетъ  то  обстоятельство,  что  свободп1ле  камень- 
щики,  состоявппе  подъ  зависимостью  „аглипк1я  всем1рныя 
ложи",  поколебались  новою  карлсбадскою  системою  и  воз- 
мнили,  что  въ  ней  и  находится  истинное  ученее.  Братья 
говори.и!  Елагинз',  что  ложи,  сл'Ьдуюпия,  ново11  систем'Ь, 
утверждаюгь,  что  ста]юе  каменьищчество  ест1>  чистое  заб- 
блужден1е  и  потеря  времени,  а  что  „давно  взыскуемое  таин- 
ство" находится  именно  въ  ложахъ  этихъ  новыхь  системъ; 
ПОЭТОМ}'  братья  ста.чи  уб+.дительно  просить  Елагина  открыть 
имъ  чистосердечно:  правильна  ли  ихъ  старая  система,  или  надо 
имъ  искать  истины  въ  новыхь  ложахъ,  и  если  старая  пра- 
вильна, то  чтобы  онь  отк1)ы.1'ь  имъ,  „чего  они  огь  толь 
продолж-ительнаго  упражнен1я  пхъ,  кром-Ь  неудобь  враз}-- 
дгительныхъ  г1ероглифовъ,  непонятныхъ  симво'ювь  и  преко- 
словныхъ  иносказан1Й  о;кидать  долженствують".  Елагинъ 
сталь  опасаться,  что  братья  зв.текутся  вь  заб.1\^;кден1е;  онъ 
согласился  на  ихъ  требован1е  и  принялся  за  трудъ.  Онъ 
выбрал'1з  достойн'Ьйшихъ  братьевь,  которымь  он  ь  наишлъ 
возможнымь  передать  свои  познан1я  о  масонс1Сомъ  з'чен1И, 
и  составил ъ  „пов'йствован1е,  сказующее,  что  оно  знаменуетъ? 
Отк\ма  оно?  Какъ  до  нась  достигло?  И  досто/'то  ли  в15- 
роят1я  и  внимания  нашего?" 

Мы  извлечедгь  прежде  всего  изъ  книги  Елагина,  насколько 
она  до  сихъ  пор ь  известна,  его  историческ1я  понят1я  о  ма- 
сонств'Ь,  его  мн'Ьп1я  объ  ан17П11ской  систем'к  и  о  распро- 
странен1и  выситх'ь  степеней. 

Учен1е  нап1е,  говорить  Елаг1П{ь,  |)одилось  не  отъ  вы- 
мысловь  з'.ма  челов'1^ческаго,  но  оть  Бога,  ибо  оно  есть 
слово  бо;к1е;  потому  новыя  системь!  и  новыя  посгановлен1я 
никакъ  не  мог^пъ  стать  иротивъ  него:  он']>  могуть  осл'Ь- 
пить  на  никоторое  время  слабость  людей  любогилтпыхъ,  но 
безсильны  поколебать  ревность  просв+>и1енны.чь.  „Въ  Англ1и 
и  Шотланд1и,  съ  самаго  постановлен1я  ордена  свободныхъ 
каменыциковъ,  пе  было  н1псак'пх'ь  суп1ественпыхъ  изм+.нсн1Г1, 
ибо  въ  н'Ьдрахъ  сестрь  спхь    пря.мое  сум1ество    его  пребы- 
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ваетъ.  Но  во  Францпт  и  Н'Ьме1и^оГ1  ггемлтЬ  нез'-доб!,  ска^з'^емо, 
сколько  въ  короткихъ  временах),  великихъ  посл^.довало 
перем-Ьнъ  и  сь  ннмм  умствован!|"|  и  забл^^жденК!".  Англ'|я 
дала  свои  конститзщ1И  и  вь  Берлин!.,  и  вь  Браз'ншвеГггъ,  и 
в'ь  Стокгольм'ь,  [I  ником\'  не  дала  при  этомъ  больи1е  трехь 
степене(1,  но  не  закрываетъ  своих7,  таинствъ  отъ  достой- 
ныхъ,  II  предоставляет'ь  имч.  пскап,  нх1>,  какъ  н'Ькогда  въ 
Египте.  „Устрашенные  таковою  трз'дност1ю  въ  начал'Ь  1н.1л- 
ше  французы,  а  потомъ  глупые  (51с)  германцы  пр[1б'кгли 
одни,  гордясь  остротою  разз'ма,  дрз^п"е  омрачаясь  корысТ1Ю 
къ  разнообразнымъ  вымысламъ,  которые  показЗ'ЮТ'!^  однихь 
во  мнх)гочисленностп  высншхъ  степеней  сз'етность  и  пыгп- 
ность,  дрз'гихъ  вь  соорз^кен1и  спстемь  горделивое  корысто- 
люб1е.  Тако  произогпли  блестяи1,'|я  (|1ранцЗ'ЗСК1я  въ  выспия 
степени  принятая,  кь  которьтмь  безь  разбора  всякаго  зван1я 
люди  и  самые  нев'кжды  доплткаются.  М  Тако  возродилась 
прежде  (нведская  система  и  оть  нея  Цпикендорфская,  по- 
томъ Гз'''-^^'^'^  '"))  подлинно  собачья,  ибо  она  есть  стриксь- 
обсерванская  —  и;адная,  алчная  и  с])ебролюбивая,  а  изь  сея 
похитивмия  общую  казну  п  требз'ема1'о  вь  ней  отчета  союз- 
нымъ  ложа>п>  не  дави11я  химерическ1я  системы.  Умысливъ  и 
прил'Ьпясь  кь  похитителям'}.,  ексьлезуиты  постановляютъ 
нынФ....  и  \-/1;е  постановили  новую  неизв'Ьстнаго  начальства 
неизв'Ьстпз'ю  систему". 

В'Ь  этпхь  словахъ  Е.чагинъ  ра;'.у^г^.ет ь  розенк1)ейцер- 
скЗ'Ю  спстемх',  п  дал+.е  харлк-герпз\'е1' ь  ее  сл'Ь.дз'Юпщми 
чертами. 


')  Елагинъ  д-^лаетъ  къ  этому  сл-^дующее  примьчан1е:  „Два  повара 
французы,  въ  услужент  у  меня  бывш1е  и  кром-^  ложныхъ  счетовъ  ни- 
чего писать  неум^ющихъ,  показали  мн'Ь  достаточныя  грамоты  изъ  ложъ, 
гд-Ь  они  не  только  разными  екосскими  рыцарями,  но  одинъ  изъ  нихъ 
и  рыцаремъ  Розе  Круа  и  Востока  сд-^ланъ.  Благодарен1е  Богу,  что  они 
кром-Ь  именъ,  и  ложныхъ  словъ  и  лентъ  ничего  не  знаютъ,  да  и  по- 
нятая ни  мал-Ьйшаго  о  братств"Ь  не  им^ютъ.  Зд-Ьсь  есть  дв'Ь  ложи  въ 
домахъ  у  министровъ  (т.  е.,  конечно,  у  иностраниыхъ  посланниковъ),  и 
съ  моего  дозволен1я:  одна  французская,  другая  итал1анская,  въ  кото- 
рыхъ  упражняющ1еся  мастера  оба  французы  и  повары.  Если  бъ  я  и  не 
дозволилъ  имъ  по  ихъ  обыкновен1ю  работать,  они  бъ,  не  взирая  на  то. 
не  преминули  открыть  ложи  по  дозволен1Ю,  въ  пагентахъ  ихъ  отъ  В.  Л. 
(Великой  Ложи)  дюка  де-Шартра  данному". 

-')  Прим-Ьчан1е  Елагина:  „Ити1--сооака  по  русски". 
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„С1Я    11С11С110Ии,1\Ч'МЫМИ  обк1ЦаИ1ЯМИ  уЧеН1Я,  у    них  I.  ОДНИХ'!. 

токмо  сутествуюп^аго,  укр'йплиет  ь  .1еги-овФ»р1е  братства,  во:-!- 
роисдая  и:гь  т.мЬющагося  «е.чучтскаго  пеи.ча  мечтательнаго 
феникса.  Они,  на;}ывая  брат1ев1,  свободными  1хамен1. тиками, 
опред+..и1.и1  надъ  ними  безиредкльную  начальствуюп1\'Ю 
власт!.,  нокоряю1лую  и  ])а:{ум'|>,  и  волю.  Она  даже  до  того 
свянз'СТ'ь  ихь  свободу,  Ч10  но  могут ь  брат1я,  строгимъ  и.\ъ 
наконамь  иодвергн\'впнеся,  :<а  собственное  сребро  свое,  во- 
просить, гдк  обгггаютъ  стартл  их  ь,  гдИ  их'1.  премудрое  учи- 
.мнце  и  соборь,  кто  их  I.  начальник'и,  н\.  рук'ахь  которыхъ 
законодательная  С1я  в.часть  госиодствз'еть?  Одно  только  яв- 
ляется кь  омраченному  братству  снисхо;кден1е,  что  поко- 
ренныя  .южи  могутъ  :{нать,  1Сто  их'ь  11ре(|)екть,  а  пре(|)ектъ 
в'кдаеть,  кто  и  1\т1>  ихь  11ровии1иал  1>;  ировинл^альная  же 
.иожа  им'йеть  счаст1е  :шать  единаго  вь  како.м'ь-нибудь  н'й- 
мепком  ь  город'Ь  съ  нею  сносителя  или  корреспондента,  ко- 
торый ея  донесен1я  доставляетъ  педовЬдомому  собору  и  огь 
него  насылаеть  повелительный  р'Ьшен1я.  Столько  и:т'кстно 
мн'Ь  или  чтен1я  вышедшпхь  противь  сеГ|  системы  и  оть  нея 
писан1Й,  которыя  многое  и  обь  учен1и  ея  и:^в'Ьпщю'гь.  Та- 
кая скрытная  вл  сть  не  самое  .1и  хитрое  и  :5локо:шенное 
|"е:13тггами  отвраи1ен1е  в'крныхь  сыновь  оть  их1>  отечества 
и  по;ианныхъ  оть  :и1КОнныя  в.частп  и  государя  и  т.  д.?" 

Мы  возвратимся  да.мьше  къ  этом}-  обличен1ю  розенкре11- 
перства  и  зам'Ьтим!,  пока,  что  оно  зам'1'>чательно  сс?впадало 
съ  гЬмь  мн'кн1емь  объ  этом  ь  предмет!,,  какое  несколько 
времени  спустя  обнар\'жилось  и  вь  иравите.чьствЬ. 

Усп'кхь  розенкре|"п1ерства  вь  то  время  так'ь  смутилъ 
Е.чагина,  что  ыя  протнводййств1я  ем\'  он  I.  и  предприня:гь 
свои  бесЬды. 

Этот'ь  грудь  быль  для  Елагина  у;кс  не  первымъ  случаем  ь 
ра:гьяснен1я  масонской  мудрости,  потому  что  еще  прежде 
он'ь  нача.гь  писать  го.1КОван1я  на  знаменитую  книгу  Сень- 
Мартена  „О  :{аб.13'Жден1ях'ь  и  истин!;".  Книга  эта,  судя  по 
с.ювам  ь  Елагина,  произвела  сильное  впечатл'Ьн1е  вь  тогдап]- 
немт.  образованном!,  обществ!;  !!  породила  самые  разно- 
образн!,1е  ОТЗЫВ!.!:  одни  счита.чи  ее  с\'масбродною,  друг1е 
вредньпгь  1ез\'пгским1,  ухи!!фен1ем'ь,  Т])еть11  исчад1емъ 
и.1люминатства.  Елагин!,  видкчь  вь  этихъ  на1!адках'ь  на 
книгу   ,.су!цее  невежество "    !1  !1резрительно  1оворить  о  ху- 
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лителяхь,  обращавшихъ  „самую  важн-Ьйшую  премудрость 
въ  глумлен1е  и  шутку".  Между  прочимъ,  она  заинтересо- 
вала графа  Н.  И.  Панина,  1соторый,  однако,  не  понималъ. 
„сокровеннаго  смысла"  этой  книги  и  спрашивалъ  о  ней 
мн'^н1я  Елагина.  Этоть  иосл'^5дн1Й  сказалъ  ему,  что  книга 
„мыслящем}'  явно  открываетъ  истинныя  познан1я  какъ  въ 
любомудрш,  такъ  и  въ  богомудр1и",  и  что,  словомъ,  она 
символически  излагаетъ  настоящее  учен1е  масонства.  Онъ 
принялся  объяснять  Панин}'  сокровеннз'ю  мз^дрость,  но  тоть 
опять  не  удовлетворился  „словесными  объяснен1ями,  кото- 
рыя  къ  отверст1ю  (З1с)  глубокомысл1я  творцова  (т.  е.  автора, 
Сенъ-Мартена)  недостаточными  ему  казались",  и  тогда  Ела- 
гинъ  принялся  писать  прим15чан1я  к  ь  трудн'Ьйшимъ  м'Ьстамъ 
и  написалъ  ихъ  такъ  много,  что  они  могли  составить  ц'Ьлую 
КНИГ}'.  Но  Панинъ  т-Ьмъ  временемъ  умеръ  и  Елагинъ  не 
усп'Ьлъ  сообишть  ему  своей  мудрости...  Она  и  должна  была 
теперь  войти  въ  его  записки,  который  онъ  началь  состав- 
лять по  требован1ю  „братьевъ*". 

Изв1^стные  до  сихъ  порь  отрывки  сочинен1я  Елагина 
представляютъ  только  введен1е,  предварительный  разсказъ 
Елагина  о  его  собственныхъ  масонскихъ  искан1яхъ  и  за- 
ключен1е  первой  части.  Но  и  въ  этихъ  отрывкахъ,  а  также 
и  въ  другихъ  бзшагахъ  Елагина,  мы  найдемъ  достаточно 
указантй  о  томъ,  какъ  Елагинъ  понималъ  содержанхе  масон- 
скаго  з'чен1я  и  въ  как1я  страны  направлялись  его  мысли.  Мы 
упоминали  выше,  какъ  прошелъ  первый  перюдъ  его  легкомыс- 
леннаго  отношен1я  къ  масонств}',  пер1одъ  сомн'Ьн1Й  и  вольно- 
думства. Когда  за'Н^мъ  онъ  сталъ  бес15довать  съ  людьми  „со- 
старФ,впИ1мися  вь  масонствФ>"  и  съ  чужестранными  братьями, 
он'ь  мало-по-малз'  ир1обр+..ть  высокое  мн'Ьн^е  о  масонскомъ 
таинствФ,,  и,  иаконецъ,  былъ  уже  недалекъ  отъ  настоящаго 
розенкрейцерскаго  мистигщзма.  Преясде  всего  Елагинъ  ука- 
зывает'1>  на  знакомство  сь  каким  ь-го  англичаниномъ,  о  ко- 
тором!, гово])11ТЪ  съ  великими  похвалами.  Это  былъ  пз'те- 
шественшпч"  I.,  недолго  бывш!!!  къ  Росс1и;  Елагинъ  уяналь 
отъ  него,  что  масонство  есть  та1И1СТвенная  наз'ка,  кото]зая 
р'Ьдко  комз'  открывается;  что  Лнг.11я  не  сообщаетъ  о  не1« 
1Н1Сьменно  ничего,  что  гаНиа  :»1а  х|Я1ннтся  въ  Лондон'!;,  вь 
особенной  лож'1;,  „древнею  на:!1лваемоГ[",  что  очень  немног1е 
братья  знаютъ  эт\^  .южу  п   чч'о  быть  посвящену  1{'ь  ея  тайн- 
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■ства  чрезвычайно  трудно.  Не  знаемъ,  такъ  ли  Д'Ьнствительно 
говорил!»  англпчамин'ь,  но  Елагинъ  утвердился  вь  этомъ 
ГЮНЯТ1И;  по  крайней  м'Ьр'1я,  онъ  не  одинь  разь  упоминаетъ 
о  „таинствах'1."  англ111ской  ложи;  в'Ьря  въ  английскую  си- 
стему, онъ  не  завлекся  и  высшими  степенями.  Древняя  ложа, 
о  которот)  говорил'!,  ему  ир1Ф.:!ж1й  англичанинъ,  была,  ве- 
роятно, ,.Ьос1§е  о{  Ап^:^^и^и•",  одна  и:гь  четырехъ  стары.хъ 
ложь,  соединен1е  которыхь  въ  1717  '•  составило  Лондон- 
скую Великою  Ложу  и  послз^жило  началом!,  масонства.  Эта 
.ю;ка  считалась  дЬйствите.чьно  самвй  старо?!  и  начало  ея 
относимо  было  къ  незапамятнымъ  временамъ,  откуда  и  ея 
назван1е.  Около  этого  времени  мастеромь  стз'ла  былъ  вь 
ней  з-^помяиз^тый  выше  Престонъ  (1742  1818),  одинъ  изъ 
самыхъ  авторитетныхъ  англ1йскихъ  писателей  о  масонств'Ь, 
который  въ  свое  время  пользовался  больиюй  славо11.  Его 
книга  ,.111и51;гаиоп5  оГ  Ргее-Мазопгз'"  (177^  •'•  ^^  много  дрз'г. 
изд.)  считается  однимъ  изъ  главн'Ьйшихъ  произведен1й  ма- 
сонскот!  .читературы  и  лз'чшихъ  кодексовъ  англ1йской 
системы  ').  Междз'  т-ймъ  Елагинъ  познакомился  съ  другимь 
братомъ,  имени  котораго  также  не  называеть  и  кото1)ыГ1 
былъ  посвяшенъ  въ  „истинные  масоны".  Этотъ  брать  также 
З'тверждалъ,  что  масонство  есть  „древн'Ьпшая  таинственная 
наз'ка,  святою  премудрост1ю  называемая",  что  она  сз'ше- 
ствуетъ  отъ  начала  в-Ьковъ,  закрытая  иносказан1ями  и  сим- 
волами, что  она  никогда  не  придетъ  въ  забвен1е  и  не  под- 
вергнется изм'Ьненхю;  что  это  та  самая  премз'дрость,  кото- 
рая хранилась  з'  патр1арховъ,  потомъ  хранилась  въ  храмахъ 
„ха;|дейских'ь,  египетскихъ,  въ  з'^^и^'иииахь  Соломоновььхъ, 
Ессейскомъ  -),  Синайскомъ,  1оанновомь",  потомъ  „новою 
благодат1ю  въ  откровен1и  Спасителя  преподавалась",  нако- 
нецъ,  что  эта  самая  премз'дрость  пребьп^ала  „въ  лоя^ахъ 
или  з'чилишахъ  ва.гЬевомъ  (т.  е.  ©алесовомь),  Пиеаго1)о- 
вом'ь,  Платоновомъ  и  у  любомумриев  ь  инд'Ь1'|СКИхъ,  китаС!- 
скихъ,  арабскихъ,  дрз'идскихь"  ][  т.  д.  Вся  эта  масонская 
миво.10г1я  была  з'И(е  сильно  расп})остранена  вь  то  время  п 
переполняла  масонск1я  разсз'жден1я  о  древности  ордена  и 
г.чубин'Ь  его  мзмрости,  особенно  въ  системахъ  съ  выспигми 


')  О  „Древней  лож-Ь"  и  Престон-Ь  см.  И  а  и  «1  Ь.  I,  36:  П.  607—616. 
2)  Въ  Р.  Я  р  X  и  в -^  напечатано  „Елейскомъ". 


—   144  — 

степенями.  Историческое  изложен1е  въ  „Констытуцгяхъ" 
Андерсона  уже  тронуло  эту  тему  о  древности  масонскаго 
братства,  но  еще  не  безь  искренней  простоты  среднев^Ько- 
вой  легенды.  Впосл+>дств1и  эта  тема  развивается  при  иомони! 
мнимой  истор1и,  въ  легенду  вставлены  были  ученыя  ссылки, 
археологическ1я  толкован1'я,  еврейская  и  классическая  эру- 
диц1я,  безь  всякой  критики,  чего,  впрочемъ,  и  не  зам'^Ь- 
чали  братья,  обыкновенно  вч,  нау'сах'!^  весьма  нег.:|убок1е. 
Преимущественно  отличались  вь  этомъ  н+>миы  и  (()ран11.узы, 
но  анг.пиская  литература  таи",1л-е  иредставляетъ  подобный 
вообраисаемыя  истории  масонства,  какова,  напр.,  кнги^а  Гу- 
чинсона,  переводъ  которой,  ме;кду  прочимъ,  появился  въ 
числ±,  тайныхъ  издан1Й  Новиковскаго  кру;кка  и  к^оторая, 
какъ  увидимъ,  занимала  также  и  Елагина. 

Е.лагинъ,  услышавъ  эту  генеалог1ю  масонской  мудрости 
отъ  „истиннаго  масона",  был1>  совершенно  иораженъ  „толь 
избыточественным'ь  содержан1емь  таинствъ",  и  уб'Ьдился  въ 
свое.мъ  полном  ь  нев^1^жествФ.  и  безплодно!'!  иотер'15  времени 
въ  .тюжахъ,  —  онъ  не  зналл>  до  т1зхъ  пор ъ  ничего  подоб- 
наго...  Он'ь  приня.:1ся  за  д'Ь.чо.  „Брать"  рз'ководиль  его 
своими  толкован]ями  и  назначиль  ему  на  изученхе  мудрости 
пять  Л+.Т1.,  и'ь  течен1е  ]соторыхъ  оиь  ревностно  читалъ  Пи- 
сан1е  и  отцоиь  церк-ви,  изуча.гь  древнихь  мзарецовъ:  „Пи- 
вагор'1,,  Анаксагорь,  Сократь,  Эпик'тетъ,  Платонъ,  Ерм1й 
Трисмесист!.  II  самь  Орфей,  Гомерь  и  Зороастрь,  сь  по- 
мои11Ю  Геродота,  Д10дора  Сикил1йскаго,  Плутарха,  Цице- 
рона, 11лим!я  и  АП101Ч1Х1>  СИМ),  иодобнььхъ  15Л1Я.Н1  ВЬ  дуп^у 
мою  НОВ1.Г-1  и  с11;1С11те.1!>11ыи  |)азли.и11.1С111я".  1 1усть,  внроче.М'ь, 
лс  подумает'ь  читатель,  чтобы  Е.ыгннч.  д'кйствТггельно  уг.чуб- 
ля.к'я  вь  настоянную  классическзпо  древност1>;  черезь  н'Ь- 
сколько  строк'ь  ОН'Ь  |{Ы|)а',каеТ'ь  сожа.т1зн1е,  что  не  могь  чи- 
■пггь  этих'ь  11роизведен1н  вь  нодлиньи-1К'1;  '),  п  гово]Л1гь,  что, 
в'1'.роятн(),  все-таки  не  достн!  ь  бы  „воззрЬн!'/!  па  отдаленное 
х[)ама  премз'дрости  здан1е",  если  бы  „всевьтипИ  Лрхитекгь" 
НС  дарова.гь  ему  и1:)ОСВ'1'>1и(Ч111'1а"1т;п"(^  учите. Г/!  и  ооьс^ртсн- 
наго  друга   вь   нФ.коем'ь  С  г  а  и  и  с  л  а  1{  1;   ;!).111. 


')  Ср.  восхвален1е  классической  учености  Елагина — въ  пику  нашему 
Еремени  —  въ  „Б10графическомъ  св'Ьд-Ьн1и  объ  И.  П.  Елагин^Ь".  Ж  у  р  н. 
Землевлад.,  т.  VI  (1859,  №  21),  стр.  6. 
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Е.1агинь  отзывается  объ  этомъ  Эли  самымъ  носторжен- 
нымь  образомъ.  По  словамъ  его,  это  былъ  челов'Ькъ,  со- 
вершенный въ  наук^Ь  масонской  и  врачебной  наук'Ь,  „вь 
знанш  языка  еврейскаго  и  кабалы  превосходный,  въ  ееозо- 
ф1и,  въ  физик'Ь  и  ХИМ1И'  глубок1Й";  наконенъ,  по  свид15тель- 
ству  Елагина,  это  был'ь  авторь  книжки  „Братское  увЬща- 
Н1е".  Повидимому,  онъ  долго  быль  руководителемъ  Елагина, 
который  говорить,  что  онъ  преподалъ  ему  многое  „или 
паче  сказать  и  нын+,  (1786  г.)  продолжаегь  преподавать" 
все,  что  нужно  „кь  разум'Ьн1ю  таинственнаго  смысла  и  р15- 
чен1Й  инозначуищхъ".  Имя  доктбра  Эли  названо  въ  пока- 
зан1яхъ  Новикова  въ  числ ^?  членовь  Е.шгинскихъ  ложъ,  но, 
по  вс^^мъ  видимостям  ь,  онъ  былъ  розенкрейперъ  ^).  Книжка 
его,  о  которой  намь  уже  случалось  упоминать,  предста- 
вляетъ  весьма  характерный  образчики  розенкрейцерскаго, 
мнимо-глубокаго,  теологическаго  и  алхимическаго  вздора -). 

Клоссъ  въ  своей  библ1ограф1и  отнесь  ее  прямо  въ  раз- 
рядь  розенкрейцере кихъ  сочинен1Й  (имени  автора  Клоссъ 
не  зналъ).  Что  характеръ  наставлен1Й  этого  „совершеннаго 
друга"  былъ  именно  таковъ,  можно  судить  уже  и  по  тому, 
что  Елагннъ  говорить  о  немъ.  Всл'Ьдств1е  наставлен1Й  Эли 
передь  нилгь  н-Ьсколько  открылся  тотъ  свЬтъ,  „который  при 
начальномь  въ  ордень  нашъ  вступлен1и  освобожденным ъ 
отъ  перевязки  глазамъ  нашимъ  показуется",  -говоритъ  онъ, 
намекая  на  завязыван1е  глаз ъ  вступающему  масону.  Елагинь 
утверяиаеть,  что  онъ  преодол-Ьлъ  тьму  пероглифовъ  и  сим- 
воловъ,  проникъ  ихъ  смыслъ  и  „п  ро  р  азум'Ьл  ъ  предан1я 
египетск1Я,    писан1я    творпевъ,    Оез    еггеигз    е1    с1е  1а  уег11ё, 

')  С  б  о  р  н.  Р  у  ее  к.  И  ст  о  р.  Общ.  И,  стр.  146. 

-)  „Братск1я  ув-Ь1дан1я  къ  н-Ькоторымъ  6рат1ямъ  свбднм.  кмнщкм. 
Писаны  братомъ  Седдагомъ".  М.  1784.  Переведена  была  съ  н-^мецкаго 
майоромъ  Оболдуевымъ.  Подлинникъ  называется  ВгийегИсЬе  УегтаЬ- 
пип1!;еп  ап  е1п1^е  Впк1ег  Рге1таи1'ег,  \оп  (1ет  Вгиёег  8е(1(1а^.  Р1и1а11е1рЫа, 
1781;  занесена  въ  М18й1\  ап  (11е  ВпШегйсЬаП  аев  С.  и  К.  Кгеигеб,  Ье1р2. 
1783,  стр.  112,— По  указан1ю  Клосса,  книга  издана  въ  Лейпциг-Ь  (1.е1р21{!:. 
ВоЬгае).  но  въ  другомъ  указан1и  м^стомъ  издан1Я  этой  книги  означенъ 
именно  Петербургъ  (см.  |\У  о  1  Г  й  П  е  }?  Хг  42508).  К  I  о  й  й,  ВШИоцг.  №  2649 
и  N  е  и  е  8  Т  а  б  с  Ь  е  п  Ь  ц  о  Ь  Гиг  Р  г  е  у  т  а  и  г  е  г  аиГ  (1.  Л.  1801 .  КозСоск., 
Ьег  8гШег  (стр.  86).  Книга  есть  въ  Публ.  Б-к-Ь.  Въ  конц-Ь  ея  (стр.  108»: 
4;евсЬг1еЬеп  1П  те^пег  81иЙ1Г8ГиЬе  Лвп  9  Сеп  (1*^8  3  1еп  МопаТ**  1781— уоп 
т1Г,  е1пет  «аЬгеп  Вги(1ег,  \уоЬп11аП  1п  Р1е1к>'ЬЬиг?  (т.  е.  Петербургъ). 

М.1СО  яство.  •^' 
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ТаЫеаих  паШгеЬ  Веллинга  (ЛУеШп^^  уоп  Закг),  Роберта 
Флуктиба  (ЗсЬикгзсЬп?!:  Шг  Козепкгеи^гег  -  ОезеПзсЬаШ, 
Эл1асъ  артиста  (ЕИаз,  ВисЬ  вег  Л\^е11;)  нъ  его  истине,  и  за.- 
блужден1яхъ  и  прочихъ,  таинственными  называемыхъ".  „Симч. 
способомъ",  зам'Ьчаетъ  Елагинъ,  объяснились  для  него  притчи 
св.  Писан1я,  „открылось несумн-Ьнное  слова  или  первенца 
сына  Бож1Я  воплощеше",  его  пришествте  въ  м^рь,  страдан1е 
и  смерть,  „его  живоноснаго  креста  таинство"  и  проч.  .Труба 
1оанна  Евангелиста,  гласъ  воп1Ющаго  въ  пустын15  1оанна  и 
в'ки1.ан1я  апостол овъ,  благов'1эствз^ющихь  миръ  и  новую  бла- 
;одать  челов']Ьку",  наполнили  его  душ}^  в-Ьрою  и  святымь  по- 
читантемъ.  „Словомъ,  посредством'!,  объявленных'},  (т.  е.  ука- 
чанныхъ  выше)  пособий  и  чрезъ  нихъ  откровенны мь  св'Ь- 
томъ,  который  и  во  тм'1'>,  как'ь  говоритъ  Богос.юв'ь,  св'Ь- 
тится,  постигъ  я  н'Ьсколько  царственную  наз'^ку  ')  нашу", 
она  царственна  потомз^  говоритъ  Елагинъ,  что  она  есть 
премудрость,  которая  „глаголетъ  царственное"  по  Соломону. 

Такъ  довершились  искашя  нашего  провинц1альнаго  ве- 
.шкаго  мастера.  Елагинъ  сознается.,  что  только  „н'Ьсколько 
постиг'ь",  потому  что  всю  эту  науку  едва  ли  возможно  по- 
стигнуть кому-нибз'дь  из1>  смертныхь,  и  уб-Ьждаетъ  братьевъ, 
что  если  св'Ьтъ  еще  им'Ьет}.  для  нихь  приманки,  если  же- 
лаютъ  они  получить  почести  и  власть  мъ  орден1^,  то  пусть 
они  лучше  не  изрекаются  въ  тернистый  пз'ть  этой  много- 
трз^дной  наз'ки,  потом\'  что  вм'Ьсто  веселья  потребуется 
зд^^сь  неусыпное  прилежан1е  и  бд'1Ьн1е,  вм'^;сто  „пр1ятных'ь 
Волтеровых'ь  сочинен1Й"  займет1>  время  темная  глава  изъ 
Иса1и  пророка,  а  вм'ксто  почестей  и  нласти  „часто  кро- 
тость, унижен1е,  повиновен1е  и  смирен1е  встр'Ьчаются". 

Очевидно,  что  Елагин'ь  приходить  к'ь  том\'  же  мистиче- 
гкомз'  "Ьтпзму  наших'ь  розен крейцеров'ь.  Вь  самомъ  д'Ь.;г1-., 
н'ь  чем'ь  состояли  „пособ1я"  Елагина,  на  основан1и  которыхь 
онъ  п  р  ор  а  зу  м'Ь  л'ь  таинственную  премудрость?  Они  при- 
кодят'ь  нас'ь  именно  кь  тФ>м1.  же  источникамь,  из'ь  )юторых ь 
питались  московские  розенкрейцеры;  мь  кнпгахъ,  перечитан- 
пых'ь  Елагиным'ь,  лил  \'знаем'ь  проп:!веден1'я,   наполнявшая  ту 

')  То,  что  старые  масоны  называли  гоуа1  сгаП,  „королевское  ре- 
месло", выражая  этимъ  покровительство  англ1Йскихъ  королей  своему 
цеху. 


—  47  — 

ог1юмиую  мистическую  литературу,  печатную  м  рукописную, 
явную  и  тайнз'ю,  которая  произведена  была  н'ь  гюсл'Ьдн1я 
десятил'Ьт1я  прошлаго  в'Ька  и  въ  началЬ  нын'кп]няго,  въ  осо- 
бенности трудами  Новпковской  и1коли,  под'1.  вл1ян1ем1э  ро- 
зен крс11церских'ь  тенден1иГ|.  Наставника  Елагина,  „нъ  ка- 
бал'^>  превосходньп!  и  вь  веозоф1и  глубошй",  з'казывалъ  ему 
тФ.  самыя  кьп1ги,  которыя  вь  то  же  время  переводилис].  и 
печатались  вь  Москв'Ь,  в'!>  видахъ  розенкрейцерской  системы, 
как1.  переведено  было  и  собственное  произведен  1е  этого 
наставника,  „Братск1я  увФ>и1ан1я".  Та  пестрая  см'^^сь  старой 
и  новой  мистики,  алхим1И,  маг1и  и  т.  п.,  которая  перепол- 
няеть  розенкрейцерскую  литературу,  повторяется  я  въ  „по- 
соб1яхъ"  Елагина.  Книга  Сень-Мартена,  которой  от.  при- 
давалъ  такое  значен1е,  была  самой  лучшей  школой  мисти- 
ческаго  суев'Ьр1я  и  В1.  :-4Томъ  смысле,  совершенно  сходна  съ 
розенкрейцеровскими  книгами.  „Роберт'ь  Флуктиб'ь"  есть 
Флоддъ  (Е1ис1(^.  въ  латинской  форм'Ь  (1е  ПисиЬиз,  1574 
1637),  ревностный  пропов'йдникъ  стараго  розенкрейцерства, 
выросшаго,  как'ь  Мы  упоминали  прежде,  въ  начал15  ХУП-го 
стол'1>т1я  изъ  ||)антастической  выд\'мки  или  сатиры  Вален- 
тина Андреэ.  Флоддъ  написалъ  ц'Ьлую  массу  мистико-тео- 
со(})Скихъ  и  алхимическихъ  сочинен1й,  которыя  пользова.шсь 
большой  репзп'ац1ей  между  анштйскими  и  н^^мецкими  П1эти- 
стами  и  алуимиками  ХУП-го  в'Ька,  и  снова  были  пушены 
въ  ходь  новыми  розенкрейцерами  второй  по.ювины  ХУШ-го. 
Фло;щъ  бы.гь  ув'Ьренъ  въ  дф.йствптельномь  сушествован1и 
розенкре11церскаго  общества,  выдуманнаго  Андреэ,  и  въ  за- 
щиту своего  мн'Ьн1я  написа.гь  названную  Елагинымъ  апо- 
лопю.  Когда  основалось  новое  розенкрейцерство,  эта  апо- 
.•10г1я  была  переведена  съ  латинскаго  на  н'Ьмецк!/!  однимъ 
ревностным!,  розенкрейцеромъ,  и  издана  вл.  1782  году  ')• 
В+.роятно,  около  тФ>хъ  же  времень,  1С0гда  Елагинь  изуча;гь 
Флодда  подь  руководствомъ  Эли,  появилась  На  русскомь 
язык'1^    его    „Истор1я  микрокосма'*,     розенкрейцерск1Й  трак- 


')  КоЬег!  (1  е  Р  1  и  с  1 1  Ь  и  8,  8сЬи123с11гШ  Гиг  (11е  АесиьЬе!!  йег  Ко- 
^пкгеи<;гег.  СевеЦзсЬаЛ  е1.  й.  Ьа1;е1П.  т!!;  Апш.  топ  А(1атаЬ  Воох  (А.  М. 
В1гкЬо12).  Ье1р2.  ВоЬше,  1782,  (См.  М1881у  ап  (Не  Вги(1егвсЬаГ{,  в<,с.  йен 
О.  ипа  К.  Кгеихев.  1-Р1р2.  1783,  стр.  52-.  К1о88,  №2483  (\Уо1Гйив^ 
.V  42515]. 
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тать,  который,  въ  огромномъ  фол1антй,  находится  въ  числ'к 
рукописей  Публичной  Библютеки.  На  русскомъ  язык'Ь  су- 
[цествовали  также  и  „маго-кабалистическ1я  и  теозофичесюя 
сочинен1я"  Георга  Веллинга  ^).  Такое  руководительство 
не  могло  миновать  своей  ц'Ьли,  и  Елагинъ  также  углу- 
бляется въ  туманный  П1этизмъ  и  вь  толкован1я  мистиче- 
скихъ  буквп.  и  символовъ,  что  онъ  считалъ  глубоким'ь 
богомз'дрхемъ.  „Таинство  креста",  можетъ  быть,  также  не 
даромъ  отм'Ьчено  имъ  вь  числ-й  вещей,  которыя  откры- 
лись его  разум1^Н1ю;  это  таинство  разъяснялось  въ  осо- 
бенной розенкрейцерской  книжк15,  имтЬвшей  у  насъ  н'Ь- 
сколько  переводовъ. 

Въ  бумагахь  Елагина  остались  слЬды  этихъ  мистиче- 
скихъ  изучений.  Такъ,  сохранились  зд'йсь  черновыя  работы 
Елагина  о  книг'й  Сень-Мартена,  напр.,  „Объясненге  таин- 
ственнаго  смысла  въ  божественномъ  писан1и  о  сотворен1и 
Селенныя,  служащее  ключемь  къ  разобран1ю  книги  Пети  н- 
ны  и  Заблужден1Й"  и  т.  п.;  н15сколько  тетрадей  съ  ми- 
стическими толкован1ями  еврейскихь  словъ  съ  египетской 
азбукой;  собран  1е  мистическихъ  и  кабалистическихь  черте- 
жей, выкладокъ  и  рисунковь;  различныя  мистическ1я  книги 
и  рукописи;  наконецъ,  ритуалы  различныхъ  высшихъ  сте- 
пеней, напр.,  французской  сЬеуаИег  (1е  ГА1§^1е,  К.  ^.  5.  (в'Ь- 
роятно,  КайозсЬ),  англ1Йск1Й  Коуа!  АгсЬ,  что  Елагинъ  не- 
правильно перевель  „Царск1я  Архитектуры";  подложный 
масонск1й  катихизись  Генриха  VI  англ1Йскаго,  будто  бы 
изданный  Локком'ь  и  пр.  Если  эти  пос.1'Ьдн1я  собственно 
масонск1я  вещи  служили  Елагину  только  предметомь  любо- 
пытства, для  расщпрен1Я  его  масонской  опытности,  то  н'15Т'ь 
сомн'Ьн1я,  что  друпя  рукописи  II  книги,  мистическ1Я  и 
кабалистическ1я,  служили  для  его  собственнаго  поучен1я 
въ  таинственной  наук'Ь.  Рядъ  сочинен1Й,  которыя  мы  зд'Ьсь 
встрФ.чаемп^,  достаточно  опред'11ляет'ь  нап|)ав.1ен1е  его  за- 
нят! (1. 

Вь  тетрадях!.  Ь^лагипа  мы  находимь  иьпп1ски  изъ  Мар- 
ГИЛ1Я  Фиципа,    изъ  Ев1ен1я  Фила.гена  (Еи§.  РЫ1а1е1Ьа,     или 


')  Первая   часть  сочинен1я   Веллинга  трактуетъ  _о  соли",  откуда,  в-Ь- 
роятно,  и  вышло  зам-кчан1е,    поставленное    Елагинымь  при  его  имени. 
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ТЬот.  \'аи§^Ьап,  англ1Йск1й  мистик  1.  ХУП-го  вика)  ');  н'Ьмеи- 
кую  рукопись,  заключающую  мистическое  сичинен1е  съ  име- 
немъ  Гермеса  Трисмегиста  и  русск1Й  переводч,  итого  сочи- 
нен1я:  „Гермеса  Трисмегиста  поянан1е  естества  и  въ  немч. 
откровеннаго  великаго  Бога"  и  пр.  \  Дал-Ье  встр'Ьчаютси 
ад'Ьсь  Оссика  ()сси11:1581П1а.  с1а!>  151  §гб51;е5  ип(1  ЬоесЬз^ез  Ое- 
Ье1тш55  аПег  ОеЬе1тп185е  и  проч.,  и  также  СаЬа1а  ту511са 
NаиI^ае,  \\юг1ппеп  с11е  рг1пс1р1а  с1егег  СЬагасЬегит  егбЯпе! 
ипс!  ап§[еимс8еп  \\егс1еп  и  проч.,  оба  гоч1П1ен1я  Германа 
Фиктульда,  плодовитаго  алхимиста  и  .лерметическаго"  пи- 
сателя, сочинен1я  к"отораго  встр'Ьчаются  и  вь  русскихь  пе- 
реводахъ,  въ  масонскихъ  рукописях!,  съ  прошлаго  в+.ка; 
,.Т11ео5орЬ15сЬ-та§^о-саЬаИ5й5сКе5  А.  В.  С.'.  сочинен1е,  помФ.- 
ченное  1787  годомъ  и  как},  будто  1П1саннос  въ  Петер- 
б\'рг1^. 

Одна  и:^1.  рукописей  Фиктульда  пом'кчена,  какъ  принад- 
лежавшая Рейхелю,  у  котораго  Елагинь,  повидимом\',  также 
заимствовался  познаи1ями  вь  „таинственной  наукФ.".  Въ  т^^хь 
же  бумагахъ  находится,  между  прочимь,  и  письмо  Рейхеля 
кь  Елагину  отъ  I  1юня  1786  г.,  на  н'Ьмецкомъ  язык'Ь,  гд+> 
пом'Ьш,ен1)  разбор'!,  книги:  М1сгосозт15сЬе  Уог5р1е1е  (1е8  пе- 
иеп  ШттеЬ  ипс1  с1ег  пеиеп  Егйе,  -Рейхель  хвалить  автора 
этой  книги  и  говорить,  что  онъ  былъ  „истинный  дрз'^гъ  че- 
лов'Ька"  •^). 

Изъ  вещей  собственно  масонскихъ  за.мЬтимъ  еще  печат- 
ное издан1е:  СгеЬе1те  Г1§^игеп  с1ег  Козепкгеихег,  аи8  с1ет 
1б-1еп  ипё  17-1еп  }аЬг11ипс1ег1:  е1с.,  которыя  были  подъ-стать 
алхимической  .1итератур+;,  и  книгу  Гучинсона,  о  которой 
мы  имФаи  случай  упоминать.  Эта  книга  находится  среди  бу- 
маг'ь  Елагина  въ  рукописномь  перевод']^:  „Духъ  масонск1Й 
вь  нравственныхъ  и  объяснительныхь  поучен1яхъ,  сочине- 
Н1С  Вильл1ама  Т^утшисона,  изданное  вь  1775  ^'О-^У  вь  Лон- 
ЛОН+.";  |переводъ  отличается  огь  того|,  который  быль 
изданъ  новиковскимь   кружкомь. 


')  См.  В1ЪИо1;Ьряио  Ои\агоП,  Л*  1 1л5  и  сл-Ьд.,  К  I  о  ;*  ^,  .V  24.Н.1,  (XV  о  1  Г- 
»1  1е§:  №  422Ч7). 

')  То  же  сочинен1е,  которое,  въ  издам1и  1706  г..  находится  въ  В^Ы. 
ОиуагоГГ  №  643—644. 

')  См.  объ  этой  книгЬ  В1Ы.  Ош'агоП',  №  1517.  Упомянутый  Фиктульцъ 
также  очень  ц-Ьнилъ  это  мистико-алхимическое  произведен1е. 
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Основный  110НЯТ1Я  хМасонства  анг.ийской  системы,  конечно, 
должны  были  совершенно  затеряться  среди  такихь  занят1Й 
алхимической  мудростью  и  еврейской  кабалистикой:  Елагинъ 
бродилъ  зд'Ьсь  какъ  въ  л'Ьсу,  и  вс'15  масонск1я  понят1я  пре- 
вратились у  него  въ  почти  имъ  непонимаемый  мистицизмь 
и  вь  пропов'Ьдь  смирен1я  и  повиновен1я,  ту  же  11ропов'1?дь, 
которая  въ  другихъ  казалась  самом}'  Елагину  „суев15рнымъ 
пустосвятствомъ"...  Судьба  подшутила  надъ  Елагинымь 
тМмъ,  что  въ  то  самое  время,  когда  онъ  обвиняль  „суев15р- 
ное  пустое вятство"  Новиковскаго  кружка,  побудившее  ду- 
ховную и  св'Ьтскую  власть  кь  „истреблен1ю  собранхй"  и 
навлекшее  „мрачн^'ю  дворскаго  негодован1я  тучу",-  въ  число 
шести  розенкрейцерскихъ  книгъ,  запрещенныхъ  при  разбор+> 
1786  г.,  попали  п  „Братск1я  \ъ+>п1ан1я"  его  руководителя  и 
друга  Станислава  Элл. 

Такимъ  образомъ,  „Елагинская  система"  сводилась  1гь 
тому  же  знаменателю,  и  это  явлен1е  характеристично  для 
истор111  образован1я  за  то  время.  Мы  говорили  уже,  что  ма- 
сонство было  одною  из'ь  первыхь  попытокъ  самостоятель- 
ной д-Ьятельности  общества,  и  въ  этомъ  смысл'Ь  оно  должно 
было  неизб'кжно  отразить  въ  себ'Ъ  общее  положеше  вещей. 
Силы  русскаго  общества  были  еще  очень  невелики,  поло- 
жительное образован1е  крайне  слабо,  такъ  что  эти  люди, 
задавши  себ'Ъ  серьезные  вопросы  религ1и,  нравственности 
и  общественныхъ  обязанностей,  стали  .легкою  добычею  .ми- 
стическаго  поэтизма  и  фантазерства,  которые  вообще  всего 
.легче  овлад'Ьваютъ  мало  вооруженными  умами.  Мнопе  изъ 
людей,  ставишхъ  потомъ  ревностными  масонами,  передь 
■Н.мь  бывали  крайними  вольнодумца.ми,  как'ь  сам1>  Елагинъ, 
как'ь  Лопухинъ;  но  они  отказывались  о1  ь  вольнодумства, 
кажется,  очень  .1егко,  потому  что  и  вольнодумство  ихъ  не 
им15ло  никакихъ  корней,  не  опиралось  на  собственной,  ло- 
гически обдуманной  МЫС.1И.  Они  бывали  одинаково  слабо- 
сильны и  в  ь  томъ  и  въ  другом ъ  направлен1и.  Но  въ  мисти- 
цизм'И  они  больше  находили  себя  В1>  своей  с<|)ер'1->,  потому 
что  мистицизмь  именно  п  гоннтъ  всякун")  ра.зсудительную 
мысль  и  они  успокаивал ис),  »и  немь  окончательно.  Для 
русских),  „братьев ь"  зто  успокоение  облегча.;юс».  тИмъ,  что 
примФф'ь  этого  подавало  имъ  множество  чужеземны.чъ  „брать- 
ев'ь",     все-таки  сохранивп1их  ь    въ    ихъ  глазахъ    нЬкоторый 
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особый  авторитет!:.,  несмотря  на  всю  нривяаанност!.  мно- 
|-ихь  и:гь  нихъ  къ  на1ионально-русскому,  какъ  это  было  у 
Новикова.  Скептическое  сомнЬн1е  и  критика  на  нихь  не 
д+.йствова.п1,  не  потому,  чтобы  скептицизмъ  Х\'111-го  в'Ька 
(мы  говоримъ  об'ь  истинныхъ  представителях!»  его)  быль 
несостоятелен'ь,  а  потому,  что  онь  был ь  имъ  не  по  силамь. 
В'!,  самомъ  д'ЬлФ,,  несостоятельность,  которую  мы  видимъ  въ 
нтомъ  скептипи;^м'Ь  теперь,  видимъ  благодаря  тому,  что  со- 
временная наука  ушла  дальи1е  его  положен1й, — въ  то  время 
да.:1еко  не  была  очевидна,  а  люди  нашего  общества  въ  осо- 
бенности не  были  въ  силахъ  опровергнуть  его  логическилгь 
образомь.  Они  просто  уходили,  отвертывались  отъ  него, 
как1>  ученикъ  отъ  трудной  задачи,  или,  наконецъ,  вообра- 
жали, что  противь  французской  (|)илософ1и  можно  было  бо- 
роться кабалистикой  и  нкмецкимъ  розенкрейцерствомь... 

Последующее  покол15н1е  масоновь,  восгип'авшееся  на 
вяглядахъ  Елагина  или  Новикова,  осталось  почти  на  томь 
же  самомъ  пункт'Ь  развитхя;  такъ,  напр.,  было  у  Лабзина, 
Невзорова  и  другихъ  людей  этого  стиля.  Друг1е  воспитан- 
ники Новиковской  школы  пошли  дальше  и  уже  скоро  осво- 
бодились отъ  нел'Ьпыхъ  крайностей  своихъ  предплественни- 
ковь,  какъ,  напр.,  Карамзинъ  и  друпе.  Но  любопытно,  что 
и  в  ь  зтомъ  покол'Ьн1и  еще  осталась  изв'Ьстная  неопред'Ьлен- 
ность  теоретическихъ  понят!й,  наклонность  къ  туману,  и 
если  не  было  П1этизма,  то  явилась  сантиментальность,  — 
черта,  въ  значительной  м'Ьр'Ь  насл-^дованная  оп,  предыду- 
м1аго  перюда. 


ГЛАВА    VII. 

Русская    Нац10надьная   Ложа    шведской  системы.— ^Столкнове- 

Н1е  съ  Елагинскими  ложами. 

Вь  1776  году  состоялось,  какь  мы  видкли,  соединен1е 
Елагинскихъ  ложь  съ  Рейхелевскими;  но  едва  быль  устра- 
нень  одинь  раскол ь,  какъ  открылся  новьп!.  Съ  1777  ^ола. 
начинаются  переговоры  между  одной  частью  русскихъ 
масоновь  и  Шведской  Великой  Ложей;  цЬлью  зтихъ  пе- 
реговоровъ    было    введен1е    1иведской    системы  и  основание 
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новой  Великой  Ложи,  на  этотъ  разъ  нъ  [зависимости  оть 
Швещи. 

Прежде,  ч'Ьмъ  перейти  къ  этой  истор1и,  мы  остано- 
вимся еще  на  Елагинскихъ  ложахъ,  чтобы  досказать  исто- 
р'хю  распространен1я  Елагинской  системы. 

Это  была  вообп1е  едва  ли  не  самая  распространенная 
въ  русскихъ  ложахъ  система.  Мы  привели  выше  рядъ  ложь, 
К7>  ней  принадлежавшихъ;  но  кром+.  того  бы.1[0  много  дру- 
гихъ  ложъ,  основанныхъ  въ  семидесятыхъ  годахъ  и  позд- 
н-Ье  и  державшихся  Елагинской  системы  въ  то  смутное 
время,  когда  русское  масонство  было  въ  полномъ  брожен1и 
и  д-клилось  между  Елагинской  системой,  шведской  системой, 
тампл1ерствомъ  и  розенкрейцерствомъ. 

Такъ,  въ  семидесятыхъ  годахъ  ХУШ-го  стол'Ьт1я  з^о- 
минаются  сл'йдуюиня  ложи,  основанныя  внов}.  по  систем-Ь 
Елагина,  или  къ  ней  присоединивппяся: 

Л.  Аполлона,  въ  Риг-Ь. 

Л.  Изиды,  въ  Ревеле;. 

Л.  2иг  Л\^оЬе1:11аи§;^ке11;,  въ  Петербурге. 

Л.  Трех'ь  Мечей,  въ  Москв'Ь. 

Л.  Аписа,  въ  МосквНЬ. 

Л.  Трехъ  христтанскихъ  доброд15Телей,  въ  Москв'Ь. 

Отъ  Елагина  получилъ  разр15шен1е  на  основан1е  ложи 
въ  Могилев']^  и  изв'Ьстный  Шварцъ,  впосл'Ьдствти  первый 
начинатель  нашего  розенкрейцерства  >). 

Въ   [780-хъ  годахъ: 

Ложа  Астреи,  въ  Риг-Ь. 

Л.  Коп51;ап1:т  гит  §екгоп1;о11  Аёеег,   мъ  Риг  1;. 

Л.  Надежды  Невинности,  въ  Ревел+.. 

Л.  С'Ьверной  Зв^^зды,  вь  Архангельске. 

Въ  1790-хъ  годахъ: 

Л.  Малаго  СвЬта,  въ  Риг1^;. 

Ложа  въ  Шклов'Ь  и  другая  -). 

Но  неразд'Ьльное  господство  Елагинской  системы  было 
непродолжительно,   и  шведская  система   явилась  ей  сильным». 


')  Зап.  Елагина,  у  Пекарскаго,  стр.   102,  прим. 

^)  См.  подробности  объ  этихъ  ложахъ,  въ  прил.  IV.  Называютъ  еше 
въ  Елагинскомъ  союз'^  ложи  Са8<;ог  и  7ит  ЯсЬу^ег!  въ  Ревел^Ь  и  Ро1- 
1мх  въ  ДерпгЬ. 
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иротикникомъ.  Как1.  шло  д'Ьло  мведен1я  у  нас».  :ггой  системы, 
до  сихъ  пор'ь  не  вполн'Ь  ясно,  и  мы  можемт.  пока  толы{о 
ука;чывать  хронологическую  свянь  (|)актов1.. 

ВскорФ.  г1осл1^  соелинен1я  Елагинскихъ  ложь  сь  Рейхг- 
.1евскими,  произошли  кь  нап1елп.  масонствФ.  разный  несогла- 
сия, так'ь  что  Великая  Ложа  не  могла  оказывать  больших  ь 
усп+>хов'ь.  Есть  изв'ЬсТ1я,  что  Репхель  отстранился,  какь 
отт.  Розенбе1:>га,  так1.  вообще  и  оть  ложь,  такъ  какъ,  по 
его  мн'Ьн1ю,  в'ь  соединенных'},  ложах'ь  оказывались  различ- 
ныя  несправедливости.  Князь  Трубецкой,  который  быль 
прежде  с'ь  нимь  въ  связи  и  желан1ям'ь  ьотораго  не  удовле- 
творяло верховное  управлен1е  Е.чагина,  пере'Ьхалъ  въ  Москву 
и  перенесъ  туда  основанную  имъ  ложу  Озириса,  а  также 
ложи  Изиды  п  Латонь!.  Эти  пересаженныя  1гь  Москву  .южи 
привлекли  вниман1е  высптго  дворянства,  напр.,  людей,  какь  чб^ 
князья  ГЦербатовъ,  Долгорук1Й,  Гагарин}.,  ['ол1П1ынъ,  Вол- 
ионск1Й,  графь  Салтыковъ  и  др.  Геор1"ь  Розенбер1"ь.  по- 
ссорив1пись  сь  Рейхелемъ,  }}оссорился  и  сь  Е.'1агин1лмъ,  так'ь 
что  онъ  сь  своей  ложей  Аполлона  не  присоединился  1С'ь 
провин1цальной  .юж'Ь,  но  продо.лжа.1Ъ  работать  сам'1>  по 
себ'Ь,  до  т'^х'}.  пор'}>,  }1ока  ему  представился  случай  прм- 
мкнупг}.  К'},  другой  русской  ве.пткой  .юж'Ь,  которая  уже  гото- 
вилась В'Ь  то  время   ' ). 

Разсь'аз}лвают}.,  что  д'йло  началось  еще  иь  1776  году, 
ко1\та  княз},  Л.  Ь.  1\уракип'ь  отправился  30  сентября,  в}. 
Стокго.п>м'ь  Д.1Я  о(|)([)ип1альнаго  изв'1;ш.ен1я  ш веде каго  короля 
о  вступлении  в.  князя  вь  брак'},  сь  вюртембер1'ской  }1ринцес- 
сой  Соф1ей-Доротеей  (Мар1ей  Эедоровной);  что  старшая  ложа 
соединенныхъ,  т.  е.  Елагинско-Рейхе.чевскихь  .южь,  вос- 
по.1ьзовалас}>  зто11  по'^-здкой  кн.  Кз'ракина  и  дала  ему  реко 
мендательное  письмо  к  ъ  г.чавноп  Стокгольмской  Лож'Ь, 
прося  е*'  „князя  Куракина  во  всЬ  градусы  масонск1е  при- 
нять" и  сь  нимь  прислать  ихь.  ЗагЬ.мь,  по  словамь  Нови- 
кова, по  возвращен! и  князя  Куракина  оказалось,  что  он  ь 
и  кн.  I  агарип'ь  приняты  во  век  градусы,  и  оть  1и}$едск(>й 
ложи    даны     „акты     и    дипломь    па     век    росс1Йск1я    .южи". 


')  Пап  (Их  III.  Икм. 
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м.ччальникомь  которыхь  и  сдкчанч.  иыл'1>  кн.  Куракпнч., 
Г1ередавш1й  это  начальство  кн.  Гагарину  ^). 

По  раясказ}-  Бёбера  въ  его  запискФ.  о  русскомь  масон- 
сгв%  въ  этомъ  д-^лФ.  опять  игралъ  какую-то  роль  Георгь 
Розенберг.ь.  Въ  его  лоису  Аполлона,  оставшуюся  тогда  въ 
стороне;  о'гь  соединенныхъ  ложъ  Елагина  и  Рейхеля,  всту- 
пилъ  барон'ь  Пфейфъ,  большой  авантюристь,  и  Розенбер] 'ь 
завязалъ  черезъ  него  переписку  съ  его  братомь,  играв- 
шим'ь  значительнз'Ю  роль  въ  шведскомь  капитул^^,  и  полу- 
чи л'ь  от^ь  него  ув'Ьрен1е,  что  въ  Швец1и  были  бы  очень 
рады  оказать  русскимъ  братьямъ  сод'Ьйств1е  къ  получен1ю 
больших'ь  познан1Й.  По  словамъ  Бёбера,  это  и  послужило 
поводом'ь  к'ь  том\',  что  Куракин'ь,  посланный  въ  Сток- 
гольмъ  въ  1777  ^'ОДУ  (1 77^^*1  Д'^^йствовалъ  тамъ  въ  интере- 
сахъ  русскаго  масонства  -)  и  при  своемь  возвраш.ен1И  при- 
незъ  съ  собой  конститущи  для  старошотландскихъ,  шот- 
ландскихъ  и  нап10нально|"1  ложъ,  со  многими  такъ  называе- 
мыми „клейнодами",  или  симво'шческими  масонскими  укра- 
шешями  *). 

Говорять  дал'ке,  что  для  пспо.[нен1я  плана  присоеди- 
нен1я  русс1{их'ь  .гожь  к'1>  шведск'оГ]  систем'Ь,  воспользова- 
лись и  пребьшан1емь  въ  Петербургк  шведскаго  короля 
Густава  1П.  Въ  честь  его,  26  и  27  1юня  1777  ^'•'  происходили 
блестяиия  собран1я  \гь  Розенбергово1'[  лож+.  Аполлона;  по 
словамъ  Рейнбе}са,  это  были  почти  публпчныя  празднества, 
на  которыхь  присутствовал'ь  король  со  .мно1'имп  1пп.ам)1 
своей  свиты  *). 

В'ь  Елагинских'ь  бумагахъ  Государственнаго  Архива 
сохранилось  н'Ьсколько  тптсемъ,  относяншхся  къ  этому  д'Ьлу. 


1)  Л  о  н  г.,  стр.  105,  075  и  сл-Ьд. 

-)  „Риг  ппя  п*>(^ч7А\г\.о'\  говорить  Б'''беръ. 

3)  II  а  п  с1  Ь,  111,  013.  Прибавляютъ,  что  при  Куракин-Ь  находился,  въ 
качеств-Ь  секретаря  посольства,  Вильгельмъ  Розенбергъ.  брать  Георга, 
и  что  герцогъ  Карлъ  Зюдерманландск'т  открылъ  В.  Розенбергу  виды 
на  основан1е  великой  Провиншальной  ложи  въ  Росс1и,  и  капитула  съ 
высшими  степенями,  если  достаточное  число  русскихъ  ложъ  согласно 
будеть  стать  подъ  верховное  управлен1е  Швец1и  (}1ап(1Ь.  III,  108;. 

*)  П  а  п  |1  Ь.  111.  109.  О.  К  с  1  п  Ь  е  с  к,  Р1исЫ;1!;^о  Вошегкип^еп  аи^  е1пег 
ие1но  уоп  81;.-Ре1ег8Ьиго:  иЬег  Моьк\\а  «'^с.  пасЬ  Оеи1$>т.Ыап(1.  1т  ЛаЬге 
180Г).  Ьв1р/.  180(3,  II,  стр.  176. 
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Это,  во-иервыхъ,  (()ранцу^{ск1я  письма  кь  кн.  Куракииз'  от». 
Кауница-Ритберга,  оть  2  1юня,  23  августа  и  5  сентября 
1777  ^м  во-вторыхъ,  черновое  францу:}ское  письмо  Елагина 
къ  не  названному  „депутату  шведской  великоГ!  ложи",  кото- 
рымъ,  вероятно,  был-1>  готь  /ке  Ритбергь  ^).  Въ  первом  ь 
изъ  писем'ь  Ритбергь  об'Ьищл'ь  доставить  Куракину  бумаги, 
который  должны  прибыть  вм'ксгЬ  съ  королемъ,  т.  е.  Густа 
вомъ  III,  котораго  тогда  ждали  въ  Петербурге.  При  вто- 
ромъ  он'ь  сообща.гь  Куракину  письмо  оть  герцога  Зюдер- 
манландосаго  (полученное  пм'ь  оть  князя  К'Ьлосельскаго) 
м  просить  К\факина  показать  это  письмо  сенатору  Е.1а- 
гину,  князю  Гагарину  и  сообщить  его  содержан1е  генералу 
Мелисснно  и  „двумъ  его  надзирателями"  (т.  е.  надзирате- 
.!1ямъ  его  ложи);  Куракин!.  долженъ  быль  увид'Ьть  изч. 
письма  герно1\'1  причины,  которыя  его  замедлили  и.которыя 
останавливают'ь  ,,завсршен1е  д^иа",  и  письмо  должно  было 
дать  Куракину  оправдан1е  (с1ёсЬаг§^е)  относительно  .шц'ь, 
настаивающих'ь,  вФ.роятно,  на  этомъ  завер!нен1и  д'Ь.иа.  Изь 
третьяго  письма  можно,  кажется,  заключить,  что  „дкло'' 
состояло  и'[,  основан1и  капитула  (для  выси1ихъ  степеней 
шведскаго  масонства),  что  Куракинъ,  со  своей  стороны,  сд'1;- 
лалъ  все,  что  нужно  было  для  этого,  но  что  основан1е  заме- 
ллилос1>  на  н+.сколько  времени  только  всл'кдств1е  повел'Ьн1я 
высшей  масонской  власти  (т.  е.  герцога),  которое  распростра- 
няется на  вей  вообще  капитулы.  ЗатЬмъ  относительно  рус- 
скихъ  масоновъ  вообще,  которые  не  знаютъ  и  не  должны 
знать  о  капиту:г1;,  Ритбергь  пишеть,  что  оть  самого  Кура- 
кина будеть  зависать  поставить  их1>  на  настояш,ую  дорогу: 
оть  него  зависитъ  дать  им'1>,  чрезъ  признаннаго  ими  грос- 
мейстера,  ншедск1е  акты  (которые  Куракинь  могь  получить 
оть  Розенберга)  и  законныя  конституц1и,  и  ввести  ихь  вь 
сношен1я  с'ь  Стокгольмско/!  ложей,  и  они  могуть  быть 
ув'Ьрены,  что  получатъ  все,  относящееся  къ  ихь  степе- 
ням!., совершенно  таш,  же,  какь  нъ  Швец1и.  Если  они  не 
захотять  работать  по  этимь  шведскимъ  актамь,  то  это 
будеть  их'ь  вина,  а  не  вина  кн.  Куракина  и  не  шведской 
великой    .южи.    Зат'Ьмь    Ритбер1'ъ  завершал ь  свое  поруче- 

^)  См.  „Осмнадцатый    В-^къ".    Бартенева.    Т.    II,    стр.    370    373    и 
полн^Ье  въ  Дополи.,  Пекарскаго,  стр.  59 — 63. 
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Н1е,  и  гоиорил'ь,  что  не  им'Ьетъ  болыие  д15ла  до  масонства, 
не  им'Ьетъ  больше  ничего  сообщить,  а  что  гЬ  акты,  как^е 
у  него  были  и  как1е  могутъ  находиться  только  въ  руках!. 
капит\''ла,  кн.  Куракинъ  получитъ  тотчасъ,  какь  только 
^^•апит\^IЪ  будетъ  установленъ. 

Письмо  Елагина,  адресованное  къ  депутату  шведской  вели- 
кой ложи,  повидимомз^  разсчитывало  на  дипломатическую 
тонкост}>.  Онъ  отв1эчаетъ  на  письхмо  депз^тата  и  „сь  пол- 
н'(1Йшею  братскою  н'Ьжностью"  принимаетъ  участ1е,  выра- 
женное этимъ  депутатом!,  кь  „нашему  соединен1ю"  ^),  и 
:^ат1^мъ,  высказавъ  свою  приверженность  кь  священнымь 
таинствамъ,  замЬчаеть,  что  д'Ьлает'ь  все,  зависящее  от1. 
него,  „чтобы  легк1я  узы  нашего  ордена  соединяли  души 
и  сердца  истинныхъ  масоновъ  въ  наибольшихъ  доброд'Ь- 
телях'ь".  Это  посл-Ьднее,  в'1^роятно,  должно  было  служить 
•  пведскому  депутату  отв+.томъ  на  его  предложен1я  о  швед- 
с]{ой  сисгем'Ь.  Дал'ке  Елагин'ь  об'Ьшаетъ  внушить  управляе- 
мым'ь  имъ  братьямъ  чур}ства  признательности  и  дружбы  кт, 
1иведской  великой  ;1ож'1^,  благодарит!,  ее  за  дов'1Ьр1е,  ока- 
занное къ  его  рекомендации,  когда  она  „приняла  достой- 
наго  брата  Куракина  в'ь  выснпя  степени  и  сд'Ьлала  для 
него  доступными  самыя  высш1я  знан1я  ордена.  Но  чтобь! 
высказать  свое  мн'1ш1е  относительно  того,  что  ему  по  дов'к- 
ренности  сообщилъ  кн.  Куракинь,  Елагинъ  желаетъ  до- 
ждаться актовъ,  емз^обФ.шанныхъ,  чтобы  вникнуть  въ  нихъ, 
„прежде  удовольствован  1я  васъ  вполн'Ь  лучами  блистаюгцей 
ар.роры  нашей  божественной  л^удростн,  я  хочу  сказать  оть 
первой  степени  до  посл'Ьцней". 

Изъ  зтихъ  отрьшочных'ь  1[зв'1;ст1н  мудрено,  конечно, 
составить  точное  понят1е  о  ход1>  этого  ,1'^ла.  Мысль  о  сно- 
И1ен1ях'ь  со  111вец1е11  яи.11яется,  повпдимому,  изь  двух'ь 
ИСТОЧНИКОВ!.,  во-первыхъ,  изъ  интриги  Розенберга  и 
ио-вторыхъ,  изь  желан1я  масоновъ  „соединенныхь  ложь" 
получить  да.чьн'Ьйнпя  степени,  но  той  дорогк,  на  которую 
уже    вьжоди.ю     нхь    соединен1е    С1.  Рейхелем  ь,   и   гд-!;  самь 

')  Такъ,  мы  думаемъ,  надо  прямо  перевести  слова:  ио^го  г<^и1ио11, 
которыя  Пекаре  К1Й  передаетъ  „къ  нашимъ  собран1ямъ°.  Мн'Ь  кажется, 
что  р'кчь  идетъ  именно  о  „соединен1и"  съ  шведской  ложей,  почему 
Етагинъ  дальше  опять  и  говорить  о  соединен1и,  какъ  онъ  его  пони- 
маетъ. 
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Рейхель  уже  не  могь  вести  иx•^.  лал11е.  Изъ  письма  Ела- 
гина видно,  что  онъ  самъ,  какъ  велик1й  мастеръ,  рекомен- 
довал!, Куракина  въ  Швещю  и,  повидимому,  самь  участво- 
валъ  въ  упомянутомъ  желан1и.  Елагину  сообщены  были  н 
гй  св'Ьд'Ьн1я,  которыя  пр1обр'Ьл'ь  Куракинь,  и  тЬ  бумаги, 
которыя  доставлялись  черезъ  Каунина-Ритберга.  Нозат1>мь 
въ  Елагин-Ь  явились  как1я-то  сомнФ.н1я;  быть  можетъ,  слиш- 
комь  высказались  властолюбивыя  побужден1я  шведской 
великой  ложи.  Какъ  бы  то  ни  было,  онъ  не  участвоваль 
въ  дальн'Ьйшемъ  веден1и  ятого  д-Ьла  и  не  вступилъ  вь 
союзъ  со  Швешей. 

Д15ЛО,  повидимому,  тянулось  очень  долго.  Фактическое 
основаше  новой  Провиншальной  Ложи  совершилось  уже 
только  въ  1779  ^'ОДУ  и  послЬдн1Я  формальныя  утверждения 
получены  были  изъ  Швещи  только  въ  1780  г. 

Подробности  объ  основанш  ложи  также  не  вполн'Ь  еще 
ясны  О- 

Разсказывають,  но-первыхъ,  что  кн.  Куракин ъ,  воротив- 
1нись  въ  1777  ''оду  въ  Петербургъ,  сообщилъ  высш1я  сте- 
пени шведской  системы  кн.  Гагарину,  генералу  П.  Ив.  Ме- 
лиссино,  барону  Унгернъ-Штернбергу  и  купцу  Егер}^ 
(1а§ег).  Мнопя  изъ  ложъ,  работавшихъ  подъ  \ч1равлен1ем'ь 
Елагина,  обратились,  кажется,  въ  первое  же  время,  къ  швед- 
ской систем15,  какъ,  напр.,  пегербургск1я  ложи  „Благотвори- 
тельности" (2иг  ШоЬкЬаи^ке!!:)  подъ  начальствомъ  Фрезе, 
„Феникса"  подъ  начальствомь  Гагарина,  „Св.  Александра" 
подъ  нача.п^ствомъ  Куракина  и  Шмелинга,  ложа  2и  (1еп 
(Зге!  5|:ге11Ьаттегп,  основанная  Бёберомъ  въ  Ревел'Ь.  По- 
сл-Ь  этихъ  приготовлен1Й,  25  мая  1779  ^ч  основана  была  про- 
винц1альная  .южа  русской  импер1и  подъ  управлен1емъ  князя 
1'авр1и ла  Гагарина  (впослФ.дств1и  оберъ-прокурора  въ  се- 
нат'Ь,  въ  Москв'}-,),  съ  утвержден1я  герцога  Карла  Зюдер- 
манландскаго,  какъ  гросмейстера  шведскаго  капитула»  и  с'1> 
соглас1я  ордеискихъ  властей  русской  Великой  Ложи.  Эта 
новая  провишнальная  ложа  русской  импер111  называлась 
также  русской    нащональной  ложей. 

•)  Изложен1е  Лонгинова,  стр.  105  и  сл-Ьд.,  не  вполн-Ь  точно. 
Неясно,  между  прочимъ,  почему  онъ  называетъ  въ  этомъ  кн.  Ивана 
Сер.,  а  не  Гавр.  Петров.  Гагарина. 
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1 1+.ль  шведской  великой  ложи  состояла,  какъ  говорять, 
вь  том1>,  чтобы  задержать  русскую  великл^ю  лож}'  въ  зави- 
симости отъ  111вец1и;  въ  этотъ  планъ  вошли  въ  особенности 
князь  Куракинъ  и  Георгъ  Розенбергъ.  Новообразованная 
провинщальная  ложа  тотчась  же  открыла  свою  д+.ятель- 
ность  и  начала  съ  того,  что  разослала  по  вс^^мъ  р^хскимь 
ложамл.  щтркулярное  предложен1е  присоединиться  къ  ней. 
Съ  этимъ  приглашен1емь  соединялась  угроза,  что  въ  про- 
тивномъ  слз'чатЬ  лои{и  будутъ  объявлены  незаконными  и  под- 
вергнзп^ся  опал'Ь  и  отлучен1ю.  Цирку ляръ  исходилъ  отъ  ве- 
ликаго  секретаря  Бёбера  '). 

Такъ  говорится  въ  однихъ  показан1яхъ.  По  другимъ 
св15Д'15Н1ямъ.  основан1ю  провинщальной  ложи  предшествовало 
учрежден1е  шведскаго  капитл^а.  Въ  одномл>  поздн'15Йшем  ь 
масонскомъ  документ1^  сказано,  что  кн.  Куракин'1>  вывезь 
изъ  Швец1и  акты  и  ]<онституц1и,  и  что  первымъ  учреихле- 
)пемъ  по  шведской  систем'^  въ  Петербург'Ь  былъ  Капи- 
гул'ь  Феникса,  основанный  еш;е  въ  1778  год}''  и  нахо- 
дивипйся  вь  полной  зависимости  отл>  Швещи  ^).  Въ  швед- 
сколгь  патент'15,  выданномъ  въ  1780  г.,  и  о  которомъ  мы  ска- 
жемъ  сейчасъ,  упоминается  конвенция  ю  анр+^ля  1778  года 
(ас1:е  с1е  сопуеп1;1оп),  которая,  повидимом\',  и  была  первымь 
({юрмальнымъ  договоромъ  о  подчинен1и  русскихь  ложъ 
Швец1и:  в'15роятно,  на  основан1и  той  же  конвснщи  учре- 
жденъ  быль  и  названный  вьиие    Капитулъ  Феникса. 

Зат-Ьмъ,  кп.  1780  году  относится  шведск1Й  патент  ь  на 
учрежден1е  въ  Петербург-^;  :.'иректор1и.  Этотъ  патентъ,  на 
французскомъ  язьплФ.,  выданный  Карлом'1>  Зюдерманланд- 
скимъ,  насл'кднымъ  принпем'ь  1иведским'1>,  иь  качестве.  Во- 
ликаго  Провиншальнаго  Мастера  \"11  м  1Х-й  провинп^й 
(т.  е.  1]1веп1и  и  Росс111),  подписан'1>  быль  1780  г.,  вь  д  день 
5-го  м'1'>сяца,  ы,  Стокго.^/ьм'й,  и  подлинникъ  его  находится 
теперь  въ  собран1и  масонскихь  документов!.  Московскаго 
1Музея  3).  Эта  инстрз''кц1я  излагает!.  п\,  начал'Ь  свои  мотивы 
<'л+,дую1цим'ь    образомъ: 


М  Иап  .1  Ь.  111,  109. 

-)  Инструкц'|я  Вибелю.  1818  (въ  рук.  Моск.  Музея). 
^)    Рук.    на  иностр.    языкахъ,  №  (374):  1п8!;гасиоп    роиг   1е  Р1гес1о1ге 
«ааЬЛ  а  51,-Рё1;вгбЬоиг}<,  (1(1пп»^е  и  8<;оскЬо1т  1е  9  та!  1780. 
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„Принимая  во  вниман1е  аохвальнунт  и  блестящую  пре- 
данность и  рвен1е,  котормя  обнаруживаютъ  братья  досто- 
почтеннаго  Капитула,  основаниаго  нами  въ  ПетербургФ.,  кь 
общем}'  благу  нашего  св.  ордена,  сь  первой  минуты,  когда 
мы  разсуднли  за  бла1о  возжечь  у  нихь  св'Ьть,  и  им'1-.я  в'ь 
виду  м-}^стность  р()сс1иской  импер1И,  обширное  1гространство 
которой  требует-ь,  для  сохранен1я  добраго  поряд,ка  и  точ- 
наго  исполнен1Я  нашихь  святыхь  законовч,,  надзора  бол-Ье 
внимательнаго  и  который  могь  бы  11[)едупредить  или  быстро 
исправить  злоупотреблен1я  и  безпорядки,  как1е  могли  бы 
проникнуть  какъ  и'ь  масонская  ложи,  так'ь  и  въ  различные 
капитулы,  мог^аще  впред»>  быть  учрежденными  1гь  зтой  им- 
перии: мы  сочли  нуиснымъ,  согласно  тому,  что  было  усло- 
влено  в'ь  ст.  второй  Договора  (Ас1:е  (1е  Сопуепйоп)  то  апр+.ля 
1 77^  г.,  учредить  въ  Петербург-Ь  Днректор1ю,  которая  бы  не 
только  наблюдала  за  сохранен1ем'ь  за1СОН(^в1>,  статут'овъ  и 
обрядов'ь  св.  ордена,  но  также  разр'кшала  и  судила  вс1; 
раздоры,  как1е  мог.чи  бы  возникнуть  между  братьями,  какъ 
масонами,  так1>  и  тампл1ерами,  работаюш,ими  надъ  распро- 
странен1емъ  и  поддержанхемъ  свЬта,  п  которые,  по  этой  при- 
чин-к,  не  должны  дохо;и1Ть  до  св'11д4ш1я  профанных'ь  судей, 
не  принадлежа  кь  ихь    в1;д'15Н1ю  (геззог!:). 

„Сь  этой  ц'Ьлью  мы  хотФли  дать  достопочтенным  ь  брать- 
ям'ь,  им15Ю1цимъ  составить  вышепомянутую  Директор1ю, 
с.гЬдуюш.ую  инструк1цю,  которая,  будучи  основана  на  древ- 
нихъ  законах'ь  и  обычаяхъ,  во  ВС'!',  времена  принятыхъ  и 
учрежденныхъ  въ  наптемь  св.  орден1з,  послужить  имъ  ру- 
ководстволгь,  по  которому  они  на  будзчцее  время  буду'гь 
зав'Ьдывать  и  спец1ально  управлять  всЬми  д'клами,  как1я 
будуть  им'Ьть  какое-нибудь  отноп1ен1е  кь  св.  ордену  X.  1ер. 
(Храма  1ерусалимска1-о)  на  всемъ  пространстве  импер1и  всея 
Росс1и". 

Въ  1-й  стать19  сказано,  что,  такъ  какъ  Капиту.гь  петер- 
бургск!!'!  изв15стен'ь  братьямь  только  подъ  пменемъ  Великой 
Нац1ональной  Ложи,  то  Дп|)ектор1я,  которой  будетъ  прп- 
нг1длежать  управлен1е  этой  ложей,  будеть  носить  имя  Со- 
вНта  Великой  Национальной  Ложи. 

По  ст.  2-й,  господство  шведской  Великой  Ложи  огра- 
•/кдается  сл-Ьдуюшимь  услов1емь:  „Такъ  какъ  Директор1я 
Росс1и    зависть    единственно    оть    Великаго  Провиншаль- 
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наго  Мастера  IX  Провинщи  (или  Росс1и,  г.  е.  оть  герцога 
Зюдерманландскаго),  то  она  обязывается  къ  точному  соблю- 
дению всЬхъ  статей  Договора  177^  года;  „и  никогда  не  д'Ь- 
лать  по  собственной  яо:\±  (<1е  йоп  ргорге  сЬе^)  никакихь 
новыхъ  учрежден1й,  м-йръ  или  перем'Ьнъ,  не  испросивъ  и 
не  получивь  предварительно  соглас1я  Великаго  Провин- 
1иальнаго  Мастера"   и  проч. 

По  ст.  д-й,  Велиюй  Префектъ,  предс15датель  Директор1и, 
долженъ  быть  изв15стенъ  брат1И  подъ  именемъ  Великаго 
Провинц1альнаго  Мастера.  При  его  отставке;  или  смерти, 
назначен1е  новаго  префекта  совершается  Великимъ  Гене- 
ральнымъ  Мастеромъ  всего  ордена  (Огапй  Ма11:ге  Сёпёга! 
(1е  1ои1:  1е  51;.  Огс1ге)  изь  числа  лицъ,  представляемыхъ  Ве- 
ликимъ Провинщальнымъ    Мастеромъ  IX    провинд1и...   '). 

Таковы  отрывочный  изв15СТ1я  объ  утверждеши  нащональ- 
ной  ложи  шведской  системы,  доставляемый  иностранными 
источниками  и  немногими  оффищальными  документами.  „Ин- 
стрз'кшя"  1780  года,  повидимому,  только  давала  посл'Ьднюю 
форм}^  управлен1ю,  которое,  собственно,  утвердилось  ран^>е, 
в'кроятно,  съ  перваго  основан1я  капитула,  въ  177^  году. 
Приведенная  нами  дата  учреждения  Ложи,  25  мая  1779 '•«  "^^ 
нстр'Ьтилась  намь  въ  другихъ  источникахъ,  но  въ  !юн'к 
того  же  1779  Упоминаются  циркуляры  Провинщальной  Ло}ки, 
11риглашавш1е  братьевъ  къ  присоединен!  ю.  Этоть  годъ  и  был  ь, 
в'Ьроятно,  годомъ  формальнаго  установлен1я  и  начала  д'Ьй- 
СТВ1Й  Провиншальной  Ложи. 

Шведская  система  при  самомь  начал!;  имйла,  1сажется, 
.шачительный  усп15хъ. 

Новиковь  въ  своихъ  показан  1яхь,  считаегь  вь  ней  сл!.- 
дуюиця  ложи: 

1)  Капиту.гь  Иетербур|-ск1Й,  съ  префектом!^,  кн.  1'авр. 
1 1етр.   Гагаринымъ. 

2)  Капитуль  Московск1й,  о  котором  ь  Новиковь  вкрно 
не  зналъ,  быль  .1И  :^то  особенный  капитуль  или  переве- 
денный вь  Москву  С),    пере'113домъ    гуда  кн.  Гагарина. 

Дал'Ье  н1>сколько  ложъ:  3)  Великая  ложа,  съ  великимъ 
мастеромъ    кн.     I  агаринымь.    4>    11ровин1иальная    .южа    вь 


')  Великимъ  Генеральнымъ  Мастеромъ  считался  тогда  въ  шведской 
систем-Ь  самъ  король  Густавъ  III  (ср.    И  а  п  (1  Ъ.  III.  стр.  214     215). 
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Москв-Ь,  неликимь  мастеромъ  которой  быль  кн.  Юр1Й 
Владим.  Долго рук1Й.  5)  Ложа  Ал.  Матв.  Карамышева. 
6)  Ложа  Алексея   Яковл.  Ильина. 

Новиковъ  не  могь  припомнить  другихь  ложъ,  как1я 
были  еще  въ  шведской  систем'Ь  въ  Петербурге,  Москв'Ь  и 
иныхъ  городахъ,  и  относительно  названныхъ  имъ  замЬ- 
чалъ,  что,  ско.11ько  ему  изв'Ьстно,  он'Ь  (въ  1792  г,)  больше 
не  существуютъ  ^). 

Мы  им'Ьемъ  еще  два  другихъ  списка  ложъ  шведской  си- 
стемы:—одинъ  вън11мецкихъ  показан1яхъ  масонской  энци- 
клопед1и,  другой — вь  показан1Яхь  русскаго  "масона  Бёбера, 
вошедшихъ  также  въ  эту  энциклопед1ю:  зд^сь  число  ложъ 
гораздо  значительн'ке  % 

Ложи  шведской  системы  или  иодлежавш1я  Нащональной 
Лож'Ь  кн.  Гагарина  показаны  зд'Ьсь  сл'1Ьдующ1я: 
■     I)    Аполлона, — уже    изв'Ьстная    намъ    ложа    Розенберга, 
въ  Петер бург'Ь. 

2)  Феникса, — это  было  назван1е,  принадлежавшее  петер- 
бургскому  капитулу. 

3)  Благотворительности  или  Пеликана,  въ  Петербурге, 
подъ  начальствомь  Фрезе.  (Эта  ложа  названа  у  Бсбера 
М11с11:Ьаи§"ке11;  гит]  РеИкап,  и,  кажется,  она  же,  въ  другихъ 
случаяхъ,  называется  2иг  Л\^оЫ1Ьа1;1^ке11). 

4)  Св.  Александра,  въ  Петербурге,  находившаяся  (въ 
это  время  или  раньше)  подъ  начальствомь  кн.  Куракина  и 
Шмелинга. 

5)  Пламенеющей  Звезды  (2ит  К1аштепс1еп  51:егп),  въ 
1 1етербурге. 

6)  Горуса,  въ  Петербурге  (по  показан1ю  „Энцикло- 
педии"). 

7)  Латоны,  и 

8)  Озириса,  указанным  Бёберомъ,  какъ  находяицяся  въ 
Петербурге.  Показан1е,  кажется,  не  точное:  ложи  этого 
назван1я  находились  въ  Петербурге,  но  еще  до  основан1я 
Провинц1альной  Ложи  пшедской  системы  были  перенесены 
»ъ  Москв}'. 

9)  Трехъ  Мечей  (2и  с1еп  с1гг1  Ое§;еп),  в  ь  Москве. 


1)Сборн.    Русс  к.    Исто  р.    О  б  щ.  П.  стр.    146 
^)  НапПЬ.  Ш,  стр.  109-110,  613. 
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ю)  Трехъ  (христ1инскихъ)    Добро д1?телей,   вь  Москв-}.. 

11)  Аписа,  въ  Москв'Ь. 

12)  Непт\'на,  въ  Кронштадт1^,  основанная  12  января 
Т781  г.  ^),  гд+>  мастеромъ  былъ  изв'Ьстный  адмиралъ  Са- 
муилъ  Грейгъ. 

13)  Трехъ  С'Ькиръ  {2и  (1еп  с1ге1  81;ге11:11ат1пет).  в}.  Ре- 
вел-Ь. 

14)  Военная  ложа    въ  Кинбурн-Ё. 

15)  Ложа  въ  Пенз-й,  по  показан1н)  Вёбера,  который, 
впрочемъ,  не  могъ  припомнить  ея  назван1я. 

тб)  Наконецъ,  сюда  же  причисляетъ  Бёберъ,  какъ  и  Но- 
виковъ,  Провиншальнз'ю  Ложу  въ  Москв^б,  которая,  но 
словам'ь  Бёбера,  основана  была  изь  Петербурга:  главою 
ея  былъ  кн.  Юр1Й  Вл.  Долгорз^к1й,  „подъ  управлен1емъ  ко- 
тораго  были  мнопя  новоучрежденныя  ложи". 

Въ  приведенномъ  списк15  читатель  зам^^титъ  и.мена  .юлуЪ, 
ПОЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ  впервые  въ  шведской  систем'Ь;*друг1я  перешли 
сюда  изъ  ложъ  Елагинскаго  Союза.  Подробности  этого  стол- 
кновен1я  двухъ  системъ  пока  еше  мало  изв']Ьстны;  объ  нехмъ 
\южетъ  дать  н'Ькоторое  понят1е  разсказъ  н'Ьме11Кихъ  исто- 
риков'1>  о  томъ,  какъ  шведск1я  нововведен1я  приняты  были 
вь  ложахъ  остзейскихъ  городовь. 

Мы  упо.минали  о  пиркз^ляр1'>,  1)азосланном1.  огь  великат 
секретаря  Провинц1альной  Ложи,  Бёбера,  с ъ  прпг.1а1иен1емь 
приступить  къ  новой  систем^,.  Ложи  н'кмепких-ь  остзейскихъ 


')  Нап<1Ь.  II.  165.  [Списокъ  членовъ  ложи  Нептуна  1780-81  г.г. 
опублмкованъ  Т.  О.  Соколовской  въ  журнал-^  ,Море"  1907  г.  №8|. 
Лдмиралъ  Грейгъ,  умерш!й  въ  1788  году,  повидимому,  занималъ  не  по- 
сл-Ьднее  м^сто  въ  тогдашнемъ  масонств-Ь,  какъ  можно  судить  подвумъ 
масонскимъ  р-Ьчамъ,  н-Ьмецкой  и  русской,  которыя  были  изданы  по 
его  смерти. 

Первая  р-Ьчь  напечатана  въ  книжк-Ь:  .\111  ОгаЬе  <«Г1'1о:118.  В.  У.  \.  ]>. 
81^.  Рр1егзЪиг^,  1788,  27  стр.  Эта  р%чь.  перечисляя  героическ1е  подвиги 
Грейга  на  служб^Ь  Россж,  восхваляя  высок1я  качества  его  ума  и  сердца, 
(панегиристъ,  изъ  правдолюб|я,  упоминаетъ,  впрочемъ,  как1я-то  К1о1пе11 
\\  о1кеп  (1ог  Тияеп(1,  пом-Ьшавш1я  Грейгу  достичь  полнаго  нравствен 
маго  совершенства),  называетъ  его  вм-^ст%,  съ  т-Ьмъ.  однимъ  изъ  ..стол- 
повъ  масонства"  (стр.  26)  и  н-Ьсколько  разъ  возвращается  къ  его  ма- 
сонской Д"Ьятельности.  Описывая  его  постоянство,  верность,  неустра- 
шимость, и   вм-Ьст^  кротость,  челов-Ьколюб1е,  авторъ    продолжаегь: 

„И  къ  теб-Ь,  мирное,  любящее  масонство  (8111и'  ИеЪиасЬе  Маигегеу). 


1 
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ировпнц1п,  ра:!ска:чынаег1.  н1^мецк1н  историкъ,  —  новее  не 
были  склонны  тотчасъ  послЬдовап.  этому  приглашен1ю. 
Давно  уже  сзш1естпопавн1ая  т.  Ревелк  ложа  Мзиды,  которой 
прислан!,  былъ  Бёберомь  циркуляръ  от-ь  2б  1юня  Т779  *•> 
об'».явила  прямо,  что  не  присоединится  къ  новой  Великой 
Лож'Ь;  всл'Ьдств1е  этого,  24  августа  посл^^довало  исключенге 
этой  ложи  въ  акт"^,  который  адресованъ  былъ  къ  лож'Ь  2и 
с1еп  с1ге1  51;ге1(:Ьаттегп  и  подписан1>  Георгомь  Рояенбер- 
гомъ  и  Бёбером!..  Вм'кст']^  съ  Изидой,  отказалась  присоеди- 
ниться къ  Провин1иальной  ЛожЬ  и  .южа  2ит  ЗсЬ\уег1;  въ 
Риг1?,  получившая  свое  утвержден1е  изь  Брауншвейга.  Ма- 
стер'ь  стула  въ  этой  лож^5,  Бальтазаръ  Бергманъ,  ссылался 
на  то,  что  ложа  его  была  признана  со  стороны  ложъ  вь 
Гермаи1и,  Итал1и,  Франщи,  Англии  и  Швегии;  впрочемъ,  онъ 
былъ  не  безусловно  противъ  соединен1я  съ  новой  русской 
Великой  Ложей.  Д'Ьйств1я  русской  Нацюнальной  Ложи  кн.  Га- 
гарина главнымъ  образомъ  направлены  были  противъ  Цин- 
нендорфа,  какъ  это  видно  изъ  ст-Ьдующаго  м+хта  въ  цир- 
кулярНЬ,  посланном'ь  къ  рижскимъ  ложамъ:  „Великая  Ложа 
должна  желать  заявления,  не  подчинены  ли  вс^;  эти  ложи,— 
не  находяп;1яся  ни  въ  сгтскахъ  шведскихъ  ложъ,  ни  в'ь 
спискахъ  соединенныхъ  н'15мецкихъ  ложъ,  -управлешю  н+.- 
коего  Циннендорфа  въ  БерлинЬ,  который,  какъ  это  можегь 
засвид-Ьтельствовать  Великая  Ложа,  по  самымъ  положитель- 
мьтм'ь  осноиан1ям  1>  объявленъ  быль  обман тпкомь  и  публично 


сердце  его  обращалось  съ  любовью  и  радостью!  Слишкомъ  вепик1й  и 
слишкомъ  чистый,  чтобы  заниматься  лентами  (масонскими)  и  безд"Ь- 
лушками,  онъ  выбралъ  твою  единственную  истинную  ц"Ьль  -доброде- 
тель и  челов^Ьческое  счастье.  Совершенный  челов^Ькъ,  котораго  ты, 
знакомое  съ  слабостью  смертныхъ,  представило,  кажется,  больше  какъ 
ВЫСШ1Й  идеалъ,  ч"Ьмъ  какъ  достижимый  предметъ,  былъ  его  великой 
цйлью.  и  его  ревность  достигла  бы  этой  ц"Ьли,  если  бы  ему  не  пом"Ь- 
шала  челов'Ьческая  слабость".  Явторъ  не  хочетъ  скрывать  этой  сла- 
бости, но  думаетъ,  что  „ангелъ  неба  сотретъ  ее  навсегда  изъ  книги 
в-Ьчности  слезой  сострадан1я,  которую  онъ  такъ  охотно  даетъ  чело- 
в-Ьческому  велич1Ю,  потому  что  оно  не  можетъ  быть  безъ  слабости", 
и  пр. 

„Безсмертный  духъ!  — взгляни  изъ  своего  зв-Ьзднаго  жилиш,а  и  по- 
смотри, какъ  мирное  масонство,  неподвижное  и  н-Ьмое  отъ  горести, 
отъ  имени  ц-Ьлаго  отечества,  проливаетъ  зд%сь  слезу  благодарности 
на  твой  прахъ"    и  т.  д. 
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указанъ,  какъ  таковой,  всЬмъ  добрымъ  братьямъ.  Поэтому 
Великая  Ложа  весьма  желаеть,  чтобы  документа^пьное  утвер- 
ждеше,  о  сообщен1и  котораго  просили  ложу,  происходило 
не  отъ  названнаго  зд-^сь  виновника  столь  многоразличнаго 
зла,  или,  по  крайней  м'йр15,  чтобы  въ  случа'к,  если  бы  это 
было  по  несчаст1ю  такъ,  ложа  отнын'15  отказалась  отъ  вся- 
каго  съ  нимъ  соединен1Я  и  подчинилась  бы  той  дирекцш^ 
законность  которой  была  правильно  признана  всЬми  св'Ьду- 
щими  въ  д-Ьлахъ  ордена".  Поэтому  и  отъ  каждаго  посети- 
теля изъ  циннендорфской  ложи,  если  онъ  желалъ  получить 
доступъ  въ  ложу,  принадлежащую  къ  Нащональной  Лож'Ь^ 
требовали,  чтобы  онъ  клятвенно  засвид'Ьтельствовалъ,  что 
впредь  отказывается  отъ  всякой  дальн+>йп]ей  связи  съ  цин- 
нендорфской ложей.  Р1зъ  остзейскихъ  ложь,  только  одна, 
2и  с1еп  йге!  51:ге11Ьаттегп,  въ  Ревел'Ь,  присоединилась  кк 
Нащональной  Лож'Ь;  зато  рижская  ложи,  АроИо,  СакСог, 
2ит  8сЬ\уег1:,  Ыя  въ  Ревел'Ь,  и  РоИих  въ  Дерпт'!^,  остались 
въ  прежней  связи  подъ  управлен1емъ  Елагина. 

Между  т'Ьмъ  и  внутреннее  положенхе  самой  Провинщаль- 
ной  Ложи  кн.  Гагарина,  кажется,  съ  самаго  начала  было 
не  совсЬмъ  благопр1ятно.  Въ  август1^  1780  года,  она  полу- 
чила изъ  Швеши  вс15  регал1и,  —  т.  е.  всяк1е  масонск1е  сим- 
волы, оруд1Я  и  украшен1я  масонской  обрядности,  въ  разныхъ 
системахъ  н'йсколько  особенныя,  —  которыхъ  у  нея  еще  не- 
было,    но    посл'Ь    перваго  усп'кха  она  не  усиливалась.  Раз- 


Упомянувъ  о    наградахъ  и    почестяхъ,    оказакныхъ  Грейгу  импера- 
трицей Екатериной,  авторъ    продолжаетъ: 

„Не  опьяненный  отъ  всЬхъ  этихъ  милостей  и  восхвалент  и  среди 
трудовъ,  которые  онъ  продолжалъ  еще  съ  большимъ  жаромъ,  онъ  не 
забывалъ  и  о  теб'Ь,  кротк1Й  братск1Й  союзъ  масонства.  Его  проница- 
тельный взглядъ  вид"Ьлъ  черезъ  тотъ  флёръ,  который  масонство  на- 
бросило на  лицо  мудрости,  чтобы  охранить  ее  отъ  профанац1И,  чтобы 
возбудить  любовь  къ  изсл-Ьдован1Ю  и  сд'Ьлать  бол^е  желательнымъ  ея 
р>аскрыт1е.  Даже  посвященный  очень  р'Ьдко  проникаетъ  это  легкое  по 
крывало,  если  онъ  не  влад-Ьегь  улучшеннымъ  сердцемъ  и  очищеннымъ 
умомъ,  и  совершенно  незнающ1й  часто  желаетъ  разорвать  его  не- 
ум-Ьстной  насмешкой,  или  потому,  что  смотритъ  не  съ  надлежащей 
точки  зр'Ьн1я,  или  потому,  что  эта  точка  зр^Н1я  сдвинута  отъ  него  ма- 
сонскими шарлатанами.  Грейгь  почувствовалъ  посвящен1е^  черезъ  лег- 
к1й  мракъ  онъ  вид-^лъ  св-Ьтъ,  онъ  вид-^лъ  возвышенныя  нам'ЬренЫ  ма- 
сонства и  съ  радостью  сталъ  его  опорой.  Какъ  мастеръ  стула  въ  лож-Ь 
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сказывають,  что  между  руководителями  ея,  особенно  между 
Георгом'ь  Розенбергомъ  и  кн.  Гагаринымъ,  произошли  не- 
соглас1Я,  главнымъ  образомъ,  по  вопросу  о  зависимости  от^ 
Швехии.  К'ь  этому  присоединилось  и  то,  что  въ  Стокгольм-^ 
15  ма})та  1780  г.  гюсл'Ьдовало  назначен1е  герцога  Карла 
Зюдерманландскаго  первымь  начальникомъ  ордена  (У1сапи8 
5а1отоп15)  седьмой  и  девятой  провпнц1й, — къ  этой  посл-кд- 
ией  принадлел^ала  и  Росс1я.  Русск1я  ложи,  стоявш1я  подь 
управлен1емъ  Елагина  и  Гагарина,  возражали  противъ  этой 
зависимости,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  подобное  положенте  русскихъ 
ложъ  возб\щило  серьезное  опасен1е  въ  императрице:  Екате- 
рин'Ь.  Всл'^дств1е  такого  положен1я  вещей,  Нащональная 
Ложа  пр1остановила  свои  работы.  Салгь  князь  Гагаринт. 
долженъ  былъ  оставить  Петербургъ  и  отправился  ю  ноя- 
бря 1781  г.  въ  Москвз^  передь  Т'Ьмь  Нащональная  Ложа 
постановила  еще  исключен1е  братьевъ  Розенберговь, —  гЬхъ 
гамыхъ  людей,  которые  играли  такую  д15ятельную  роль  въ 
основан1и  этой  ложи. 

Бёберъ  въ  своей  записк1^  сообщаеть  сл'Ьдуюиця  частно- 
сти объ  этомь  неблагопр1ЯТномъ  положен1и  д'кть  въ  Про- 
впнцгальной  Лож'Ь.  „Эта  новая  связь  (т.  е.  масонская  связь 
го  Швещей),  —  говоритъ  онъ,  —  привлекла  къ  себ'Ь  очень 
многихъ  изъ  знатныхъ  лицъ,  и  это  возбудило  въ  импера- 
триц-к  некоторое  подозр'Ьн1е,  въ  особенности  потому,  что 
князья  Куракинь  и  Гагаринь  были  изв-Ьстные  любимцы  ве 


Нептунъ,  онъ  старался  для  нея  дать  истинный  видъ  дикому  камню, 
чтобы  этогь  камень  могь  послужить  краеугольнымъ  камнемъ  храма 
мудрости;  онъ  сд'Ьлалъ  чувства  своихъ  братьевъ  бол-^е  утонченными  и 
воспр1Имчивыми  къ  высокому  благоухан1Ю  доброд-Ьтели,  и  такимъ  обра- 
зомъ приготовлялъ  для  М1ра  и  для  государства  хорошихъ.  полезныхъ. 
любящихъ  свой  долгъ  людей.  Масонство  посвящаетъ  ему  за  это  глу- 
бокую благодарность,  и  имя  Грейга  останется  незабвеннымъ  въ  его 
л-Ьтописяхъ",  еСс. 

Грейгь  оставилъ  по  себ^Ь  хорошую  память  не  между  одними  ма 
сонами.  Сегюръ  въ  своихъ  „Запискахъ"  (Спб.  1865,  стр.  336)  говорить 
о  ГрейгЬ;  „Въ  это  время  (1788)  императрица  понесла  чувствительную 
потерю:  скончался  адмиралъ  Грейгь.  Д-Ьятельный  начальникъ,  просве- 
щенный администраторъ.  искусный  адмиралъ.  воинъ  храбрый  и  скром- 
ный, онъ  сошелъ  въ  могилу,  уважаемый  врагами  и  оплакиваемый  знав- 
шими его". 

Другая  р-Ьчь    называется:  „Слово  на  смерть    В...  Я  .  Б...  (т.  е.  высо- 
кодостойнаго  брата)    Грейха.    Говоренное    въ  Г]  П  ..   1788  года  октябре 
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ликаго  князя  (Павла  Петровича),  и  она  вы]за:111ла  свою  ще- 
котливость по  этому  предмету  сначала  сатирическими  бро- 
шюрами, изъ  которыхъ  одна  называлась  „Противонел15пое 
Общество"  \),  а  потомъ  по  поводу  одной  статьи,  напеча- 
танной въ  Гамбургской  газет'й,  и  выразила  такъ  громко, 
«гго  тогдашн1й  оберъ-полишймейстеръ,  бывш1Й  членомъ  ор- 
дена, посов'Ьтовалъ  намъ  остановить  работы  (т.  е.  масонск1я 
собран1я)  и  покинуть  прекрасно  устроенное  пом'Ь1цен1е 
ложи.  Кз'ракинъ  и  Гагаринъ,  подъ  предлогомъ  н-Ькото- 
рыхъ  поручен1Й,  были  удалены  изъ  Петербз'рга  и  наши  ложи 
оставались  въ  безд'Ьйств1и,  между  Т'Ьмт>  какъ  Мелиссино, 
Лукинъ  и  остальныя  елагинск1я  ложи  смкло  продолжали 
свои  работы.  Только  одна  .южа  Благотворительности  (М11с1- 
гЬаи§,ке11:  гит  РеИкап)  осм'клилась,  несмотря  на  то,  снова  на- 
чать д'Ьйств1я  посл'к  короткаго  пролгежз'тка  времени,  гак'1. 
какъ  коллежск1й  сов15Тникь  Фрезе,  челов'1^къ  весьма  уважа- 
емый, \щравляв1и1Й  этой  ложей  въ  качестве,  мастера  стула, 
съ  разныхъ  сторонъ  получилл.  ув'йрен1я,  что  опасаться 
больше  нечего  -);    и    такъ  какъ  всл'Ьдств1е   того     эта  .южа 


29  дня  членомъ  [_^  Г...  Я.  М.  Въ  СанктпетербургЬ".  (8  стран,  съ  заглав- 
нымъ  листомъ,  8'.  Книжка  означена  въ  каталог-Ь  Смирдина  №  11603). 
Слово  также  начинается  изъявлен1емъ  горести  и  восхвален1емъ  добро- 
д'Ьтелей,  „великихъ  и  любезныхъ  свойствъ,  ной  украшали  оплакивае- 
маго  нами  В...  Д...  В....  кои  д^^лали  честь  роду  человеческому  и  обра- 
зовали въ  немъ  мужа  благочестива,  мудра,  великодушна,  единымъ  сло- 
вомъ  истиннаго  в...  к...!"  Слово  говоритъ  о  военныхъ  подвигахъ  и  „об- 
ш.ественныхъ  доброд'Ьтеляхъ  Грейга,  его  безкорыст1и  и  справедливости: 
„въ  публичной  и  приватной  жизни  украшали  его  всЬ  т'Ь  свойства,  кои 
составляютъ  истиннаго  и  усерднаго  в...  к .."  Явторъ  приглашаетъ 
братьевъ  дать  самимъ  себ'Ь  „слово  жить  и  умереть  подражая  ему 
(^Грейгу) — въ  чемъ  непрем^Ьнно  и  усп^емъ,  если  подобно  ему  будемъ 
исполнять  всЬ  т-Ь  спасительные  обязанности,  кои  налагаетъ  на  насъ 
с...,  мудрый  и  Б...  любви  исполненный  О...  В...  К..."  Упоминается  и 
д-Ьятельность  Грейга  какъ    мастера  стула. 

')  Эта  французская  брошюра:  „Ьа  зосяёЬе  апИаЬзигйе",  и  рус- 
ск1й  переводъ  ея,  помеченные  1759  годомъ,  изданы  были  на  самомъ 
д^ле  въ  1780  г.  Мы  приведемъ  дальше  подробности  объ  этой  книжке, 
свидетельство  Бёбера  есть,  кажется,  первое  положительное  указан1е  на 
время  и  поводъ  сочинен1я  этой  брошюры  императрицы  Екатерины;, 
Полторацк1Й  по  библ10графическимъ  даннымъ  (брошюра  не  упоми- 
нается раньше  1780  г.)  верно  относилъ  ее   къ  этому  времени. 

'^)  То  же  упоминается  въ  ответахъ  Вибелю:  „Одна  изъ  ложъ  (Коро- 
нованнаго  Пеликана),  не  хотевшихъ  отделиться  отъ  Швец1и,  въ  которой 
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ста.1а  н'1.  нФ.которомь  смыс.гк  ложей-матерью,  го  она  осж^- 
вала  пь  178т  г.  новую  ложу,  11(1Д'ь  названием).  2ит 
Е1гЫЬа1. 

..Вт.  1783  '•  русское  масонство  получило  новое  направле- 
ние, кь  которому  далъиоводън'Ькто  Шварць", — т.  е.  извФ.ст- 
ный  ирофессор'к,  друг1>  Новикова,  глава  русскаго  розен- 
крейцерства. 

Причина,  почему  Екатерина  иозым'Ьла  н'Ькоторое  недо- 
1гЬр1е  къ  :^тимь  ложамь,  заключалось,  по  всей  в-|',|)ОЯТНости, 
В1>  гом'ь,  Ч10  ИХ!,  начальниками  были  любимим  великаго 
князя  и  она  опасалась  какихь-нибудь  опасных!,  политиче- 
ских!. сплетен1Й  отъ  связей  их1.  С1.  у^ериогомь  Зюдерман- 
ландскимъ.  Кн.  К'уракин'ь,  какъ  мы  дальше  уиомянемь,  за- 
м'Ьтань  бы.!ъ  в!.  д'Ьло  о  предположен!!!  в!.1брать  вели- 
каго князя  г.1авою  русска1^о  масонства,  ^^^ален^е  кн.  Кура- 
кина и  Гагарина,  иовидимому,  совершенно  успокоило  Ека- 
терину. 

Пере+.здъ  кн.  Га1арина  !^ь  Москву  нанес  ь,  однако,  силь- 
тли  ударъ  все11  на1ией  тведской  системЬ.  Въ  Москв'к  кн. 
Гагарпн'ь  устроиль  „каиитул!."  1иведской  системы,  или  пе- 
ренес!, туда  существовавш1Й  н\,  Петербургк;  вь  это  время 
основалось,  !лажется,  н'Ьско.чько  новыхъ  ложь  его  системы 
ш,  Москв15,  но  авторитет!,  системы  оканчивался.  В!.  Москв1^; 
В'!,  это  время  1кего  сильн1^11  ()бнару,килось  в!.  масонскомъ 
обществ'^  стремленте  к'ь  самостоятельности  и  к  ь  ир^обр'Ь- 
тен1ю,  наконеиъ,  масонских!.  иознаи1й.  11|)едставите.1ем'ь 
:/го1-о  стремлен1я  б!^;.!!.  кругь  Шварца  и  Новикова.  Въ 
ЭТИХ'!.     !{идах'1,  он!1  оснока.н!    гайную  С1ентифическую    .южу 

ГарМ0!11!О. 

брать  Бёберъ  былъ  членомъ,  продолжала  работать  до  гЬхъпоръ.  пока 
всЬ  масонск1я  работы  не  прекратились  по  приказу  ими.  Екатерины. 
Ешевск|й.  III.  458.  —  Полицейместеромъ.  прекратившимъ  работу, 
былъ,  кажется,  П.  В.  Лопухинъ,  впосл-Ьдствт  московск1Й  губерна- 
торъ,  отчасти  рривлеченный  къ  Д'Ьлу  Новикова  въ  Москв-Ь.  Въ 
зап.  Храповицкаго.  подъ  22  мая  1792  г.,  упоминается,  что  кн.  Прозо- 
ровск1Й  прислалъ  императрице  поданное  ему  ..письмо  отъ  московскаго 
губернатора  П.  В.  Лопухина.  гд%  проситъ  оправдан1я  отъ  назван1я  мар- 
тинистомъ,  свид'Ьтельствуетъ  т%мъ.  что  по  забрант  бумагь  Н.,  видны 
всЬ  въ  томъ  участники,  и  онъ  былъ  толькг)  полицеймейстеромъ  два 
раза  въ  ложахъ  Петербургскихъ  для  узнан1я  и  донесен1Я  ея  Величеству 
о  переписк^Ь  съ  герцогомъ  Зюдермаиландгкимъ". 
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Московские  масоны  над1^ялись,  что  Швец1я,  не  давши  Рос- 
с]и  самостоятельности,  лоставитъ  русскому  масонств}'-,  но 
крайней  м'Ьр^^,  высш1я  орденск1я  познан1я;  но  всЬ  ихъ  ожи- 
дан1я  обманулись.  Они  \'же  скоро  з^вид'Ьли,  что  „несмотря 
на  всЬ  об']Ьщан1я  Шве1ии  и  на  всЬ  старан1я  к.  Г.  Пет.  (князя 
Гавр1ила  Петровича  Гагарина),  она  намъ  ничего  не  сооб- 
щаетъ,  ^и  что  письма,  которыя  отт^ща  питз'^тъ,  наполнены 
политическихъ  з'чтивствъ  и  больше  нич'Ьм1>";  притомъ  они 
знали,  что  „самовластный  поступокъ  г.  (герцога)  Зюдерман- 
ландскаго  въ  соор\'/кен1И  9-ой  пров.  и  приписан1И  къ  ней 
Росс1и  и  большей  части  Европы,  вооружилъ  весь  орденъ 
противъ  него",  кром15  того,  они  стыдились  „нокорен1я  рос- 
с1Йскаго  братства  братству  шведскому"  и  знали,  „что  самое 
с1е  покорен1е.  а  наипаче  требован1е  безумныхъ  шведскихъ 
бр.,  когда-нибудь  моглп'т.  велик1Й  ударъ  въ  Росс1и  ордену 
сд-Ьлать";  наконецъ,  московск1е  братья  услышали,  что  соби- 
рается всеобщей  масонск1й  конвентъ  для  уничтожен1я  без- 
порядковъ  и  несоглас1й  въ  орде1гЬ  (это  был11  Вильгельме-, 
бадск1Й  Конвентъ)  и  нашли  что  „не  можетъ  быть  удобн'Ье 
случаю  освободить  росс1Йское  братство  отъ  всякаго  подчи^ 
ненства"  ^).  Московск1е  масоны,  въ  бытность  кн.  Гагарина 
въ  Москв'Ь,  пригласили  его  въ  свою  .;10жу  Гармон1и,  объя- 
вили емз'  свои  желан1я  и  свои  сомн-^н^я  о  Швещи:  „онъ 
на  все  согласился,  сд'Ьлался  почетнымь  членомъ  ложи 
Гармонии,  одобрилъ  предлге тъ  искан1н  и  съ  г-Ьмъ  раз- 
стался"  2). 

По  изв'Ьстнымъ  теперь  даннымъ  не  видно  вь  точности, 
как1я  отношения  установились  между  шведскпмъ  масонствомъ 
Гагарина  и  московскими  ложами,  когда  посл'1зДН1я  получили 
на  Вильгельмсбадском'1>  Конвент1^  т  сент.  1782  г.  уч1)ежден1е 
особой  масонской  „провинции"  для  Росс1И  на  свою  долю.  Изъ 
переписки  московскихъ  масоновъ  изв'Ьстно,  что  они  не]^были 
съ  нимъ  въ  ссор'Ь:  „мы  всЬ  силы  з'потребляли  соединить  его 
съ  собою,  но  усп'Ьть  въ  толгь  не  могли;  однако  мы  съ  нпмь 
не  въ  ссор1;,  но  онь  ни  но  что  нг  входит-ь  и  не  ме- 
шается" **). 


')  Письмо  кн.  Н.  Н.  Трубецкого    къ  Д.    Л.    Ржевскому  (въ    сентябре 
1782  г.)  у  Е  ш  е  в  с  к  а  г  о,  III,  464. 

-')  Письмо  Новикова   къ  Ржевскому.    14     февр.  1783  г.  у  Е  ш..  III.  471. 
•')  Тамъ  же,  стр.  510-511. 
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Впосл4;дств1и,  въ  отв'Ьтах!.  Внбелю,  мы  находи мъ,  однако, 
инв'4х:т1е,  что  посл1^  признан1я  Росс1и  особой  провинщей 
на  Вильгельмсбадскомъ  Конвент1;  кн.  Гагаринъ  не  безь 
н^жотораго  затруднен1я  покорился  новому  порядку  не- 
тей, „присоединился  въ  1783  году  къ  8-ой  провинщи  сь 
большей  частью  ложь,  оть  него  зависЬвшихъ,  и  сд+,лалси 
управляюишм'ь  мастером!,  матери-ложи  Феникса  вь  Мп- 
гкв-Ь'*  ')• 

Упомянутая  ложа  Коронованнааю  Пеликана,  сь  Фрезе  и 
Бёбе])омъ,  не  пристугп1ла  к'1>  этому  союзу,  и  вь  переписк1'. 
московскихъ  масоновъ  мы  находимь,  безъ  сомн^;н1я  поэтому, 
очень  недружелюбные  отзывы  о  Фрезе.  Московск1е  масоны 
считали  д'Ьло  свое  русскимъ,  и  въ  противникахъ  своих-],  ви- 
л'Ьли  н'Ьмцевъ,  равнодуп1ныхъ  или  враждебныхъ  русскому 
интересу  -).  .  ' 

Бёберъ  остался  ревностнымь  приверженцем},  итедскаго 
масонства,  которое  и  возобновилось  потомъ  въ  царствован1е 
.Александра,  когда  (въ  1807  г.)  возстановлена  была  ложа 
Коронованнаго  Пеликана. 


ГЛАВА    VIII. 

Обимя  зам^чан1я  объ  историческомъ  значен1и  личности  и  д'кя 

тельности    Новикова. 

Посл"*;  описанных'ь  полнен1Й  вь  нашемь  масонскомъ 
м1р11,  наступилъ  въ  русскихъ  ложахь  новый  фазисъ,  гораздо 
болке  замечательный.  Центром ь  франк ь-масонскаго  движе- 
Н1я  ста.гь  Н.  Ив.  Новиковь,  и  его  д-кятельность,  выступивши 
за  пред15лы  ложи,  въ  обширно!»  степени  простиралась  на 
общественную  жизнь  и  литературу.  Въ  нашей  нов-Ьйшей 
истор1и  онъ  стоитъ  едва  ли  не  первымъ  человЬко.мъ,  кото 
рый,  если  не  самъ  исключительно  создалъ,  то  сосредоточил  ь. 
и  оживилъ  нравственно-общественное  движен1е,  исходившее' 


')  Е  ш  е  в  с  к  1!й.  III,  438. 

-I  Ешевск1й,  III,  539 — 546    Ср.  стр.  514. 


из'ь  самостоятельныхъ  начинаний  общества,  а  не  изъ  одних  ь 
оффн1иа.1Ьныхъ  указан1н.  До  него  наша  общественная 
жизнь,  образование  и  литература  были  почти  только  вы- 
110лнен1емъ  программы,  данной  петровскою  реформой,  вы- 
110лнен1емъ,  не  выходившимъ  за  пред-Ьлы  предписанных  ь 
правнлъ  и  образповъ.  Съ  Новикова  къ  этой  оф(()иц1альной 
иниц1ативФ.,  едва  ли  не  въ  первый  разъ,  присоединяется  ини- 
циатива общественная,  которая  д'ЬГтствовала  съ  тЬми  же  ц'к.- 
лями  гражданскаго  улучи1ен1я  и  образованности,  но  уже 
сама,  независимо,  пыталась  опред-Ьлять  свою  точку  зр'Ьн1я, 
свои  средства  и  прхемы.  Мы  вовсе  не  хотимь  этимъ  сказать, 
чтобы  до  Новикова  не  д'Ьйствовали  зам^эчательныя  личное  гм, 
посвяп1авш1я  себя  на  служен1е  общественному  благу:  вовсе 
н1зтъ, — были  так1я  личности,  даже  несравненно  бол'Ье  талант- 
ливыя,  как'ь  Ломоносов'ь,  были  люди,  которые  столь  же 
искренно  и  съ  своего  рода  увлечен1емъ  трудились  для  обще- 
ства, какъ  п'1^льп"|  рядъ  писателей,  вь  литератур'Ь  и  въ  исто- 
рическомъ  изучен1И  ставпвщихъ  первые  вопросы  обществен- 
наго  самосознан1я,  напр.,  Сумароковь  и  мнопе  другие;  вь 
трудахъ  этихъ  людей  была  иногда  и  значительная  степень 
самостоятельнаго  сужден1Я,  въ  результатдхъ  были  полезныя 
сл15дств1я,  распространялись  полезныя  знатпя,  возбз'ждалась 
любовь  кь  образован! ю.  Но  д^^ятельность  этихъ  людей  оста- 
валась, по  преимуществу,  индивидуальной;  они  тте  создавали 
школы,  не  увлекали  за  собой  людей  общества  на  опред'й- 
ленную  практическую  д+.я'ге.1ьность  вь  смысл'Ь  одной  идеи; 
!1росв'Ьи1,ен1е  продолжало  (^ставаться  о(|)фпп1ально  акадел1и- 
ческилгь  или  ипсольнымь,  или  въ  высшелгь  кругу  чужимь, 
французским'ь;  литература  и'1>  своемъ  воспитательномь  зна- 
чен1и  продолжала  походить  патЬ  книги,  корректуру  к'оторыхь 
держалъ  еще  самь  Петрь  Велик1Г1  своей  парско11  рукой; 
пр1обр'Ьтавипяся  знан1я  и  поият]я  не  распптрялись  далыле 
т1',х'ь,  которыя  требовались,  какь  первая,  ;>лементарная  не- 
обходимость для  государствен  наго  хозяйства.  Словомъ,  обще- 
ство еп1е  утопало  иь  г()суда))ств'М;  индивидуальный  силы, 
возбужден нь1я  ре([)ормой,  стали  являться  на  ея  по;иер"/Кку  и 
укрепили  ее  вь  сознан1и  бол'Ье  образован  наго  класса,  но 
собственная  И1пииатива  оби1.ества  сд'Ьлала  еще  мало.  Эта 
ишииатива  обнаруживалась  только  вь  рЬдкихъ  отд'Ьльныхь 
с.иучаяхъ,  еще  не  успФ.ла    найти  себ|-,  ни  ()пред'11ленной  до- 
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роги,  ИИ  ясной  ц1'.;т,  и  ие  умкла  соединять  людей  для  сво- 
боднаго  стремлен1я  кь  обра:юваи1ю,  для  обигественнон  са- 
мод15Ятельности  въ  гЬхъ  ;1адачах'ь,  которыя  до  тЬхь  ио|)'ь 
исключительно  себЬ  прнсвоивало  государство.  Между  т-!^»!  ь, 
государство  могло  усиЬтно  достигать  ц'Ьле!!  на1иональнаго 
раявит1и  только  при  услон1и,  когда  оно  могло  имЬть  :т  эти 
ц'Ьли  II  самод'Ьятелыюст1>  общества;  а  для  развит1я  этой 
самод'Ьятельности  нужно  было,  чтобы  заявила  себя 
индивидуа.чьная  личность,  свобода  нравственно!!  человече- 
ской природ}>1,  которая  только  при  извЬстномь  простор'^ 
развит1я  могла  обнаруживать  свою  илодотворнзчо  энерг1ю. 
На  д'кл'Ь,  эта  нравственная  свобода  личности  им'кча  вь 
жизни  слин1Ком'ь  мало  м'Ьста,  а  ея  законныя  и  естественныя 
г|зебован1я  слишкомь  мало  укладывались  в'ь  существовавш!  ! 
рамки  оф([)И1иальных'1>  порядковь;  но  общественная  само- 
д'Ьятельность  была  возможна  только  иа  зтомь  услов1и,  и 
создать  ее  было  именно  тою  задачей,  которая  предстояла 
русскому  обществу  вь  Х^Ш  сгол'кт1и,  пос.гЬ  усвоешя  ре- 
формы Петра.  Заслуга  первой  широкой  попытки  к'ь  разрИ- 
тен1ю  ;»то11  задачи,  вь  значительной  м'Ьр'И,  иринадлежить 
Новикову,  и  зтимъ,  вь  общих!,  чертах'ь,  оиред'Ь.чяется  его 
историческое  :1начен1е.  Путь  его  бы.['1.  указань  обстоятель- 
ствами времени;  Новиков'ь  могь  сил1>нп  оншбаться  в'ь  сред- 
сгвах'ь,  котор1ля  доляч-ны  были  вести  кь  этой  ц'Ьли,  во  мно- 
гомъ  онъ  но.южительно  заблужда.чся,  но  заслуга  его,  гЬм  1> 
не  менке,  остается  высокой;  очь  искренно  и  преданно  с.чу- 
жн.ч'ь  общественному  благу  и  /кертвова.гь  атому  с.1ужен1к» 
своимь  трудом'ь  и  своег!  .1ичноГ1  безопасностью. 

Личность  Нови1{ова  и  судьба  его,  вь  главныхь  чертах  ь, 
достаточно  изв^Ьстны.  Его  .масонская  ;гЬятельность  разъяс- 
нена была  б10граф1ей,  написанной  Лоигиновымь,  и  магер1а- 
.1ами,  изданными  Псторич(}С1Симъ  Обществомъ,  Пе1харскимь 
и  проч.  Мы  не  будем'ь  останавливаться  на  фактических!, 
подробностях!.  б1ограф1и.  иа  е1о  ироисхожден1и,  скудном'ь 
п<рвоначальном1,  В()сиитан1и,  недостаточность  котораго  скл- 
з;и1ась  потомь  и  иь  его  зр'Ьлые  10ды,  на  его  служб!>,  сна- 
чала В'Ь  Нзмайло1^ском  ь  пол1\у,  иотомъ  при  изв'Ьстной  КОМИС-' 
с1и  д;1Ясоставлен1я  новаго  Уложен1я;  иред110ла1\аел1ъ  изв'15стном 
и  его  первую  журна.1ьную  и  иотолп.  издательскую  д'15ятел1.- 
иост1>  и  напомним  1.,  вообще,  го.щко  1лавнь1Я  данныя.  Его  изда- 
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тельская  д-Ёятельность  началась  въ  1769—1774  гг.  издан1еми 
сатирическихъ  журналовъ,  которые  вошли  тогда  въ  моду — 
какъ  говорятъ,  не  безъ  вл1ян1я  прямого  желан1я  императрицы, 
которая  хот+;ла  развлечь  вниман1е  публики  и  отклонить  его 
отъ  шедшей  тогда  турецкой  войны;  хотя  можно  думать,  что, 
принимая  сама  участ1е  въ  этихъ  журналахь,  императрица 
могла  просто  сл+;довать  своим  ь  вкусамъ— именно  въ  то  время 
весьма  либеральнымъ  и,  сама  съ  охотой  занимаясь  литера- 
турными развлечен1ями,  она,  быть  можетъ,  просто  желала 
им'Ьть  для  этого  н1^сколько  оисивленную  арену.  Прекрати- 
лись потомъ  эти  журналы  не  оттого,  что  прекратилась-  ту- 
рецкая война,  а  оттого,  что  произош.'1а  н'15которая  пере- 
м^^на  въ  настроен1и  императрицы:  вызванное  ею  .штератур- 
ное  движен1е  не  совс+>мъ  отв'йтило  ея  ожидан1ямъ.  Жур- 
налы Новикова,  въ  особенности  знаменитый  „Живописецъ", 
представили  уже  зачатки  той  совершенно  серьезной  са- 
тиры, которая  так1>  р'Ьдка  въ  нашей  лите1)атур'Ь,  хотя  за 
этой  литературой  и  считаются  больш1я  сатирическ"1я  свой- 
ства. Эти  журналы  не  понравились.  Еще  раныие,  ч'Ьмъ  Но- 
виковь  окончательно  оставилъ  свою  сатиру.  в'Ьроятно,  уже 
чувствз'я  непрочность  этого  направлен1я  по  обстоятель- 
ствамъ  литератз'ры,  оть  него  не  зависавшим  ь,  онъ  обратился 
въ  дрз'гую  сторону,  гд'Ь.  если  не  надф.ялси  принести  бол^^е 
непосредственной  пользы,  то  ожидаль  гораздо  большихъ 
удобств-},  для  самаго  т|)уда.  Это  были  его  историческ1я  изда- 
ния и  собран1я  старых'ь  памят}П1ковъ:  „Словарь  о  росс1Й- 
скихъ  писателях!.'*,  „Древняя  Росс1йская  Р1дрограф1Я",  „Древ- 
няя Росс1Йская  Виел10вика''  и  пр.  Загкмь  подготовлялся  но- 
вый пер10дъ  д'Ьятельностп  Новикова,  окончательно  опред'Ь- 
ливш1йся  съ  1779  ^-  Это — пе|:»1одъ  .масонства  и  мартинизма, 
время  дружбы  и  союза  сь  Шварцемь,  Дружескаго  обп1е- 
ства  и  Типогра(|)пческой  компан1И,  наиболее  оживленный, 
занятой  и  вл1яте.(ьный  пертодъ  въ  т-рудовоГ!  жизни  Нови- 
кова, окончивнпйся  кагастро())оГ1  1792  ''ода,  которая  разру- 
ишла  .пггературныя  и  (()И.1антропическ1Я  прелп)>1ят1я  Нови- 
кова и  его  дрз'зей,  нанесла  имъ  огромныя  потери,  нанесла 
еще  бол'Ье  сильный  нравственный  ударь  самому  Новикову 
и  окончательно  прекратила  его  д^^ятельность.  В1>  179^  '"., 
по  встзч1лен1н  на  престоль  и.мператора  Пав.ла,  Новиковт. 
былъ    освобождень  изъ  Шлиссельбурге  кой  тюрьмы    и  про- 
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жилъ  еще  л'Ьтъ  двадцать  тяжелой  жизни.  Но  старое  время 
уже  не  вернулось. 

Въ  этомъ  отд'Ьл'к  его  б1ограф1и,  естественно,  сосредоточи- 
вается главн'Ьйш!!"!  интересъ.  Это  быль,  по  преимуществу, 
масонск1й  пер1одъ  деятельности  Новикова. 

Историки  нашей  литературы,  говоря  о  масонств1^  Нови- 
кова, нер1^дко  принимаюгь  его  мистищ1змъ,  во-первыхъ,  за 
направлен1е,  р-Ьзко  отд-Ьляющееся  отъ  его  первой  д-кятель- 
ности,  за  совершенно  новый  пер1одъ  въ  исторхи  его  поня- 
Т1Й;  во-вторыхъ,  склонны  считать  этотъ  мистицизмъ  ненуж- 
нымъ,  случайнымъ  заблужденхемъ,  въ  которое  странно 
было  впадать  неглупому  челов'ккз'.  Мы  ду.маемъ  иначе,  и 
именно,  относительно  перваго  полагае.мъ,  что  между  этими 
двумя  предполагаемыми  перходами  вовсе  не  было  такого 
р'Ьзкаго  и  глубокаго  различ1я,  какъ  представляютъ,  а  что, 
напротивь,  одинъ  весьма  посл'Ьдовательно  развивается  въ 
другой;  и  относительно  второго  мн'Ьн1я  мы  полагаемъ,  что 
НОВИКОВСК1Й  мистицизмъ,  говоря  исторически,  не  только 
былъ  совершенно  естественнымъ  явлен1емь,  но  въ  обстоя- 
тельствахъ  тогдашняго  общества  былъ  даже  серьезн-Ье, 
нежели  то  представляли  себЬ  его  противники.  Мы  объяс- 
Ш1мь  это  дальше. 

Развит1е  понят1й  Новикова  въ  самомь  д'Ьл'Ь  было  очень 
посл'1Ьдовательное,  безь  всякихъ  внезапныхъ  перерывовъ  и 
безь  всякой  „перем'Ьны  направлен1я".  Какъ  было  уже 
сказано,  обра:юван1е  Новикова,  по  его  собственному  при- 
знан1ю,  бы.ю  очень  недостаточно;  и  этотъ  недостатокъ,  къ 
сожал'15Н1ю,  въ  то  нре.мя  слишкомъ  общ1Й,  становился  весьма 
серьезнымь  недостаткомь  въ  челов'1,к15,  способно.мъ  такъ 
глубоко  предаваться  общественному  интересу  и  нравствен- 
нымъ  требован1ям ъ,  какъ  Новиковь.  Въ  людяхъ  посред- 
ственных1>  и  ничтожныхъ  такой  недостатокъ  безвредн'Ье, 
потому  что  самыя  д'Ьла  ихъ  посредственны  и  ничтожны; 
въ  людяхъ  талантливыхъ  и  съ  практической  энерг1ей  этотъ 
недостатокъ  только  усиливаетъ  ошибку,  если  онивпадають 
въ  нее.  У  Новикова  это  д1^йстви'гельно  увеличило  силу  его 
личнаго  заблужден1я, — хотя,  впрочемъ,  оть  такого  же  заблу- 
жден1я  вовсе  не  были  свободны  и  бол'Ье  образованные  ехх) 
друзья;  назовемь  хотя  Шварца  и  Лопухина,  или  др\тихь 
аристократическихъ  членовъ  ордена,  которыхъ  модное  обра- 
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зован1е  не  спасало  отъ  фантастики,  так  ь  что  можно  д'Ьлать 
весьма  естественное  заключен1е,  что  обыкновенное  тогдашнее 
образованхе,  пожалуй,  также  не  могло  бы  не  спасти  Новикова 
отъ  его  заблз'жден1я.  Этотъ  недостатокъ  въ  личномъ  раз- 
вит1и  Новикова  высказался  не  вдругъ;  онъ  обнаружился  в'ь 
полной  СИЛ+.  только  впосл'15Дств1и,  именно  тогда,  когда  передт. 
нимъ  стала  задача  теоретическаго  опред'Ьлен1я  и  положи - 
тельн11Го  установлен1я  его  принциповъ.  Въ  первое  время, 
когда  эти  вопросы  теор1и  и  идеала  еще  не  выросли  до 
настоятельнаго  требован1я,  Новиковъ  руководился  въ  своихъ 
взглядахъ  на  общественный  отношентя  непосредственными 
внушен1ямп  честнаго  доброжелательнаго  сердца.  Д'Ьло  его 
развит1я  и  общественная  д+>ятельность  начались  съ  весьма 
простого  и  естественнаго  нравственнаго  чувства.  Его  жур- 
нальная сатирическая  д'Ьятельность, — которую  онъ  началъ 
молодымъ  челов'ккомь  25-тп  л+>ть  и  которая  составляете, 
одну  изъ  лучшихь  страниц],  въ  истор1и  русскаго  обще- 
ственнаго  развит1я — была  вызвана  именно  этимъ  глубоким'ь 
чувствомь,  слишкомъ  оскорбленнымъ  жалкой  дНЬйствитель- 
ностью  и  горячо  же.чавшимъ  другихъ,  лучишхъ  порядковь 
и  отношен1Й.  В'1,  этомъ  журналист!^,— весь  журналъ  кото- 
раго  составляль  въ  годъ  маленькз'ю  кнпжк}',  и  то  на-поло- 
нину  занятую  почти  обязательными  панегириками,  мы  ви- 
дим}, зам^^чательно  см'Ьлаго  представителя  нравственных!. 
требован1й,  уже  явившихся  въ  сознании  лучшихъ  людей, 
писателя,  возмущеннаго  св'Ьтской  пустотой  и  общественной 
несправедливостью  и  ипичцаго  справедливости  и  просв1;- 
|цен1я.  Достаточно  припомнить  нФ>которыя  страницы  его 
•,|;урналов'ь,  чтобы  составить  себФ,  ()пред1>ленное  понят1е 
о  его  стремлен1ях'ь.  Въ  посвящении  „Живописца"  импера- 
триц'Ь  (какъ  автор\-  комед1и:  „О  время")  онь  выражаеть 
>келан1е,  чтобы  „дарованная  вольность  умамь  росс1Йским'ь" 
была  употреблена  на  пользу  общества;  онъ  указывает!, 
недостатки  и  порсихП  этого  общества  и  (>б|)ащается  къ  Ека- 
терине, съ  словами:  „Истребите  из'1>  се[)дца  своего  всякое 
п  р  и  ст  р  а  с  т  1  р;  не  взирайте  на  .1ица:  порочный  че.ю- 
в'йкь  во  вся  |;  о  м  ь  3  ва  н  I  и  равна10  достоинь  презр'Ьн1я. 
Низкостепенной  порочной  человЬкъ,  видя  осмЬваема  себя 
кугшо  съ  11ревосходите.1ьным'ь,  не  будетч^  им'Ьть  причины 
ротггать,    что    пороки    1Г!,    бедности    только    одной    перомъ 
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нашими,  угнетаются.  А  превосходительство,  удрученное  поро- 
ками, въ  первой  разъ  въ  жизни  своей  восчувствуетъ  равен- 
ство съ  низкостепенными*'.  Он'ь  указываешь  автору  комед1и 
„О  время"  обширное  поле  для  псправлен1я  нравовъ,  осм'Ья- 
н1я  пороков!,  и  предразсудковъ;  и  пзъ  его  пожеланхй  видно, 
что    сатира,  существовавшая    тогда  въ  русской  литератур'!^, 
казалась  ему  еще  слишком!,  т'йсна  и  ничтожна.  Онъ  даеть 
чувствовать    п    всю  трудность  своего  собственнаго  положе- 
и1я,    когда    говорить    императрпц11:     „Вы    открыли    мн+. 
дорогу,    которой    я    всегда   страшился;    вы  возбудили  во 
.мн+.    желан1е    подражать    вамъ    въ   похвальномъ  подвиг1^ — 
исправлять    нравы    своихъ    единоземцевъ".   Вь  одномъ  изъ 
с.тг-Ьдующихъ    .гистковъ    ;курнала,    онъ    представляетъ    кар- 
тину   жалкаго    положен1я  литературы,  въ   которой   „годится 
нъ  писатели  даже  онъ,  челов'Ькъ,  который  росс1Йской    гра- 
мот'Ь  учился  у  дьячка,  который  и  самь  не  зналь   никаких». 
)1равилъ,  а  о  грамматик-к  и  не  слыхивалъ..."    Правда,  замЬ- 
чаеть  онъ,   „н']ккоторые  ненавистнгпчИ    письмянъ  (т.  е.  лите- 
ратз^ры)    новаго    вкуса   утверждаютт^,    что  ко  всякому  сочи- 
нен1ю  потребен'ь  разумъ,  учен1е,  к])птика,  разсужден1е,  зна- 
Н1е    росс1Йскаго    языка    и    правилъ    грамматическихъ", — но 
псе    это    пустяки,    зам'Ьчаетъ    онъ:    „посмотрите  только  на 
МОЛОДЫХ!,  нашихъ  писателей,    вы  з'видите,  что  они  никогда 
вашимъ  не  сл'Ьдуютъ  правиламъ..."   Знан1е  русскаго    языка, 
учен1е — все  это  ненужн1эп'1  вздоръ,  по  мн'Ьн1ю  этихъ  „моло- 
Л!.1хъ  писателей",  отъ  лица  которыхъ  говорить  зд15сь  авторь. 
иронически  причисляя  себя  къ  ихъ    числу.  Онъ  также  счи- 
таеть  знан1е  не  нужнымъ,   и  въ  этомъмн'Ьн1П  мнопе  кр'Ьпко 
его    поддерживают'!.,    напр.,    похчерживаютъ    „благородные 
нев+.жды,  в'Ьтреные  ш,еголи" — и  люди  стараго  вЬка.   „И  вы, 
добрьте  старички,  вь1  думаете  о  наукахъ  согласно  со  мнок:), 
но    по    дрзтим'!.    только    причиналгь.  Вы  разсуисдаете  так».: 
„д^^дг.!  наши  и  прад-Ьды  ничем}'^  не  з'чилнсь,  да  жили  счастливо, 
богато  и  спокойно:  науки  да  книги  переводять  только  ден1>ги: 
какая  от'ь  нихъ  !1рибыль,  одно  разоренье!"  ДЬтямъ  своимч. 
вы  говорите:   „рости  только  великъ,  да  будь  счастливъ,  а  з'мъ 
будетъ.  Прекрасное  нравоучен1е!    неоспоримые  доводы!"  ^). 
Эта  шубокая  ^^рон^я,  или     „отрипан1е",    по     нын^япнему 
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способу  выраженш,  вполн'Ь  раскрываеть  передъ  нами,  как-ь 
хорошо  понималъ  Новиковъ  всю  ограниченность  тогдаш- 
няго  русскаго  просв'Ьщен1я  и  ничтожество  литературы,  за- 
нимавшейся пустяками,  для  которыхъ  годились  даже  совсЬмъ 
безграмотные  писатели,  какихъ  онь  изображаетъ.  Онъ  чув- 
ствовалъ,  что  литература  им'Ьетъ  серьезныя  задачи,  треб^^ю- 
шля  отъ  писателя  знан1Й,  таланта,  критики;  но  ничего  по- 
добнаго  не  оказывалось  въ  русской  литератур'Ь— печальное 
сознан1е,  которое  не  одинъ  разъ  повторяется  у  лучшихъ 
д'йятелей  нашей  литературы  и  повторяется  совершенно  есте- 
ственно. 

Также  мало  ут'Ьшительнаго  Новиковъ  видтЬл ъ  и  въ  отно- 
шен1и  самаго  общества  къ  д'Ьлу  просв']Ьщен1я.  Рядъ  картинъ, 
которыя  онъ  проводитъ  передъ  читателемъ,  поражаетъ  своей 
безотрадной  правдивостью.  Св'1Ьтск1Й  щеголь — типъ  екате- 
рининскихъ  времень,  едва  ли  достаточно  понятый  истори- 
ками нашей  литературы  во  всемъ  его  объемф — доказываетъ, 
что  ему  и  безъ  наукъ  совершенно  хорошо,  что  изъ  нихъ, 
пожалуй,  еще  стоитъ  вниман1я  стихотворство,  потому  что 
иной  разъ  можетъ  придти  охота  написать  (любовнз^ю)  п-Ь- 
сенку.  „Я  бы  началъ  обучаться  оному,  да  то  б'Ьда,  что  я 
ке  знаю  русскова  языка.  Покойный  батюшка  терп'Ьть  его 
не  могъ;  да  и  всю  Росс1ю  ненавид'Ьлъ:  и  сожал'Ьл ъ,  что  онь 
нъ  ней  родился"  и  т.  д., — характеристика  т-Ьхъ  избалован- 
ныхь  и  извращенныхъ  людей,  которыхъ  такъ  много  бывало 
йъ  ХУШ-мъ  стол-Ьтхи,  и  которые  отличались  только  совер- 
шенной негодностью  для  служен1Я  обществу  и  ум1^ньемъ 
проживать  въ  свое  удово.чьствхе  огромныя  пом'Ьстья. 

Образован1е  вовсе  не  нужно  и  „Худовоспитаннику",  „ко- 
гораго  вся  наука  въ  томъ  состоитъ,  чтобы  ум'Ьть  кричать: 
„па.яи!  коли!  руби!"  и  быть  строгу  до  чрезвычайности  къ 
гвоимь  подчиненнымь".  Но  безъ  науки  ему  однако  не  по- 
|»езло  и  въ  служб'Ь.  „Вм15сто  большаго  чина,  дають  ему 
деньги...  Онъ  идетъ  въ  отставку,  и  говорить:  достоинства 
не  награждаются!  Худовоспитанникъ  пр1+,зжаеть  вч  дру- 
гую непр1ятельскую  землю,  а  именно  во  свое  пом'Ьстье. 
Служа  въ  полку,  собираль  онъ  иногда  с  ь  непр1ятелей  кон- 
грибущю,  а  зд'Ьсь  со  крестьянь  своих1>  собираегь  тяжк1я 
подати.  Тамъ  рубиль  нев'Ьрныхъ,  а  здЬсь  с'Ьчетъ  и  мучить 
мравов'Ьрныхъ.  Тамъ  не  им'Ьлъ  онъ  никак1я  жалости;  1\±ть 
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у  него  и  зд'Ьсь  никому  и  никакой  пощады",.,  (стр.  17).  ДалЬе. 
науки  нисколько  не  нужны  модной  щеголиx^^,  ненужны 
Кривосуду  и  т.  д. 

Кр'Ьпостной  вопросъ  выставленъ  вообще  въ  такой  рйз- 
кой  форм'Ь,  какъ  это  р-Ьдко  случалось  въ  русской  литера- 
турф.  Дик1е  нравы  и  своеобразное  м1ровоззр11н1е  захолустья 
изображены  въ  н'йсколькихъ  страницахъ  „Писемъ  уЬзднаго 
дворянина  къ  сыну",  сь  такой  наблюдательностью,  которая, 
по  нашему  мн'кн1ю,  далеко  заслоняетъ  комед1и  фон7,-Ви:шна, 
потому  что  зд'Ьсь  картина  не  испорчена  никакой  ^'триров- 
кой.  ^Отпиши,  Эалалеюшка,  что  у  васъ  въ  Питер'Ь  д-Ьлается: 
сказывають  и1То  великхе  затеи.  Колокольню  строют ь,  и  хо- 
тятъ  сд']Ьлать  выще  Ивана  Великаго;  статошное  ли  это  д'Ьло; 
то  д-Ьлалось  по  благословен1Ю  Патр1аршему,  а  имъ  какъ 
это  сд'Ьлать.  В-кра-то  тогда  была  покр'йпче,  во  всемъ  другь 
мой  над'Ьялись  на  Бога,  а  нынче  она  пошатнулась,  по  по- 
стамъ  'Ьдять  мясо,  и  хотять  сами  все  сд'Ьлать;  а  все  это 
проклятая  некресть  д'Ьлаетъ;  отъ  Н'Ьмцов'ь  житья  н1>тъ! 
Какъ  поводимся  съ  ними  еще,  такъ  и  намъ  съ  ними  быть 
во  ад'Ь...  Нынче  и  за  море  Ьздить  не  запрещаютъ,  а  въ 
Кормчей  кннг'Ь  положено  за  это  проклят1е.  Нынче  все 
ничего;  и  коляски  пошли  съ  дышлами,  а  и  за  это  также 
положено  проклят1е;  нельзя  только  взятки  брать,  да  про- 
центы выше  указанныхъ:  это  имъ  пуще  пересола;  а  объ 
этомь  въ  Кормчей  ничего  не  написано...  Меня  отр-Ьшили 
отъ  д-^лъ  за  взятки;  проценговъ  большихъ  не  бери,  такъ 
отчего  же  и  разбога1^ть:  вить  не  всяком\'  Богъ  даеть  кладъ; 
а  съ  мужиковь  ты  хоть  кожу  сдери  такъ  немного  прибыли. 
Я,  кажется,  такп  и  такъ  не  плошаю,  до  што  ты  изволишь 
сд1^лать..."  (стр.  93 — 94)» — ^'^  этихъ  немногихъ  чертахъ  чи- 
гатель  видить  настояицй,  неподд'Ьльный  ХУШ-й  в'Ькъ. 

Упомянемъ  наконецъ  переписк}'  съ  „пречестнымъ  отцомъ 
Гарас1емъ",  который  въ  письм'Ь  къ  „Живописцу"  с1^туетъ 
о  развращен1и  в±ка.  и  зам'Ьчает-ь  относительно  его  самого: 
„Мы  же  ничесо  же  противу  тебЬ  дерзаемь  рещи,  яко  и  сам ь 
являешися  чтити  священны!!  чинь  духовный,  и  весь  при- 
четъ  церковный.  Аще  же  что  возмниши  написати  во  облп- 
чен1е  нноческаго  жит1я  блюди  се 61»,  да  не  како..."  Жи- 
иописецъ  отвНчаетъ  ему  между  прочимъ,  въ  его  же  тон'к: 
„Оле  безум1я  нашего!     поучати  бо  токлю  навыкохомъ,  а  не 
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поучатися.  Всякъ,  аще  и  юнъ  сый,  дерзновенно  укоряеп. 
брата  своего,  и  яатыкаетъ  ушеса  своя,  егда  рекз^Т!.  ем}^:  ты 
кто  еси,  судяп.  Возведи,  премудрый  старецъ,  очи  твои 
окрестъ  тебя  и  виждь  брат1Ю  твою.  СФ>мо  поучають:  а  гд'Ь 
же  поучаются?  онд'к  исправляютъ:  и  гд'Ь  исправляются?  не 
исправятся  убо  поз'чаемые,  дондеже  не  исправятся  поучающ1и. 
Но  б  л  ю  д  у  с  е  б  15,  по  словеси  твоему,  да  не  как  о..\)".  Эта 
небольшая  переписка  весьма  характеристична  для  опред+.- 
лен1я  ПОНЯТ1Й  Новикова  въ  этомъ  отно1иен1И,  и  очень  хо- 
рошо объясняетъ,  почему  онъ  могъ  завлекаться  мистициз- 
момъ,  который  находилъ  онъ  въ  масонств'Ь.  Очевидно,  что 
^^же  сь  самаго  начала  своей  д'кятельности  онъ  чувствовал  ь 
себя  не\^довлетворенн1.1мъ  относительно  религ10зноп  нрав- 
ственности. 

Зам15тимь,  наконецъ,  что  з'же  зд-ксь  Новиковъ  сь  боль- 
ип1мъ  интересомь  говоритъ  объ  обшеств']^  для  печатаная 
книгъ  (стр.  261),  з'же  зд'Ьсь  даетъ  м'15сто  самомз'  {^'Ьшитель- 
номз'  отрииан1ю  (|)ранцз'зской  филосо(|)1и,  которз'ю  считаль 
атеистическог!  и  безнравственной.  Въ  „Живописц'Ь"  пом+;- 
шено  довольно  туманное  описайте  сна  (([юрма,  къ  котороИ 
.1юбили  тогда  обращаться),  гд15  автор'ь  описываеть  сначала 
мудрыхъ  людей,  заботяпи1хся  о  здравомъ  воспитан1и  и  вос- 
клицаетъ:  „Благополз'^чната  страна,  гд1;  юношество  къ  польз!; 
госуда1)я,  ко  б  л  а  г  о  с  о  с  т  о  я  н  1  ю  общее  т  в  а,  ко  и  р  е  о  д  о- 
л  Ь  и  1  ю  1-осподствуюп1,ихъ  ВЪ  народ'^;  и  р  е  д  р  а  з  с  з'  ж  д  е- 
и  1  [I  II  къ  собственному  своемз'  благопо.лз^ч1ю  хорошо  вос- 
питывается". Зат'км'ь  сл'Ьдуетъ  любопытное  м'Ьсто,  которое 
мы  выпишем'ь  виолн15,  потомз'  что  оно,  ккмь  бы  ни  было 
нагшсано  (статья  подписана:  „отечествз'  своему  всякаго  блага 
желаюиий  Р..."),  дает'1>  довольно  ясное  понят1е  о  взглядахъ 
Новикова  на  францз'зскз^ю  (}1Илосо())1ю,  которз^о  онъ,  очевидно, 
см'Ьп1ивал'ь  съ  гя  отрепьями  въ  тогдашнемь  рз'сскомь  мод- 
иол1'ь  воспитан1и: 

„По  \м.'1.1ен1и  моем'ь  изъ  о}и.1хь  садиковь  (гд!;  авторч. 
вид'Ьл'ь  образчики  муд1)аго  восиитан1я),  з''^чД'Ьл'ь  я  вь  дали 
огромные  храмы:  но  лишь  только  ста.п.  я  приближаться  ш. 
одномз'  "-^'ь  нихь,  то  встр'Ьтили  чрсзвыча11но  .ьчсково  какъ 
меня,  та1(  ь  и  дрхч'их'ь  д.чя  богомо.п'я     идзл1И1хъ    людей  мз'Д- 

')  Стр.  129-131. 
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р  (■  ц  ы,  которые  то  ((|  р  а  и  ц у  НС  к  и  м  и,  го  русскими  вы- 
ражен1ям11  по  (|)  и  с  и  к  Ф.  доказывали,  что  солнце,  луна,  зв'кзды 
лемля  и  псе  вообще  строеи1е  м1ра  могло  получитк  свое 
быт1е  и  бе;гь  посредства  Бо>К1я.  Многие  и:г1.  тИх!.,  1соторые 
твердо  знали  ([)ранцузск1Г1  язык'1.  (всиомьипп.,  что  Новиковч. 
ио-(})ранцузски  не  зналъ),  принимали  доказательства  ихъ  за 
справедливыя,  и  не  входя  въ  хралп.  возвраталиск  домой  с ч. 
сердцами  груб1.1М11,  иамятозлобными  и  равном'1Ьрно  какт.  на 
др3^зей,  такъ  и  на  недруговч.  своихч^  неугасимою  ненавист1ю 
пылающими.  Друг1е,  напротивь  то1ч:),  не  слум1али  ме- 
чтательных!, и  богопротивныхъ  ихч.  д  о  к  а  з  а  т  е  л  ь  с  т  в  ч>,  но 
проходили,  ог.чядываясь  на  нихч.  съ  п  р  е  з  р  +.  н  1  е  м  ъ,  во  вну- 
тренность храма.  С  ь  спмп  посл'Ьдними  вошелъ  и  я  и,  им+.я 
покорное  сердце  кь  Сум1.еству  непостижимому  для  раз\'^ма 
челов'1^ческаго,  безднами  заб.чу>кден1я  окруженнаго,  со  сле- 
зами просил'ь  его,  дабы  обрати.чч,  на  п^-ть  истинный  заблул- 
1гп1хь  моихь  сограждан  I..  Отсюда  поше.гь  я  во  сл']Ьд'ь  за 
мезна1Сомымч.  старикомч,,  который,  идучи  тихо  ворча.'гъ  про 
себя  следующее:-  Неуже.п!  и  во  вс1^хь  госз^дарстваx^,  так1е 
г1роиз))астают'ь  отч,  наукч.  плоды?  Никакъ!  -На\'ки  п))ино- 
гять  оби1еству  велпк1я  пользы  и  связывають  его  самыми 
кр+.пкими  узами  здраваго  разсз'дка:  они  учатч>  жить  добро- 
дЬтельно  VI  Богу  достодо.чжное  воздавать  почтен1е;  а  что 
.чюди,  не  изсл'Ьдовавч>  еще  совер1ие1ик)  и  того,  что  всегда 
у  нихч.  ич.  глазахч,,  желаютч,  знать  и  сокрытое  черною  за- 
в-^^сою  оть  слабаго  ихч,  зр'йн1я,  тому  причиною  собственное 
п.хч.  безум1е.  Такч.,  подлинно  такъ,  продолжалч>  онъ,  и  этой 
заразы  нич+.мч.  лр\1  п^гь  предупредить  не  можно,  какъ  только 
частымч,  напоминанием  ь  молодымч>  людямъ  того,  что  кто 
Нога  забываеть,  тотч.  вИ.рно  навлек'аетъ  на  себя  праведный 

его    ГН'Ьв  Ь"    (стр.    28о      28]  ). 

Приведенньтя  цитаты  довольно  по.чпо  п  достачочно  ясно 
кыражаютч.  общественные  и  нравственные  взг.тды  Нови- 
кова въ  эт\'  первун!  ио|)\'.  Содержан1е  зтихч,  взглядов  ь  уже 
теперь  составляют!,  врая»' да  1С1.  св+,тско1"|  пустотЬ,  т.  е.  от- 
с\пгств1ю  нравствепныхч.  пнтере^совь,  пламенное  стремление 
кч.  исправлен1ю  оби1ест1^енно1"1  несправедливости  (и  именно 
к*ъ  улуч1пен!ю  бь1та  к|)естьянь),  къ  разс'иян1ю  „предразс^'Ж- 
деи1Й"  посредст!{омч.  воспитан1я  и  [кнпгч^,  кра|"|няя  вражда 
кч,  (|)ранц\'зско11  фп.10(Ч)ф1п,  ма.чо,   в!1рочем  ь.  понимаемой,  но 

12* 
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вм'ЬстЬ  и  недовольство  духовными  учителями,  неум'Ьвшими 
исполнять  своей  обязанности.  Однимъ  словомъ,  это  была 
съ  самаго  начала  религ1озно-гуманная  или  филантропиче- 
ская точка  зр15Н1я,  и  ей  онъ  остался  в-кренъ  до  конца.  По 
самому  характеру  этого  челов15ка,  всЬ  эти  вопросы  стано- 
вились для  него  жизненнымъ  д'Ьломъ,  а  не  пустымъ  литера- 
турнымъ  хвастовствомъ  или  дешевой  сатирой, — какъ  это 
слишкомъ  часто  бывало  у  его  современниковъ.  Кь  этимъ 
первоначальны мъ  понят1ямъ  могли  привести  Новикова  его 
собственная  чистая  натура  и  вл1ян1е  идей,  уже  проникав- 
шихъ  въ  нашу  литературу  изъ  европейскаго  настроения: 
если  въ  литератур'Ь  и  въ  самыхъ  оффиц1альныхъ  актахъ 
говорилось  уже  о  благод'Ьтельности  наз'къ,  о  возвышенхи 
челов'Ьческаго  достоинства  образованхемъ,  объ  улучшен1и 
нравовъ  и  искоренен1И  нев'Ьжестна,  то  честно  думающ1й 
челов'Ькъ  легко  могъ  вывести  изъ  этого  заключен1Я,  как1я 
мы  видимь  въ  поняпяхъ  Новикова.  Отсюда  его  борьба  про- 
тивъ  общественной  несправедливости,  нев-Ьжества  и  „пред- 
разсужден1й".  При  этомъ  онъ  не  могъ  не  вид'Ьть  всей  не- 
л-Ьпости  моднаго  образован1я  на  французск1й  ладь,  которое, 
кром'Ь  немногихъ  исключен1Й,  конечно  было  парол1ей  на- 
стояшаго  образования;  но,  не  влад15я  хорошенько  понятхями 
этого  образован1я  и  будучи  самъ  человФкомъ  патр^архаль- 
наго  воспитаи1я,  оиь  былъ  не  въ  силахъ  понять  его  настоя- 
щаго  смысла,  и,  обличая  модныхъ  франтовь,  онъ  см+>шалъ 
съ  ними  и  новую  Францу зскз'^ю  литерат^у'ру,  которая,  по 
его  мн'1'.н1ю,  ихъ  воспитывала.  При  своей  недоступности 
для  него  и  при  сильномъ  иротивор1;ч1и  его  традиц1оннымь 
уб'Ьжден1ямъ,  французская  литература  и  ея  идеи  легко  мог:ш 
представиться  ему  чФ.мь-то  въ  род'Ь  превышен1я  власти  со 
стороны  разума,  выходомь  изъ  должнаго  повиновен1я,  легко- 
мысл1ем'1>  или  дерзостью:  изъ  того,  что  от.  слышаль  а 
французской  (})илосо(|)1п,  Новик'ов'ь  заключаль,  что  она  без- 
божна, а  онъ  отличался  искреште!!  рслшчозностью;  въ  ней 
представлялся  ему  одипъ  грубый  матер1ализмь,  когда  онь 
самъ  иска  ль  возвышен  наго  религ1озно-нравстиеннаго  идеала. 
Въ  этомъ  искан1и  и  заключается  объяснен1е  его  внутрен- 
няго  развит1я.  Челов+.К1>,  отдавш1йся  подобной  ндсЬ,  есте- 
ственно становился  сатирикоыъ  нь  своемь  отношсмпи  кь 
обшественной    л1'.йст}пгг(М1ЬНос'т     и    мистикомъ,     когда    ему 
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надо  было  р'Ьшать  внутренн1е    личные    вопросы.   Новиков!, 
былъ  и  тЬмъ  и  лругимъ  бегп.    всякой   „иеремФ.ны  наиравле- 

Н1Я". 

Какъ  челов-Ькъ  патр1архал1.ный,  какъ  челов'Ькъ  положи- 
тельно незнакомый  съ  лучшими  усп'Ьхами  тогдаишяго  знан1я 
и  неприготовленный  къ  принят1ю  научныхъ  истинъ,  онь 
лолжень  былъ  искать  идеала  мистическаго;  онъ  не  способен  ь 
былъ  ни  къ  модному  нев'Ьр1ю  или  индифферентизму,  потому 
что  искалъ  нравственнаго  удовлетворен1я,  а  для  нев'кр1я  не 
вид'Ьлъ  и  достаточныхъ  основан1й;  с  I.  другой  стороны  его 
не  удовлетворяль  и  кор{)еспонденгъ  его  Тарас1Й,  -и  потом}' 
съ  этой  стороны  онъ  былъ  вполн'Ь  открыть  НОВЫМЬ  ВЛ1ЯН1ЯМ'Ь, 
которыя  МОГЛИ  затронуть  бы  въ  немь  эту  струну.  Такт 
вл1ян1я  ЯВИЛИСЬ,  и  онъ  сд11лался  масономъ. 

Масонство,  прежде  всего,  давало  ему  .мистическую  религ1оз- 
ность,  которая  казалась  ему  и^ирокой,  потому  что  открывала 
далек1Я  перспективы  знан1й  таинственныхъ  и  оттого  еще  осо- 
бенно привлекательныхъ,— и  вм1^ст+.  нравственный  кодексь, 
«)ТВ'Ьчавш1Й  его  давнишнимъ  стремлен1ямъ:эта  новая  религюз- 
ность  казалась  ему  выше  трлдицюнныхъ  понят1Й  и  нравовл.; 
а  въ  нравственномъ  кодексЬ  масонства  онъ  именно  встр'Ьчалъ 
уважен1е  къ  человеческому  достоинству,  взаимнз'ю  любовь  и 
помощь,  призывы  к'ь  совершенс1вован1ю  и  освобождение  оть 
мелочей  и  грязи  жизни.  То  .^истинное"  масонство,  которому 
Новиковъ  хот'кть  собственно  сл'Ьдовать,  удовлетворяло  его  и 
тФ.мъ,  что  соверп1енно  отсграняловсяк1е  политическ1е  вопросы, 
огь  которыхь  онъ  положительно  уклонялся;  релппозная 
терпимость  масонства  оставляла  ему  спокойную  сов'Ьсть 
относительно  его  православныхь  обязательствь  и,  в1^роятн(». 
казалась  ему  вещью,  достойной  возвышеннаго  значения  р( - 
липи;  нагпональная  "и  сословная  терпимость  орде}1а,  нрав- 
ственная равноправность  людей  была  д1".лом ь  просвищепных-». 
ПОНЯТ1Й,  къ  которымъ  онъ  издавна  быль  склоненъ,  -вспом- 
нимъ,  наприм'11ръ,  его  обращения  къ  автору  комед1и:„0  время" 
и  его  постоянную  мысль  обь  угнетенных!,  классахъ.  Нако- 
нецъ,  онь  находилъ  въ  масопств'к  и  подтвержден1е  своихъ 
враждебныхь  отношен1Й  къ  свободному  мышлен1ю:  религюз- 
ность  масонскихъ  ложъ,  уже  въ  самомъ  начал1;  оттЬненная 
мистицизмомъ,  въ  его  время  уже  сильно  заражена  была 
мистическими    элементами;    ретроградныя    политичесюя    ин- 
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трнги,  овлад-Ьвавш!)!  орденомъ,  оставляли  ретроградный 
сл'Ьдъ  1!  въ  самыхъ  теоретическихъ  воззр'Ьн1яхъ  масонства, 
и  въ  этой  ([зорм'к  масонство  становилось  положительно  враж- 
дебно просв1^тительнымъ  стремлен1ямъ:  таковъ  былъ  мар- 
тинизмъ  и,  все1ю  больше,  розенкрейцерство;  въ  меньшей 
степени,  таковы  же  были  и  вс!?  предшествовавш1я  мистиче- 
ск1я  (()ормы  масонства,  съ  которыми  быль  знакомь  Новн- 
ковь,  и  потому  онъ  былъ  удовлетворен'!,  масонствомь  и  ск 
зтой  стороны. 

I  аким'ь  образомъ,  вступлен1е  вь  орденъ  не  было  для 
Новикова  отказомъ  ни  отъ  какого  гкгь  основныхъ  его 
уб'Ьжден1Й;  скор'15е  напротив  ь,  это  было  полное  завери1ен1е 
ихъ,  утвержден1е  ихъ  въ  прочное,  положительное  ученге. 
Ново  было  зд^^сь  только  то,  что  масонство  выводило  е1ч> 
на  опред'Ьленную  общественную  д'к5Ггельность,  гд'Ь  онъ  съ 
решимостью,  какой  не  было  у  другихь,  взялъ.на  себя  ини- 
Ц1ативу  д15ла. 

Новиковъ  въ  первый  разь  воше.1ь  вь  ложз'  "^^^^  ^'^'  ^775 
]м)ду.  Съ  этого  времени  его  издательская  д'кятельность  (жур- 
нал'ь  ,,Утренн1Й  Св'^;тъ")  принимаетъ  мистнческо-религ1озн1лй 
характерь,  и  онъ  начинаетъ  свое  филантропическое  поприше 
основан]'ем'ь  двухъ  училищъ  для  б'Ьдныхъ  д'йтей  и  сироп.. 
Въ  •  начал'И  1779  '^^Л'^-  уб'Ьжденный  своими  московскими 
друзьями-масонами,  кн.  Трубецкимъ  и  Херасковымъ,  онь 
пересе.!1яется  въ  Москву,  гд'к  Херасковъ,  одинъ  изъ  кура- 
торовъ  университета,  пред.)10жилъ  ему  снять  университет- 
скую типограф1ю.  Новик'овъ  д^^йствительно  снялъ  ее,  и  сь 
того  же  года  началась  его  московская  издательская  д'1^ятель- 
мость,  которая  уже  вскор'1.  приняла  весьма  обитрные  раз- 
м'йры,  въ  русской  лгггературЬ  еи1е  невиданные  до  гЬхь 
поръ,  и  была  р'1>111ите;и>но  проникнута  масонскими  тенден- 
1иямп.  Вь  то  же  В1)емя  Новиковт.  встрф.тилсясь  Шварцемъ. 
Это  была  одна  изь  самььхь  привлекательныхь  и  интерес- 
ных'ь  личностей  всего  русскаго  масонства,  сильный  мистикъ, 
но  ел1.е  бол'Ие,  кажется,  энергическ1Й  (|)илантропъ  и  ревнитель 
просвЬи1е}11я;  правда,  Шварц1>  также  понималъ  просв'151цен1е 
нъ  мистическом!.  смыс.г11,  но  он!,  от.шчался  оть  Новикова 
и  других'г.  свои.х'ь  друзеГ]  элементом!,  ученаго  образован!»!, 
котор|,1Й,  без'ь  сомн'Ьн1я,  и  сообш.ал'1.  !гь  значительной  счс- 
пени    Дружескому    Обш.естгп'    его  луч!1!1я  нросв1г!Л1те.!Ь}!!^я 
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черты.  Новые  друзья  стали  дЬйствииать  ни  одиомь  напра- 
влении и  для  одной  ц-Ьли:  некоторая  ра:шица  вь  11онят1ях1. 
и,  можетъ  быть,  также  во  взглядахъ  на  (^)ормы  масонскаго 
мистицтчма  не  мИшала  ихъ  дрз'жной дЬятельностн.  I Ивард ь, 
вероятно,  не  бен'ь  блнжаГплаго  сод11Йств1я  Новикова,  осно- 
вываеть  учительскую  или  Педагогическую  селптаргю,  кото- 
рая, меисду  прочилгь,  приготовляла  и  литературныхъ  испол- 
нителей для  масонскихь  издан1Г|.  Рядом!,  сь  этимь,  начи- 
наются и  неб;1агопр1мтныя  обстоятельства  и  11ред:^паменова- 
н1я:  имиератр1ии1  Екатерина  уже  находила  въ  масонских!. 
д+>лахь  поводы  кь  кеудовольств1ю  п  подозр1^н1ям'ь,  но  на 
первое  время  московскК!  кружокь  стоял  ь  еще-  вн1>  этихч. 
подоур'1эН1Й  и  продолжал  ь  свои  предпр1ят1я.  Въ  н.1чал+. 
1781  года  масонск1й  кружокь  основа. гь  вь  Москвй  Дру'/Ке- 
ское  Ученое  Общество:  ито  бы.и1,  прежде  всего,  Нови- 
ковъ  и  Швариь,  :^атЬм'ь  двое  кня:чей  Грубеикихь,  кн.  Чер- 
касск1й,  Херасков'ь,  Татищевъ,  Чулковъ,  Гургенев1>,  Куту- 
:човь  и  брать  Новикова;  виос.тЬдств1и  сюда  вои1ЛИ  вс+. 
д"+;ятельные  московскле  лысоны.  Въ  сл1?дуюи1.ем  ь  I  оду  Дру- 
жеское Общество  от1{рыто  бы.ю  оф1[)1ииа-1ьни  и  публично, 
п.  разр|-.шен1я  московскаго  павнокомандуюигаго,  гр.  Чер- 
ным1ева,  и  сь  благословеи1я  митроио.1Ита  П.кггона.  Кь  преж- 
ним'ь  учрежден!ям'ь  п|зибави.1ась  Переводческая  семинар1я 
при  университет-к,  с.1ужи[{П1ая  для  иереводныхь  масонскихь 
и;чдан1й  Новикова.  Г]>.  ^1ерньииев'ь,  самь  не  чу}кды|"|  масон- 
ства, былъ  располоисен'ь  къ  людямъ  и  И1)едпр1ят1ям'ь  ;->тог«) 
круиска  очень  благоск.юнно.  Зас'Ьдан1Я  обисества  происхо- 
дили п\'б.п1чно  и  прив.чекали  многочисленных ь  посетителей; 
обществе )  ма.10-по-ма.|у  расиифя.ю  крхгч.  свопхь  д1^йств1Й. 
По'1;:{дк-а  ГПвариа  :{а  грании_у  (1781  82  г.!.)  и  сношен1я  сь 
немецкими  масонскими  центрами,  достав.1Яли  московскомл- 
ма(-онству  утого  к}П'жка  самостояге.1ьное  ио.1ожен1с  орден- 
ской провинц!!!,  что,  при  настроен1и  к[)ужка,  да.ю  ему 
еще  бо.1ьи^е  нравственно!'!  ув'1'>ренносги.  Прежн1я  искан1я 
русскаго  масонства  не  приводили  кь  желанному  резуль- 
тату: ни  Е.1агинская,  ни  1иве:1.ская  система  кн.  1^ггарина  не 
могли  установить  прочности  масонска1о  учен1я  и  учрежде- 
Н1Й.  Теперь  .московск1е  ревнители  дума.И!,  что  нашли  источ- 
никь  тайнъ,  верховных!,  учиге.1ей  и  нач;1.1ьн!!ков'1>  „ордена"^ 
Это    еще    усили.ю     ихь    ув'Ьреннскть    и  предпр1Имчив(Н'Т!.. 


—  184  — 

Указъ  1783  г.  о  вольныхъ  тнпограф1яхъ  доставилъ  имъ 
новыя  средства:  Новиковъ  ст-Ьснялся  пользоваться  универ- 
ситетской типограф1ей  для  своихъ  чпсто  масонскихъ  изда- 
Н1Й,  а  потому,  тотчасъ  постгЬ  указа,  основаны  были  дв-Ь 
частныя  типограф1и  Новиковымъ  и  Лопухинымъ.  откуда, 
главнымъ  образомъ,  и  выходили  спещально  масонск1я  изда- 
Н1я.  Къ  ЭТОМ}'  они  присоединили  еще  тайную  типограф!  ю, 
гд^^  издано  было  несколько,  впрочемъ,  немного,  книгъ, 
которыя  предназначались,  собственно,  для  избраннаго  масон- 
скаго  крз'жка  и  которыя  впосл'Ьдств1и  послужили  однимъ 
изъ  главныхъ  формальныхъ    обвиненш    противъ   Новикова. 

Въ  начал'й  1784  г.  умеръ  профессор  ь  Шварцъ,  еще 
молодымъ  челов'йком1>,  33  •''Ьтъ.  Это  была  существенная 
потеря  для  масонскаго  д-йла,  потому  что  Шварцъ  быль 
чрезвычайно  ревностный,  в1фоятно,  самый  талантливый  и, 
нав'Мрное,  самый  ученый  изъ  всего  Др\'жескаго  Общества. 
Но  д-Ьла  Общества  продолжали  процв-Ьтать.  Рядомъ  съ 
Дружескимъ  Обществом!,  появляется  и,  мало  -  по  -  малу, 
.зам'Ьняетъ  его,  Типографическая  Компашя,  учрежденная 
въ  1784  году  формальнымъ  образомъ  межд}'  главными  чле- 
нами московскаго  масонства,  въ  вид'Ь  коммерческаго  прея- 
пр1ят1я,  въ  средства  котораго  вошли  капиталы,  внесенные 
разными  членами  (до  бо.ооо  руб.)  и  также  ц11лый  огром- 
ный запась  издан1Й  Новикова.  Въ  то  же  время  поддержи- 
вались разныя  филантропическ1Я  заведения  кружка,  школы, 
больницы  и  т,  п. 

Съ  1785  г.  стали  обнаруживаться  неблагопр1ятныя  вн'Ьш- 
Н1я  обстоятельства.  Чернышевъ  замерь;  м1>сто  его,  въ  зван1и 
главнокомандующаго,  занял ъ  1>рюсь,  челов'Ькъ  суровый  и 
мало  расположенный  къ  филантроп1и.  Какъ  бываетъ  очень 
часто,  Брюсъ  сталъ  действовать  наперекорт.  тому,  что  д-!^- 
лалъ  его  предшественникъ,  и  начать  [фит-Ьснять  масоновь, 
или  мартинистовъ,  какъ  ихъ  тогда  чаще  (хотя,  какъ  уви- 
димъ,  нев-Ьрно)  называ«чи,-  которымь  Че])нышевъ  покрови- 
тельствоваль.  Около  этого  времени  въ  Бавархи  поднятъ 
быль  1еззч1тами  процессъ  противъ  появившагося  тогда  ор- 
дена и.1люминатовъ,  и  пресл'1^дован1е  этого  ордена  (такого 
же  тайнаго,  какъ  масонсгво,  но  задз'маннаго  иъ  просв'Ьти- 
тельномъ  смысл'1Ь  и  потому'  ославленнаго  масонскими  1езуи- 
гами  нкмецкихъ  ложь    «а  разбойн11Ч1Й  вертеп ь),  о  которомъ 
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тогда  много  говорили.  в15роятно.  не  мало  сод'Ьйствовало 
усп'Ьху  наговоровъ  Брюса  и  другихъ  недоброжелателей 
московскаго  масонства, — хотя  :нти  московсше  масоны  были, 
по  своимъ  политическимъ  понят1ямъ,  совершенные  агнцы,  и 
иллюминатовъ  счита^чи  злод-^ями  рода  челов'Ьческаго  и  своего 
ордена.  У  насъ  этого  не  понимали  или  не  хот'Ьлп  понимат!.. 
Одно  обстоятельство  въ  особенности  повредило  московскому 
кружку.  Императрица  стала  подозр1^вать  москонскихь  мас<>- 
новъ  въ  сном1ен1яхъ  съ  великимъ  княземъ  Павломь  Петро- 
вичемъ,  который,  какъ  было  известно,  имЬлъ  расположен!»^ 
къ  масонскому  ордену.  На  д'Ьл'^,  эти  сно111ен1я  были  р'Ьдки, 
и  ограничивались,  кажется,  поднесен^емъ  ве.чикому  князю 
дн^-хъ-трехъ  масонскихъ  издан1й  умозригедьно-мистическаго 
содержан1я.  Но,  какъ  бы  то  ни  было,  со  второй  половины 
Т785  года  начинаются  все  бол'Ье  и  болФ.е  возрастантпя 
строгости  противъ  „мартннистовъ". 

Главн'Ь1Шпе  факты  г^того  пресл'Ьдоваи1я  были  сл'Ьд\н;)иие. 
Въ  1785  г.  ве.г'Ёно  бы.ю  Брюсу  составить  роспись  книгам  ь. 
изданнымь  у  Новикова,  а  митрополит\"  Платону  „испытать 
Новикова  въ  закон1^  Бож^емъ**  [1  разсмотр'Ьть  мовиковск1я 
издания.  Отзывь  Платона  (январь,  1786)  говори.п.  съ  высо- 
кимъ  уважен1ем'ь  о  христтанскихъ  качествахъ  Новикова  и 
одобрялъ  почти  пс±  книги,  изданныя  Новиковымъ,  —  (пре- 
имз'щественно  релипозно-нравственныя,  въ  числ-Ь  которых-ь 
были  и  сочинен1я  самого  Платона) — Платон ъ  отозва-чся  н  ( - 
п  о  н  и  м  а  н  16  м  ь  масонско-мистическихъ  книгъ,  и  сильно 
ос^-ждалъ  н'Ьсколько  сочинешн,  „гнз'сныя  и  юродивыя  порож- 
дешя  энциклопедистовъ",  которыя  вышли  также  въ  числ+. 
дрзтихь  изътипограф1и  Новикова,  и  потомь,  однако,  не  были 
поставлены  ем}'  въ  вину  М.  Впрочемь,  обвинен1е  было  уже 
высказано  впередъ  въ  новомь  указ'Ь  (огь  23  янва[)Я  1786  г.), 
присланномь  еще  до  получен1Я  донесен! и  Платона,  гдФ. 
повел'Ьва.юсь  объявить  Новикову,  что  типографии  заведены 
Х1Я  печатаная  полезныхъ  книгъ,  а  не  сочинен1Й,  нИаполнен- 
ныхъ  новым'ь  расколомъ  (т.  е.  масонствомъ)  для  обмана  и 
уловлен1я  нев-Ьждъ";  въ  другомъ  указ-Ь,  присланном!,  оть 
того  же  23  января,    повел+>валось  также    пм'Ьть   надзоръ  за 
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школами  и  осмотр15Ть  больницу,  :^аведеннз'К)  вь  Москве, 
людьми,  составляющими  „скопище  изв-йстнаго  новаго  рас- 
кола". Вь  томъ  ;ке  1786  г.,  является  новая  м'Ьра,  хотя  и 
общая,  но,  главнымъ  образомъ,  направленная  противъ  Но- 
викова; не.тЬно  было  отобрать  изъ  книжныхъ  .«авокь  вс!; 
книги,  „до  святости  (т.  е.  до  релшли)  касающ1яся"  и  напе- 
чатанныя  не  въ  синодальной  типограф1И.  Самая  крупная 
цифра  книг  ь,  отобранньтхь  по  этому  \'казу,  приходилась  на 
долю  новиковскихъ  издан п1;  многое,  в'Ьроятно,  было  сои<- 
жено:  впрочемъ,  важн'ЬЙ1И1я  пз'ь  масоне  кихъ  кнпгь,  издан - 
ныхъ  вь  гайноп  типогра1|т1,  уц':Ьл'Ьлп  отъ  обоихъ  осмог- 
ровъ;  оть  нерваго  они  усь'ользнули,  потому  что  были  спря- 
таны особо,  а  зат1>мъ  он'й  были  перевезены  вь  деревин» 
князя  Черкасскаго.  Этот],  пос  г^>дн^^^  ударь  былъ  опять  очень 
тяжелъ;  онъ,  уже  окончательно,  отнимал!,  у  масоновч»  во;?- 
можность  продолжать  свое  д'Ьло  вь  прежнемь  направлен1и: 
книги  религ10зныя  или  касавппяся  до  „святости"  составляли 
г.иавньп!  отдф.ль  вь  ихъ  издан!ях1,  и  1мавное  средство  д.чя 
расцространен1я  дорогихь  имь  мистическихь  идеи.  Но  Типо- 
гра(|)ическая  Компан1я  не  мслма  бросить  книжныхъ  предпр1я- 
Т1Й:  они  бы.1и  начаты  с.11иип(ом'ь  щироко,  интересы  были 
с^IИН^ко^гь  далеко  заведены  и  спзпаны,  чтобы  можно  было 
ликвидировать  дЁла,  т^-.мь  бол+.е  еще,  что  ликвидац1я 
должна  была  быт»>  крайне  убыточной,  когда  предпр^ячче 
главным  ь  образомъ  держалось  именно  тЬмь,  что  стало  те- 
перь чистой  невозможностью.  Такпмь  образомъ,  хЬ:ю  про- 
должалось. Новиков'!»,  вь  1788  89  1".,  /1П1.1ъ  у,ке  почти  по- 
стоянно вь  своей  деревнФ»,  но  все  еще  управлял'ь  дф.лами 
Компан!!!.  и  посл'к  м'кропр1ят1я  1787  I".  опять  обратился  кь 
т^ш'ь  псторическимъ  и  археологическимь  пздан1ямь,  как1я 
бь].1П  нервымь  предметом'!,  е1ю  издател1>ских'ь  пред11р1ят1Г1. 
Нъ  ;л()!'1  новой  историчестч'ой  гер!п  яв.чяется  второе,  значи- 
тельно |^аспространепное  издан!»'  ..  Р)Пнл1он1пси",  „Л+.Я!Йя 
Петра  Всл!1каго"  Голикова,  „/1'1ггои1К'ь  <»  мятежах!,",  и  п|)., 
из,1ан1я,  которыя  еще  до  !1едавияго  времени  бь1лп  необходи- 
мыми 1снигами  Д.1И  .1юдей,  заппмавнщхся  [П'сскою  пстор1ей. 
Н\,  1788  I".,  в'1,роягно,  1!о  какпм'ь-1Н!будь  нов!Л.м'!.  доносам  ь 
ма  Новикова,  пм1!ератрица  за!1регила  в!!овь  отдавать  ему 
университетск\'ю  тп11огра([>1К1  по  истечен!!!  срока  его  аренды 
в'ь    1789  юлу.  Эта   новая  аренда,   (соиечно,     и   не  состоялась; 
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Ноников'!.  простился  со  своими  читателями  и  ь  „Московских!. 
В'йдомостяхп."  и  КОНЧИЛ'].  т1^-|н  сь  университетом!..  Недолго 
ирололжалас!.  и  Ти11о!'рафическая  Ком11ан1я.  Обстоятельства 
становились  все  тяжел'Ье;  собьптя  1()ранцузско1'|  революц!!! 
отразились  !!аникой  II  при  русском ь  двор'Ё,  !(ак'ь  нам'ь  ни 
странно  теиер!.  читать,  что  !гь  то  время  В1>  Росс!!!  мо!Л11 
бь1ть  как1я  -  нпбз'дь  опасен1я  иодобиаго  рода.  Но  туть  же 
с.1учи.10сь  „д'кло  Радищева",  какь  и.чвЬстио,  совершенно 
одинокаго  мечтателя,  которьн!  бььчь  ]!ростосердечен'ь  ло 
■!01'о,  что  находи.1'ь  И1,  :нто  вре>!я  !и)зл1ожным'!.  1!ечатаТ!. 
(снигу  вродФ.  свое1()  „  1 1утетеств1я".  Им1!ератрт1.а  сочла 
(•1(1  за  „март1И4Иста",  гоГда  как'ь  :->то  б!.1.1ь  челов^,К'!.,  обра- 
:ювавш111ся  но  просв'Ьтител!.но!"!  .1итератур'1;  того  времени. 
В'ь  Москву  назначе1Г].  бнль  ме11{д\'  тФ.М!.  новы11  I мавноко- 
мандующ1Й  Г1рояор()вск1й,  старый  1|)рунтовой  генера.ть,  ви- 
д'Ьв1!П11  вск^  по.1!!ГГическую  мз'дрость  в'ь  строи{айшей  дисци- 
нлин'Ь,  че;[оп']1К'!.  надменный  по  характер^',  ограниченный  ио 
уд!\'  и  п.чохо  обра:чованн!>1Й,  о  на:-$начен1И  !Сотораго  Потем- 
К!!^.  1!исал  I.  мм!1ератри!1.'Ь  так'ь:  „Ваше  величество  выдви- 
нули или  ва!11е!Ч)  арсенала  самую  старую  пупнсу,  1Соторам 
буде'11.  неирем'кнно  стрф.лять  тп>  вашу  1г1'..п,,  потому  что 
своей  собственной  не  им'1^ег1..  Т()Л!.ко  бере!Л1гес!.,  чтобы  она 
не  наиятна.ча  кровью  нь  нотомств'!!  имя  вап^е1'о  ве.и^чества"  '). 
Нечего  и  {оворить,  что  опят!.  это  бы.гь  недругд,  масонскаго 
кружка.  Новиковъ  и  его  друзья  ос ■|ал!!С!>  безь  покровителей: 
ирежн1е  сотрудники  имЪератрин!»!,  свид'йтели  лз'чшихъ  лйчч. 
ея  царствования,  Панины,  Черн!Л!1ев'1.,  Виби!Совь,  гр.  Орлов'ь, 
Геило!гь,  Олсу(|)ьев'1>,  и  др.  уже  не  су!цествова.!п  1гь  это 
время,  и  общество  Новтсова  не  мо1мо  !1М'Ьт!>  сь  этой  сто- 
рон!,! помоип!,  какую  мо!мо  бы  им'1г1ч.  пре,кде.  Въ  179'  '"• 
Ги!югра(|)ическая  1\омпан1я,  !!аконеп,'ь,  закрьыас!.  !10дъ  дав- 
.|ен1е.м'1.  обстоят(мьст!гь,  эа  нев(Л)можностью  д'1;лать  что-ни- 
будь при  столь  неб.!а1  ()пр1ятнь1х'ь  1!редзнаменован1ях'!,  и  нод1, 
гяже.чыми  н  крайне  несправедливыми  !1одозр'11н1ям!1.  В'ь 
этолп.  году  им11ера1р1Н1а  у,1,е  дума.1а  обч.  арест'Ь  Нови!{(>ва 
и  иос.чала  вч,  Москву  1"ра(|)а  Вез(5ородко  изс.гЬдовать  ио.чо- 
■жен1е  д'кча,  да!}ч,  ему  по.1номоч1е  арестовать  Новикова,  ес.чи 
найдетт.  кч.  этому  ()С!10ван1е.    Веэбородко,  очевидно,  не   же- 
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.Т1алъ  брать  на  себя  д'Ьло,  казавшееся  ему  несправедливымь, 
и  не  воспользовался  своимъ  гюлномоч1емъ,  къ  большой  до- 
сад'й  Прозоровскаго.  Но  это  не  надолго  отсрочило  развязку. 
Въ  1792  г.  она  совершилась.  Назначено  было  сл'Ьдств1е  о 
д'Ьйств1яхъ  Новикова  и  его  товарищей:  онъ  быль  внезапно 
арестован'ь  и  вскор'Ь  отправленъ  подъ  конвоемъ  въ  Шлис- 
сельбз'ргъ,  на  допросы  къ  Шешковском}^;  его  захваченный 
бумаги  разбпра.ть  въ  Москв*^  кн.  Прозоровскп!,  и  важн11Й- 
шее  изъ  нихъ  отосла.1ъ  вт.  Петербургь.  Въ  бумагахъ  на- 
шелся документъ,  р'Ьшивш1Й  судьбу  Новикова:  это  была  за- 
писка изв'Ьстнаго  тогда  архитектора  Баженова  о  разгово- 
рахъ  его  съ  в.  кн.  Павломъ  Петровичемь,  къ  которому  онъ 
быль  н'Л^сколько  близокъ.  Баженовь,  который  бьмъ  въ  свя- 
зяхъ  съ  Новиковскимъ  кружко.мъ,  раза  два-три  представ- 
лялъ  в.  князю  н^^сколько  масонскихъ  издан1н,  что  было 
обыкновенным'ь  подношенгемь  для  пр1обр+.тен1я  н15КОТорой 
б.чагоск.юнности,  и  притомь  выполняемымъ  сь  великой  осто- 
рожностью, конечно,  по  изв15стнымъ  отношенхямъ  импера- 
трицы къ  вел.  князю.  Баженовь  пе1зедавалъ  въ  особыхъ 
запискахъ  свои  разговоры  съ  Пав.юмъ  Петровичемъ  и,  по- 
видимому,  сильно  прикрашивалъ  ихъ  въ  смыс.ч'Ь  масонскихъ 
желан1Й.  Но  въ  посл15дн1Й  ра:чъ  (это  былъ,  кажется,  трет1Й) 
в.  князь  отозвался  даже  о  масонахь  очень  недружелюбно. 
По  всему  судя,  разговоры  были  совершенно  незначительные, 
и  когда  императрица,  получивъ  записку  Баженова  (пе- 
реписаннз'ю  и  слегка  исправ.ленную  или  сокращенную  въ 
КОП1И),  показала  ее  Павлу  Пет1ювичз',  ему  легко  было 
<)Тклонит1>  всякое  подозр'Ьн1е  о  какихь-нибудь  связяхъ  сь 
.,мартинистами"  одной  коротенькой,  11{)енебрежительной 
гшпискои,  которою  Екате1)ина,  повиди.мому,  совершенно 
уб'Ьдилась  ').  Но  вре.мена  были  таковы,  что  легкой  т4;ни 
подозр'йн1Я,  что  масоны  желали  завлечь  въ  свой  кругъ 
великаго  князя,  было  довольно,  чтобы  видкть  в ъ  Новиков'^ 
величайшаго  преступника,  мало  того,  чтобы  онъ  самъ,  со 
ВСЯКИМГ1  заклят1ями,  также  призналь  себя  такимь  преступ- 
ником!.. Онъ  безъ  суда  былъ  заключень  на  15  л'Ьтъ  въ 
ГП.'гпссельбургскук)    кр+.пость;    при    немъ    позволено    было 


')  Показан1е  Новикова    на    21-й    вопросный    пуиктъ,    въ    Сбор  и. 
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находиться  только  одному  изъ  его  молодыхъ  друзей.  Это 
было  въ  1792  1-  Книги,  захваченныя  у  Новикова,  подверг- 
лись новымъ  пересмотрамъ,  результатомъ  которыхъ  было 
то,  что  изъ  принадлежавших'ь  ему  книгь  1964  отданы  были 
въ  Духовную  Академ1ю,  5^94 ~^'ь  универснтеть,  а  18656 — 
было  сожжено  Ч.  Но  въ  1796  году  воцарился  Павел  ь  I,  и 
Новиковь  быль  тотчась  освобождень.  Онъ  прожилъ  еще 
въ  своемъ  деревенскомъ  уединен1и  до  1818  года  н  умеръ 
74  л'Ьтъ. 

Таковы  общ1я  черты  этой  истор1И.  Мы  сообщимь дальше 
нФкоторыя  подробности  „д'15ла  Новикова",  которое  соста- 
вляетъ  такой  печальный  и,  къ  сожал'Ьн1Ю,  такой  характери- 
стическ1Й  эпизодъ  въ  истор1и  русскаго  образован1я. 

Въ  изсл'Ьдован1и  о  подобномъ  предмет^^.  передь  нами 
являются  вопросы:  какимь  образомъ  въ  русскомъ  обще- 
ств']Ь,  столь  мало  развитомь  и  только  что  разбуженномъ 
реформой,  еще  съ  половины  прошлаго  стол'1^Т1я  могло 
начаться  движен1е,  которое  пр1обр'Ьтаеть  при  Новиков1^ 
таше  обширные  разм'Ьры?  Какой  былъ  смыслъ  этого  дви- 
жен1я,  что  привлекало  къ  нему  людей  русскаго  общества 
и  привязывало  къ  нему?  Каше  были  его  результаты  и 
как1е  могли  бы  явиться  еще,  если  бы  оно  не  было  прервано? 
Вообще,  къ  какому  роду  общественной  д-Ьятельности  при- 
надлежали стремлен1я  Новикова  и  были  ли  они,  въ  ц1>ломъ, 
полезны  или  вредны?  *• 

Это — существенные  вопросы,  на  которыхъ  должень  оста- 
новиться изсл-Ьдователь,  желающ1Й  опред'Ьлить  значен1е 
Новикова  и  прпмкнувшаго  къ  нему  общественнаго  кружка. 
Мы  привыкли  уважать  имя  Новикова,  несомн'15нно  и  заслу- 
живающее большого  уважен1я,  но  исторически  мы  еще  не 
опред'йлили,  въ  чемь  же  состоитъ  заслуга  Новикова,  гдЬ 
ея  сущность  и  гд1>  ея  границы,  потому  что  она  имйеть 
свои  очень  необходимыя  границы.  Пришшпъ,  которому 
служиль  Новиковъ,  нельзя  принимать  на  слово: этимъприп- 
гшпомь,  въ  конц'Ь  концовь,  сталь  мистицизмъ.  Онъ  им'Ьлъ 
у  насъ  свою  благопр1ятную  сторону  въ  литературныхъ  и 
филантропическнхъ  трудахъ  Новикова  и  свою  зловредную 
и  позорную  сторону  въ  подвигахъ  Магницкаго  и  ему  подоб- 
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нихь:  самая  л^зятельность  Новикова  им1к1а  стороны,  гд"к 
она  перестаетъ  внушать  сочувстп1е  и  дальнЬГпиее  раявшче 
которых'ь  могло  уклонит!»  на  вреднз^ю  дорогу  наше  обп1е- 
ственное  образование.  Дал'Ье,  ияв'Ьстные  вкз'сы  и  понят1я, 
когда  они  доходят ь  до  разм'Ьровъ  обшественнагонаправле- 
И1Я,  как'ь  :^то  было  въ  масонств'Ь  Новиковсь'аго  кружка,  не 
могутъ  быть  приписываемы  ни  мод'к,  ни  личном}'  вл1ян1ю  одного 
челов'кка,  увлекаюшаго  другихъ  своею  энергхею  и  талантомъ: 
для  того,  чтобы  образовалось  такое  направленхе,  нз'жны  бо- 
л'Ье  обширныя  причины,  нз'жно,  чтобы  обш,ественное  на- 
строен1е  было  къ  нему  способно,  могло  дать  ему  пиш}'  и  опору. 
Такимъ  образомъ,  вопросъ  о  Новикове.,  какъ  зам^кчатель- 
н-Ьйшемъ  представител'Ь  масонскаго  движен1я  въ  его  время, 
сводится  къ  и'Ьломз'  вопрос}'  о  СОСТОЯН1П  рз'сскаго  общества 
во  второй  половин'Ь  ХМП  в-Ька. 

Новиковь,  з'б1>жденный  своими  лрхт^ьями,  вступилъ  въ 
масонство  въ  1775  1'^ДЗ'.  г^ъ  однз^  изъ  петербз'ргскихъ  ложъ 
Елагинской  системы.  Къ  этой  пор'Ь  особеннаго  оживлетч 
русскаго  масонства  оно  стало  больше  и  больше  встз^ать  въ 
отношен1я  съ  нтЬмецкими  ложами  и,  наконецъ,  къ  тому  вре- 
мени, когда  начинается  ревностная  масонская  д-Ьятельность 
Новикова,  оно  окончательно  подпало  н'Ьмепкимъ  вл1ян1ямъ, 
и  з'своило  себ'Ь  т'^з  крайности  масонскихъ  тайноз^чен1Й, 
которыя  господствовали  въ  то  время  в  ь  н'Ьмецких ъ  ложахъ. 
Мь1  постараемся  дальше  показать,  что  г-»то  происходило 
очень  посл'Ьдовательно.  Какъ  скоро  наши  масоны  стали  на 
дорог}'  таинственныхъ  з'чен1Й,  они,  естественно,  должны 
были  стремиться  къ  то.мз',  чтобы  сколько  можно  полн^^е 
овлад^^ть  этими  учен1ямп.  Сношен]я  счл  англ1йскими ложами 
были  ]>'Идки,  да  и  ма.ю  з'Довлетворяли  напп1Х'ь  масоновъ 
по  час1и  мистических!,  секретовъ;  междз'  '1"Ьмь,  до  нихъ 
доходили  слз'хи  о  другихъ  „системахъ",  будто  быобладаю- 
ишхъ  глубокими  тайными  знан1ями.  Это  ет.е  больше  раз- 
дражало возб}^жденное  воображен1е,  и  у  на1нихъ  масоновъ 
яв^IЯлось  понятное  желан1е  опред-Ь.чить  свое  положен1е 
между  этими  различными  системами  и  выбрать  себ1?  между 
ними  наибол-Ье  надежное  руководство.  По  мкрф,  того,  какъ 
З'силивались  ихъ  ожидан1я,  возрастали  въ  нихъ  дов'Ьрчи- 
вость  и  легков^>р1е,  и,  наконецъ,  они  остановились  на  той 
формЬ  масонства,  кото])ая  сь    наибольчиимъ    мистическим». 


^9^ 

<(|анатизмомъ  или  сь  наибольшею  иаглосччи)    выдапала    ихъ 
за  непреложную  и  единственную  истину. 

Новнковъ  не  удовлетворялся  Елагинскими  ложами,  вь 
когорыхъ  было  мало  учен1я,  был'ь  нредуб'^^жден'!.  про- 
тив'ь  „строгаго  наб.чюденхя",  которому  пригшсывались  скры- 
тыя  политическая  ц^-.ли,-  при  его  основании  и  д'ййствите.1И.н(> 
сзпцествовавш1я.  Но  эта  осторожность  не  гкюавила  Нови- 
кова отъ  яаблужденК!  другого  рода.  Вь  Москв15,  кула  он-». 
п(^ре'1>хал'ь  вь  1779  '"•-  Новиковь,  иослЬ  новыхъ  искан1Г! 
масонской  тайны  и  новых!,  недоум'Ьн1Й  и  волнешй,  сд'Ьлался, 
наконецъ,  розенкрейнеромь,  посл-Ьдователемъ  одной  изч. 
гамых'ь  шарлатанских!.  []  нел'Ьпых!.  системь  нФ.меикаго 
масонства.  Это  розенкрейцерство  и  наполнило  всЬ  самые 
.г1^ятельные  годы  его,  весь  московск1Й  пер1одъ  его  жизни,  и 
Новиковъ  остался,  кажется,  ему  в+>рен'ь  до  пос.11^дних'ь  дней. 

Вт.  наше  время  не  трудно  видЬть,  гд'к  было  бо.1ьше 
правды,  какое  из).  двух!,  направлен1й  тогдагинеи  мысли 
ближе  подходило  къ  истиннымъ  иутям'ь  челов'йческаго  раз- 
НИТ1Я, — идеи  тогдаплняго  „просв+.и1,ен1я"  (какт,  ни  б(,1ли  он'Ь 
)Т1)е\'величенны)  или  необз^^зданное  фантазерство  и  обску- 
рантизмъ  мистиков  1..  Новиковь  впалъ  вь  печальное  и  вред- 
ное заб.тужден1е,  но  мы  знаемъ  его,  однако,  за  челов-Ька, 
глз'боко  преданна1()  инте[)есамп>  челов'йческой  мысли,  и 
потому  его  заб.'гужден1е  становится  знакомл.  времени.  тЬм'ь 
бол-йе,  что  это  заблужден1е  раздф,.1яли  и  много  дрзтих'ь 
людей,  ДОСТОЙНЫХ!,  уважения  по  своимъ  нравственн1,1М-|. 
качествам!,.  Масонство  би:\о  для  этих'ь  людей  искан1е.м'1. 
гайн'ь  о  бо}1сествФ,,  природ!;  и  челов+,к'Ь,  и  его  ус1гйх-!, 
показываетъ  как'ь  то,  что  въ  оби1,еств'1-.  д'Ьйствительно  бы.1П 
п.1аменн1>!я  стремлен1я  къ  разр'Ьшен1ю  представляви1ихся 
ему  нравст1зенн111Х'1.  и  общественнныхъ  вопросовь,  та1С'ь  и 
полную  без1!омоии1ос1ь  Э1Л1Х'],  .!юдей.  -  Роль  нашего  масон- 
ства бг>1ла  особенно  печальна  въ  это.мъ  отношен1и.  Вь 
/\.нг.11и  насъ  !<сего  меньше  поражает'ь  эта  «несообразност!. 
средне11+>коваго  (|»антастическаго  братства  среди  Х^Шмо 
в1;!{а,  послФ>  Бэкона,  Н1,ютона,  Локка,  То-чанда  и  другихь 
свободных!,  м!,1с.!ителей:  англ1Йское  масонство  было  своимь, 
гуземнымь  11роизведен1емъ,  держалось  1Г!>  жизни  на  т-кхь 
же  правах!,,  па  ка!<1!хь  держится  въ  Англ1и  столько  дру- 
гих!, остатков!.  ОТ!,  средних!.  в'Кковь,   II    !1ритом!.,   1мавное, 
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оживлено  было  новыми  религиозно-нравственными  воззр-Ь- 
Н1ЯМИ.  Во  Франщи  и  Германхи  орденъ  былъ  поставлен!, 
уже  иначе;  но  въ  Герман1и  онъ  нашелъ,  однако,  подгото 
вленную  почву  и  могъ  установиться,  хотя  и  получилъ  новую 
окраску  и  едва  ли  не  въ  большннств'!^  понизился  въ  уровн-Ь 
своихъ  первоначальныхъ  идей.  Правда,  зд-Ьсь  начинаются 
уже  нел'Ьпыя  и  вредныя  злоупотреблен1я  мистицизма,  дохо- 
ДИВШ1Я  до  сумасбродства,  но,  съ  другой  стороны,  эти  вещи 
им'Ьли  свой  противов'^съ  въ  разумномъ  прогрессе.  Во 
Франщи  масонская  мистика  никогда  не  поднималась  до 
сильнаго  ВЛ1ЯН1Я  въ  обществ-Ь;  въ  Герман1и,  которая  ока- 
зала наиболее  сильное  вл1ЯН1е  на  брожен1е  умовь  въ  Рос- 
сии, рядомъ  съ  крайностями  П1этизма  и  мистическаго  масон- 
ства, уже  д-ййствовали  рацюналисты  и  „просв-ктители";  начи- 
нали свое  поприще  Шиллеръ  и  Гёте,  полагались  основан1м 
Кантовой  философ1и.  Даже  оставаясь  въ  ч'нсто  масонской 
сред'Ь,  наши  масоны,  если  бы  были  н'Ьсколько  серьезны, 
уже  и  въ  то  время  могли  бы  найти  себ'1^  л\'чшихъ  руко- 
водителей; потому  что  къ  пер10ду  1780— -90-хъ  годовъ,  вь 
Герман1и,  въ  самыхъ  ложахъ  и  въ  масонской  литератур'^, 
уже  развилась  сильная  реакц1Я  противь  мистическаго  обску- 
рантизма. Въ  1778  ^ -т  Лессингъ  издалъ  свои  зам^^чательныя 
„Разговоры  для  масоновь**  (ОезргасЬе  !йг  Гге1таигег),  гдк 
онъ  думалъ  осмыслить  масонство  щирокой  идеей  о  служен1и 
д-Ьлу  общаго  счастья,  идеей  терпимости  и  братскаго  облег- 
чен1я  общественныхъ  тягостей  и  неравен ствь.  Въ  то  же 
время  обнарз^живается  различнымь  образомъ  стремлен1е  кь 
совершенному  преобразован1ю  искажавшагося  „ордена":  к'ь 
пер10ду  1780-  9<^  г.г.  относятся  и  попытки  иллюм1шатовъ, 
усил1я  Николаи,  Боде,  литературная  и  масонская  д'Ьятель- 
ность  Гердера,  стремлен1Я  Эклектпческаго  Союза;  въ  конц'1; 
стол'11Т1я  начинаются  и  реформаторск1е  труды  Шредера, 
Фесслера,  вскор)^  начинаются  и  научныя  историческ1я 
попытки  разьяснен1я  масонства. 

Совс'Им'ь  иное  положен1е  было  у  нась:  обранован1е  еи].е 
голько  д'Ьлало  свои  первые  шаги,  и  люди,  искавш1е  разр-Ь- 
тен1я  своихъ  нравственныхъ  недоум15нт,  впадали  въ  мисти- 
пизмъ,  даже  не  им'Ья  почти  возможности  выбора,  и  ника- 
|;ого  критерхума,  по  которому  они  могли  бы  установить  свои 
м()нят1я.  И  мы  едва  ли,  напр.,  имЬемъ  большое  право  обви- 


—  193  — 

нкть  Новикова  :1а  то,  что  онъ,  повидимому,   гак  ь  легко  обо- 
шелся безъ  критики:    эта  критика  не  всякому  была    по  сн- 
лам'ь,  для  нея  требовалась  известная  подготовленность  мы- 
сли,   изв'Ьстная    степень    настояпшхъ   знан1й,    а   отсз^тств1е 
:->тих1>  знан1й  было  обпшмъ  свойствомъ  и  недостаткомъ  цЬ- 
лаго  времени.  Гд-к  было  Новикову  учиться  у  ращоналистовь 
или  у  Лессинга,  когда  эти  рашоналисты,  этот-ь  Лессингъ  и 
до  сихъ  поръ  недоступны  вполне;  русской  литературе;  когда 
въ  самомъ  образованномъ  классе  наи]его  общества  до  сихъ 
поръ,  —  черезь     сто     л'Ьтъ    посл'Ь     того,    какъ    Новикову 
приходилось  принимать  свое  р'Ьшен1е,  -большинство    не  въ 
силахъ  уразумЬгь  точки  яр'Ьн1я  Лессинга?  Но  все-таки,  ска- 
жуть  на  это,  Новиковь  быль  черезъ  м1?ру  легкомысленъ  и 
легков-Ьренъ,    когда  доверялся    розенкрейцерству,    которое, 
кром'Ь  обскурантизма,    рекомендова^ио  еще  только    безсмы- 
сленную  алхим1Ю,    добыван1е  философскаго  камня    и  проч1Й 
кабалистическ1Й     вздоръ,    о    которомь    странно    говорить... 
Но  припадки  подобнаго  .1егк01мысл1я    были  бол-кзнью  в'Ька. 
Это  было  время  европейско!!  знаменитости  графа  Сенъ-Жер- 
мена,    Кал1остро,    1езуитскихъ  чзаотворцевъ,    время    Сенъ- 
Мартена,  Сведенборга,    масонскихъ    вызывателей  духовъ    и 
проч.,  которые  находили  себ-Ь  в'15ру  въ  европейскомъ  обра- 
зованномъ обществ-^.    Это  легкомысл1е  мы  встр-Ьтимъ  и  въ 
знаменитостяхъ  тогдашняго  литературнаго  М1ра.     Новиковь 
могъ  в'Ьрить  нъ  а.1хим1ю  и  .маг1Ю,  когда  Лафатеръ,  европей- 
ская знаменитость,  ч\ао  философскаго  глубокомысл1Я,  передъ 
которымъ  преклонялся    образованный  св'кгь  Европы,   когда 
этотъ  Лафатерь    в-криль  во  всяк1й  безсмысленный   метафи- 
зическ1й  вздоръ,    вФэрилъ  въ  патера    Гаснера    и    Кал10стро, 
писалъ    сантимент^итьныя    послан1я  къ  одному    и    говориль 
комплименты  втором^-,    который  надъ  нпмъ  же  см]Ьялся.    И 
однако  же  Лафатеръ  и.м-Ьлъ  передъ  собой  вс1>  средства  зна- 
Н1я  и  критики,  и  могъ  бы  научиться  въ  этихъ  вещахь  здра- 
вому смыслу...  Не  .чабуделгь,  наконепь,  другой  стороны  ма- 
сонства,    которая  сохранялась  В1>  его  уставахь    при    всЬхъ 
его  отклонеп1ях1>  вь  теософ1ю  п  мистику:  это — братская  лю- 
бовь къ  людямъ.  Между  масонами  были  люди,  искренно  по- 
нимавшее эту  сторону  своего  учен1я,     способные    къ  глубо- 
кому уб'1>жден1Ю,  готовые  служить  общественному  благу, — 
м  для  этихъ  людей  принципь  нранственнаго   закона  и  чело- 
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в-йколюб1я  долженъ  былъ  получать  особенную  силу  и  могь 
доставлять  имъ  полное  нравственное  удовлетворен1е.  Нови- 
ковъ,  несомн15нно,  принадлежалъ  къ  числу  этихъ  уб-Ьжден- 
ныхъ  людей:  таковы  были  и  дрз^зья  его  Шварцъ,  Лопухинъ, 
Гамал1^я,  Тургеневъ  и,  в-кроятно,  еще  мнопе  друг1е,  о  кото- 
рыхъ  мы  мало  знаемъ,  чтобы  сказать  это  о  нихъ  столь 
же  утвердительно. 

Р1стор1я  обращения  Новикова  въ  масонство,  разсказанная 
имъ  самимъ  съ  очевидной  искренностью  въ  сл1здственныхъ 
показан1яхъ,  представляетъ  именно  н  эту  безгюмоищость 
мысли  и  познан1Й,  п  горячее  стремлен1е  узнат[.  истину  и 
настоящ!Й  пз'ть  къ  полезной  д'Ьятельности,  а  иъ  то  же  время 
и  боязливыя  опасен1я  навлечь  какое-нибудь  неудовольств1е 
властей.  Он ъ  знаетъ  свое  время — и  потому  крайне  опасается 
всего  „политическаго"  и  всячески  отъ  него  удаляется,  онь 
радь,  когда  узнаеть,  что  въ  „истинном'ь"  масонств-^?  д'Ьй- 
ствительно  н^^тъ  политическаго,  что  оно  им+>ет'ь  только 
нравственныя  цЬлн. 

Вступая,  наконецъ,   в'ь  масонство,  онь  уступи.чь  уб'Ьжде- 
н1ямъ  своихъ  друзей,  которые,  по  всей  в'Ьроятности,  желали 
им'Ьть  его  въ  орден'Ь,  какъ  челов-Ька  умнаго   и  съ  энерг1ей, 
который  не  остался  бы  только  зрителемъ.  Онъ  сд'кпался  чле- 
момъ  общества  В1,  ту  смутную  его  пору,  когда  оно  доиски- 
валось источника  знан1й,  которыхъ  у  него  недоставало.  Но- 
виковъ  колебался,    и  впосл'4]ДСТв111  1"оворить  о  борьб'Ь,    ко- 
торая тогда  совершалась  въ  немь:     „Находясь    на  распутай 
между  вольтер1анством  I.  и  религ1ей,  я  не  им^^лъ  точки  опоры, 
или  краеугольнаго  камня,     на  которомъ  могь  бы     основать 
душевное  споко1'1ств1е,  а  потому  неожиданно  попалъ  въ  об- 
и1,ество"   М,  т.  е.   иь  масонство.     На  него  под'Ьйствовало    го, 
что  от,  с.илшал'ь  о  возвышениыхь  ггЬлях'ь  ордена,  но  все- 
таки  онь  хот'Ьл'ь  сначала  увЬриться    иь  дФ.л!;    и    вступил ь 
къ  масонство  только  на  зтлов1ЯХ'ь:     „чтобы    не  д11.1ать    ни- 
как о  11  присяги  и  обязательства,  чтобы  М1г1',  открыть   Г))и 
первые  градуса  папередь,  и  оси!  я  найду   что  противное 
сов'ксти,     то     чтобы    Л1еня    не    считать     иь    числ'Ь    масо- 
новь"  ^),      что  и   бы.ю  сдклано  по  е10  желан1Ю.    Встугппчши 
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въ  ордень,  онь.  вГ.роятно,  нЬсколкко  успокоился  относи- 
тельно его  смысла  и  цклей:  вскоре,  онъ  вошель  оконча- 
тельно въ  л'Ьло  II  сталь  посещать  ложи  Но  тогдашнее  ио- 
ложен1е  масонства  не  удовлетворяло  его:  ложи  ирои;^водили 
на  него  такое  же  впечатл'Ьн1е,  как1>  н-Ькогда  на  Елагина, 
потому  что  „въ  собран1Яхъ  почти  играли  масонствомь,  какь 
игрушкою,  з'жинали  и  веселились,  и  хотя  въ  ложахъ  и  дф.- 
лались  пзъяснен1я  по  градусамъ  (т.  е.  смотря  по  разнымь 
степеням'ь  масонства)  на  нравственность  и  самопознан1е,  но 
они  были  весьма  недостаточны  и  натянуты"  ').  Неясность 
толкований  таинственнаго  и  высокаго  предл^ета  ч'олько  раз- 
дражала любопытство.  Новиковь  искренно  желалъ  „основать'' 
на  чемь-нибудь  свое  дз'шевное  спокойств1е,  и  вскор'Ь  онь 
увлекается  въ  мудреные  поиски  за  „истнннымь"  масонствомь. 
Понятно,  что  онъ  долго  его  не  находил ъ,  и  что  затронз'тая 
фантазия  искала  такихь  формъ  масонства,  въ  которыхъ  были 
бы  признаки  высшей  м^'дрости;  онъ  дЬйстовалъ  даже  м» 
безъ  критики  и  отвергалъ  многая  системы,  которыя  имкчи 
усп'Ьхъ  въ  рз'сскомъ  обществе.  „Елагинская  система''  И1 
удовлетворяла  его  по  ограниченности  тайныхъ  знан1й; 
„стрикть-обсерванск1е  градусы",  т.  е.  тампл1ерство,  казались 
СМ}'  подозрительны  политически;  французское  масонство  онь 
считаеть  за  ,,глупую  игру  и  дурачество"; — -но  онъ  слышить 
въ  то  же  время,  что  тамъ-то  есть  „старое  масонство",  и 
снова  волнз'ется  и  ищегь.  Политическая  тенденгии  онъ  от- 
вергает», совершенно;  онь  змаляется  отъ  „строгаго  наблю- 
ден1я"  и  впосл'Ьдств1и  вс^ми  силами  оберегается  оть  иллю- 
минатовь,  которые,  по  словамъ  его,  „суть  истинные  и  зл'Ьй- 
Ш1е  враги  масонскаго  ордена"  п  моглпгъ  почитаться  „злод"1>- 
ями  челов1]ческаго  рода".  Вл.  сл^истиенныхъ  отвЬтахъ  Но- 
викова остались,  несомненно,  правдивыя  черт1л  его  тогдап!- 
няго  настроен1'я,  когда  онъ  съ  тревожною  любознательностью 
иска.чъ  разр'Ьшен1я  задачи:  трогательныя  черты  ^этой  вну- 
тренней борьбы  странно  пора;каютъ  нась,  когда  мы  вспо- 
мнимь,  въ  како1"|  обстановк'!;  приходилось  Новиков}'  писать 
свои  признан1я,  кто  принималъ  эти  признан1я,  какь  писав- 
шему приходилось  сдерживать  ош.уш,ен1я,  невольно  имь  овла- 
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д'Ьвавш1я  при  воспоминан1яхъ,  чтобы  не  сказать  лишняго 
слова...  Вотъ,  наприм'Ьръ,  разговоръ  его  съ  упомянутымъ 
выше  барономъ  Рейхелемъ,  отъ  котораго  Новиковъ,  въ 
первое  время  своего  масонства,  доспрашивается  сущности 
ордена:  „В7>  С1е  время  бывъ  однажды  у  барона  Рейхеля  и 
разговаривая  черезъ  переводчика  (Новиковъ  не  зналъ  по- 
н-Ьмецки),  не  помню  кто  былъ,  о  всЬхъ  разд-Ьлентяхъ  и 
разныхъ  парт1яхъ  въ  масонств'Ь,  спросилъ  я  з'  него  в  ъ  с  а- 
м  ы  X  ъ  с  и  л  ь  н  ы  X  ъ  в  ы  р  а  ж  е  н  1  я  X  ъ:  Я  не  прошу  васъ  о 
вышнихъ  градусахъ,  ниже  о  изъяснен1И  масонства,  потом}'^ 
что  я  р1^шился  т  е  р  п  Ф,  л  и  в  о  ожидать,  упражняясь,  сколько 
могу,  въ  нравственности,  самопознан1И  и  исправлен1и  себя, 
но  прошу  васъ,  дайте  признакъ  мнЬ  такой,  по  которому  я 
могъ  бы  безошибочно  з'^знать  истинное  масонство  отъ  лож- 
наго,  чтобы  нехотя  не  зайти  въ  ложное;  что  я  по  сему 
признаку  в'Ьрно  сл^^довать  буду,  но  что  ежели  оиъ  мн'1; 
дасть  несправедливый,  то  онъ  Богу  отв'Ьтствовать  бу- 
детъ.  Подъ  именемъ  истиннаго  масонства  разум-Ьли  мы  то, 
которое  ведетъ  посредствомъ  -самопознан1я  и  просп'^^щен1я 
къ  нравственному  исправлен1ю  кратчайшимъ  путемь,  по 
стезямъ  христ1анскаго  нравоучен1я; — и  просилъ  его  о  томъ 
со  слезами.  Онъ  также  со  слезами  сказа.ть  мнФ,,  что  онъ 
охотно  это  сд^кпаетъ  и  скажеть  в-Ьрно,  и  сказалъ:  всякое 
масонство,  им'Ьюшее  политическ1е  виды,  есть  ложное;  и 
ежели  ты  при.м1^тишь  хотя  т-Ьнь  политическихь  видовъ,  свя- 
зей и  растверживанья  словъ  равенства  и  вольности,  то  по- 
читай его  ложнымъ.  Но  ежели  увидишь,  что  чрезъ  самопо- 
знание, строгое  исправлен1е  самого  себя,  по  стезямъ  хри- 
ст1анскаго  нравоучения,  въ  строгомъ  смысл15,  неразд-Ьльно 
ведущее;  чуждое  всяких!,  политическихь  видовъ  и  союзовъ. 
пьянственныхъ  пиршествь  и  развратности  нравовп.  членовъ 
его;  гд'Ь  говорятъ  о  вольности  такой  между  масонами,  что 
бы  не  быть  покорену  страстямъ  и  порокамъ,  но  владЬть 
оными,  —  такое  масонство,  или  ужь  есть  истинное,  или  ве- 
леть К7,  сыскан1ю  и  получен1ю  истиннаго;  что  истинное  ма- 
сонство есть,  что  оно  весьма  малочисленно,  что  они  не  ста- 
раются нахватывать  членовъ,  что  они,  по  причин-Ь  великаго 
въ  С1и  времена  распростране1пя  ложныхъ  масоновъ,  весьма 
скрытны  и  пребываюгь  въ  тишине-,:  ложные  масоны  всего 
:^того  не  любять.     За  сей  совЬть    1'отовъ    я    отв1>тствоват1. 
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пред'!.  Ьогомъ"  ').  Ж.ть  сом1Н;н1я,  что  подобный  предста- 
вл!ен1я  о  масонств+1,  какь  нравственномь  совершенствован1и, 
какт.  работ'й  над'ь  исг1равлен1емъ  самого  себя,  -  въ  небол!.- 
шомъ,  т15Сномъ  круп'  и  в'ь  тайн'Ь, — составляли  существен- 
«ую  черту  въ  масонских!,  понят1ях'ь  Новикова,  и  что  вь 
такомп,  стремлен1и  его  съ  самаго  начала  и  была  причина 
•его  поздн'Ьйшаго,  такъ  скоро  имъ  овладЬвшаго,  увлечен1я 
розенкрейцерствомъ.  Около  того  же  времени  онь  встр11- 
чается  ск  княяемь  Репнинымъ,  такилг».  же  искателемъ  ма- 
сонской истины,  и  между  ними  происходитъ  разговоръ  того 
же  рода.  „Вь  1776  ^^'Л'  седьмомъ  году,  вь  бытность  князя 
Петра  Ивановича  Репнина  въ  Петербз'ргь  (а  знакомь  ему 
сд'клался  въ  бытность  мою  на  короткое  время  въ  Москв15, 
кажется,  чрез ъ  брата  моего,  и  одинъ  раз ь  обЬдалъ  у  князя 
Петра  Ивановича  Репнина  и  онь  меня  очень  обласкалъ), 
былл>  я  у  него  и  по  причин'к  его  болЬзни  и  об'Ьдалъ  у  него 
одинъ:  узнавъ,  что  я  масонь,  онъ  сказалъ,  что  и  онъ  ма- 
сонь,  что  онь,  вь  разныхъ  госз'дарствахъ  бывип1,  искаль 
масонства  и  что,  не  жалгЬя  денегъ,  старался  онъ  досташпъ 
всевозможные  градусы,  но  всегда  находнлъ  лживые.  Но,  на- 
конецъ,  познакомился  съ  однимъ  челов15Комь,  -а  гд'Ь,  не  ска- 
залъ, —  который  даль  ем}-  понятхе  такое,  что  истинное  ма- 
сонство скрывается  у  истинныхъ  розенкрейцеровь,  что  ихъ 
весьма  трудно  найти,  а  вступленте  въ  ихъ  общество  еще 
трудн'Ье,  что  у  нихъ  скрываются  велик1я  таинства;  что  уче- 
н1е  ихь  просто  и  клонится  кь  познан1ю  Бога,  натуры  и 
себя;  что  много  ложныхъ  обществь,  называющихся  сим  ь 
именемъ,  что  .много  пшрлатановъ  и  обманщиковь  называ- 
ются си.мъ  имене.мъ,  и  пото.му-то  весьма  трудно  найти  истин 
ныхъ:  и  многое  говоря,  заключиль,  что  счастливь  топ., 
кто  найдегь  истинныхъ,  а  на  сей  конець  хот-^лъ  онъ  по- 
знакомиться съ  бароном ь  Рейхелемь,  чтобы  узнать  его.  Я 
«■проси.гь  его,  что  онъ  наше.ть  и  вступиль  ли?  На  с1е  онъ 
мн'Ь  сказалъ,  что  онъ  имЬеть  объ  нихъ  хорошее  поняТ1е, 
и  хот'1>л  ь  посл1;  еще  говорить,  но  не  было  случая"  -).  Посл'{1, 
в-ь  1782  году,  так1Я  же  разсужден1я  съ  Юварцемъ  по  по- 
нод\'  розенкрейцерства,    которое   П1варць    предлагал  ь  при- 
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нять  московскому  кружку:  —  какой  „предмет:.",  г.  е.  ц'Ьл.ь. 
этого  о])дена?  Н'Ьтъ  ли  въ  немъ  чего  протнвнаго  христ1ан- 
скому  учен1Ю  или  противъ  госз^дарей    и  т.  д. 

Розенкрейцерство  было  послЬднимъ  пз^нктомъ,  на  кото- 
ромъ  остановился  кружокъ  Новикова,  быть  можетъ,  не  без'ь- 
вл1ян1я  разсказон'ь  князя  Репнина,  а  главнымъ  образомъ,  па 
уб'1?жден1ямъ  Шварца.  Въ  глазах'ь  Новикова  и  его  друзей, 
нта  форма  им1>ла,  в15роятно,  то  преим\Щ1ество  передъ  дру- 
гими, что  она  не  заявляла  никакихь  прямыхъ  политическихъ 
тенденщй,  и  что  вм'Ьст^;  сь  т+.мъ  эта  форма  представляла 
обширный  :^апасъ  мистической  фантастики. 

Ч'Ьмъ  же  могла  быть  общественная  д'Ьятельность,  постро- 
енная на  подобныхъ  основан1яхъ?  Мы  \^же  зам15чали,  что 
усп^^хъ  нашего  масонства, — въ  свою  самЗ'Ю  д^^ятельную  пору 
вполн-Ь  мистическаго,  -  прежде  всего  обнаруживалъ  безсил1е 
общества  передъ  инымъ,  бол'Ье  опред'Ьлениымъ  и  критиче- 
скимъ  р+>шен1емъ  вопросовъ  релипн,  нравственности  и  об- 
щественной жизни.  Мистицизмъ  есть  тд^  же  суев']Ьр1е,  к'акь 
программа  и  общественное  направлен1е,  быть  можетъ,  еще 
бол15е  вредное,  ч'Ьмъ  суев-^р^е  народной  массы,  потому  что 
:-»то  суев'Ьр1е  .чюдей,  считающихся  образованными  и,  ко- 
нечно, могущих'!,  быть  такими.  Как'ь  п  суев15р1е,  мистицизмъ 
ьм=ч:пособенъ  стоять  рядомъ  сь  положите. чьной  точной  на- 
укой, не  выдерживаетъ  ея  критики  и  оттого  инстинктивно 
боится  науки  и  отвергаетъ  ее.  Такова  и  была,  д'Ьйстви- 
гельно,  среда,  вь  которой  мистическое  масонство  находило 
наибольшее  число  своих'ь  ревностныхь  адептовъ.  Люди  сь 
строгимь  .10гическим1>  умомъ  или  влад'Ьвш1е  точными  зна- 
ниями, пе  могли  быть  масона.мп  мистическаго  толка.  Импе- 
ратрица Екатерина,  по  положительности  своего  ума,  должна 
была  не  .1юбить  масонство,  хотя  бы  оно  и  не  возбужла.мо 
в'ь  ней  политических'}.  подозр'Ьи1Й.  С'ь  дрзчх)й  стороны,  оно 
должно  было  быть  популярно  между  умами,  'вышедшими 
изъ  простого  нев'Ьжества,  по  еще  мало  воспитанными  на- 
(•тояи1,ей  наукоГь  Услов1я  русскаго  общества  ХУШ-го  в'Ька 
иполнФ.  способсгиоиа^ш  усп'Ьху  подобнаго  направлен!».  Обра- 
нованность  была  еще  с.пиикомь  слаба;  единственный  з'ни- 
иерситет'ь,  основанный  только  вь  1755  '^ОДУ,  едва  выходил  ь 
пз'ь  разм'Ьров'ь  средней  школы;  литературное  вл1ян1е,  вь 
смыгл'Ь  просв1иисн1я,  ограничивалось  небо.п.шимь  кружко.мь 
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читающее  публики,  и  если  при  этомь  уровнЁ  обра:^ован^^I 
нь  обшеств'1'.  являлась  уже  иЬкоторая  потребност1>  вдумы- 
ваться въ  трудные  вопросы  о  человйк^^  и  природЬ  м  заро- 
ждалась первая  попытка  правственнаго  самосознан1я,  то  ми- 
стициамъ  дово.чьно  естественно  представлялся  той  формой, 
въ  которую  могли  уложиться  эти  стрел1лен1я.  Образован1е 
наше  было  вообще  заил1СТвованное,  и  из1.  т15хъ  различныхь 
(рормчз  и  направлен1Й,  которыя  къ  нал1Ъ  приходили  изъ  евро- 
пейскаго  источника,  оно  усвоивало  болЬе  или  мен'ке  то, 
что  соответствовало  суш,ествуюп1,ему  уровню  умственной 
зр'Ьлости,  что  было  по  вкусу  и  по  силамъ.  Тчкь  было  и 
зд'Ьсь.  Когда  эта  ([)орма  была  вывезена  къ  намъ  изъ-за 
границы,  она  была  принята  прежде  всего  людьми  того  лег- 
каго  образован1я,  которое  было  тогда  почти  единственнымъ 
св-Ётскимъ  образован1емъ,  но  которое  уже  могло  открывать 
возможность  и  бол'йе  серьезныхъ  интересовъ.  Но  и  здксь 
масонство  было  сначала  всего  больше  только  модной  заба- 
вой и  развлечен1емь,  „братья"  собирались  въ  „столовыя 
ложи"  для  ужиновь  и  пр1ятнаго  препровоя:ден1я  времени, 
и  только  у  не.многпхъ  является  бол'Ье  серьезное  понимание 
д'1;.к1.  Еще  н'1^сколько  л-Ьтъ,  и  эти  люди  '^здятъ  по  Европ1^, 
„не  жал'15ютъ  денегъ"  на  розыскан1е  драгоценной  тайны 
и  считаютъ  „счастливым!."  челов'Мка,  которому  удается  найти 
ее.  Этимь  людямъ,  безъ  сомн'Ьн1Я,  искренно  хот-^лось  найти 
истину...  Самъ  Новпковь  не  представ.  1яетъ  исключен1я  изп. 
чис.:|а  .гюдей,  которые  искали  истины  въ  масонств1>,  не  им1>я 
возможности  найти  ее  инымь  путемь.  Его  собственное 
образован1е  было  ск\'дно,  онь  ограничень  б1>1.гь  въ  своемь 
чтен1и  одн1>м11  русскими  книгами,  которыя  сто  .[-Ьтъ  тому 
назадъ  давали  очень  немного  пиит  и  для  у.ма,  и  для  сердца; 
и  не.гьзя  не  вид'Ьть  большого  историческаго  смысла  въ  его 
признан1и,  что  .масонство  явилось  хш  него  исходомъ  „на 
расп^Т1и  между  вольгер^анствомь  и  релипей".  Это  была, 
сл-едовательно,  первая  популярная  фплософхя,  какая  была 
по  силамъ  для  людей  обиходнаго  образования  въ  половин-^ 
Х\т-1-о     вкка   ')•    Естественно,   что  ири  т^^хь  умственных ь 

*)  „Сохр>аняя  въ  глубин'Ь  души  уважение  къ  репипи,  внушенное  ему 
съ  д-Ьтства,  —  разсказываетъ  б1ографъ  Новикова,  —  онъ  высказалъ,  на- 
прим-Ьръ.  по  о6ыкновен1ю  своему,  независимое  свое  мн%н1е  о  Дидр>о. 
который  пос-Ьтилъ  Петербургь  въ  1773  году  и  былъ    въ  большой  мод"Ь 
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средствахъ,  каковы  были  средства  значительнаго  большин- 
ства въ  образованномъ  классЬ,  нельзя  было  бы  и  думать 
о  бол-Ье  глубокомъ  и  логическомъ  направлен1и.  Для  обще- 
ства съ  ограничениымъ  кругомъ  образовантя  и  чуждаго 
серьезной  наук'Ь,  масонство  было  наибол-Ье  доступнымъ  со- 
держал1емъ  изъ  того,  что  представляли  иностранные  источ- 
ники; оно  и  было  принято. 

Сообразно  съ  этими  т-Ьсными  разм'йрами  умственнаго 
развит1я  въ  обществ15,  представлявшемь  среду  для  д'Ьятель- 
ности  Новикова,  и  сообразно  съ  Т'Ьми  нравами,  которые 
д-клали  общество  безгласнымъ  и  безправнымъ  при  патр1ар- 
хально-деспотическомъ  характере,  жизни,  были  очень  скромны 
и  разм'Ьры  самой  инишативы.  Д'Ьйств]я  Новикова  были 
крайне  осмотрительны,  даже  робки.  Отдаваясь  д'1^лу  иск|)енно 
и  готовясь  трудиться  для  разъ  принятаго  принципа,  онъ 
долго  медлилъ  этимъ  принят1емъ,  онъ  опасливо  осматри- 
вался, не  нарущаеть  ли  какихъ  правилъ  и  запретовь.  Онъ 
внд+;лъ,  что  как'ь  бы  зтотъ  принципъ  ни  былъ  невиненъ  и 
безобиденъ  въ  этомъ  смысл'1;  (въ  своихъ  показан1ЯХ'ь  онъ 
н-Ьсколько  разъ  повторяет!,,  что  масонство  есть  не  больи1е, 
какъ  только  „самосознан1е,  строгое  исправленте  самого  себя, 
по  стезямъ  христ1анскаго  нравоучен1я'*),  онъ  представлялъ 
въ  рз^сской  жизни  н-Ьчто  новое  и  невиданное,  къ  чему  от- 
неслись бы,  на  первый  1)аз'ь,  съ  изв15стнымъ  недов'Ьр1ем-ь. 
Едва  ли  можно  сомн-Ьваться  въ  томъ,  что  Новиковъ,  д+.й- 
ствмтельно,  считалъ  принятое  имъ  учен1е  только  бол-^Ье  глу- 
бокимъ  пониман1емъ  и  Д'Ьятельнымъ  выполнен1ем  ь  истинной, 
церковной  нравственности, —приблизительно  иь  томъ  смы- 
сл-Ь,  какъ  думали  н'Ммецк1е  И1этисты,  но  то.чько  несравненно 
мен^зе  см'1;ло  и  посл1^довательно,  ч^^мъ  они;  и  митрополигь 
Платоиъ,  исполняя  данное  ему  по1)учен1е  ,.ист.1тать  Нови- 
кова въ  в+,рф,",     в+.роятно    с'ь    по.чной  уиФ.ренностью    могъ 


при  двор-Ь  и  въ  обществ-^:  „это  умный  французъ,  да  ему,  какъ  неве- 
рующему, в-Ьрить  нельзя".  (Лонгин,  стр.  98).  Не  знаемъ.  въ  чемъ 
тутъ  можно  вид-Ьть  особую  „независимость"  мн-Ьн1я,  какъ  будто  д-Ьло 
въ  томъ,  что  челов-Ьку  надо  разбирать,  кому  верить,  а  не  въ  томъ. 
чтобы  самому  судить  объ  аргументахъ,  и  притомъ  судить  по  самымъ 
свойствамъ  аргументовъ,  а  не  по  свойствамъ  человека,  который  ихъ 
предлагаетъ.  Мнен1е  это  показываетъ  не  столько  „независимость"  Но- 
викова, сколько  слабость  его  въ  этихъ  предмета)гь. 
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написать  т.  своемч.  лонесен1н  императриц"^:  „Молю  всещед- 
раго  Бога,  чтобы  не  только  въ  словесной  пастп+.,  Богом». 
и  тобою,  всеми.юстип+.йшая  государыня,  мнЬ  вв'Ьренной,  но 
и  во  всемъ  М1р+;  были  христиане  таковые,  какъ  Новиковъ*'  '); 
но  во  всяком  ь  случа'!^,  Новиков  ь  чз'вствова:гь,  что  его  ма- 
сонство вводитъ  новый  элементъ  въ  оби1.ественный  обиход». 
и  отсюда  его  мелочная,  бдительная  и  боязливая  осторож- 
ность. Онъ  был'ь,  иовидимому,  хорошо  знакомь  с'ь  русскою 
жизньк^  и  зналъ,  что  существую1Ц1е  нравы  крайне  непри- 
вычны к'ь  иодобнымъ  ветамъ,  что  самый  невинный  прин- 
гиить,  выстав:1енный  иередъ  оби1ествомъ,  какь  независимое 
личное  уб'Ь>кден1е  и  как1^  програ.мма  оби1ественной  д'Ьяте.п. 
ности,  рискз'^ет'ь  больпп1ми  опасностями.  Если,  съ  одной  сто- 
роны, въ  поисксись  за  .,истиннь1мь  ;масонством'ь"  онъ  ищет-ь 
удовлетворен1Я  самому  себк,  старается  обезпечить  важность 
.  своихь  личныхъ  мн1'.н111,  то  сь  другой  онь  старается  обез- 
печить себя  и  отъ  у помянутыхъ  опасностей,  —онъ  ожида.гь, 
что  „истинное"  масонство  и  въ  этомь  отноп1ен1*и  даст'ь  ему 
бо.1ьшую  ув']Ьренность.  Почти  тягостно  читать  въ  его  при- 
знан1яхъ  разсказь  обо  всЬхъ  этихъ  страхах»,  и  недоум1;- 
н'!яхъ.  Масонство  была  веип>,  не  запреихенная  закономь;  уже 
давно  было  Новикову  по.тожптельно  из»*'йстно,  что  въ  ма- 
гонскихъ  ложахъ  собирается  .,не  малое  число  знатн-Ьйшихь 
г)собъ  въ  госз^дарств'Ь",  что  главная  ложа  управляется  „его 
пысокопревосходительствомъ"  Ив.  Перф.  Елагинымъ;  друзья 
зав'кряют-ь  его,  что  въ  ложахъ  не  д^клается  ничего  законо- 
противнаго, — но  онъ,  т15М'ь  не  мен'^1е,  ограждает-ь  себя  все- 
ВОЗМОЖН1ДМИ  предосторожностями  и  от-ь  „ложнаго  масон- 
ства", и  отъ  ма.ч'Нйшаго  наруп1ен]'я  правил»,  государствен- 
ной полицхи  или  господствующей  религ1и.  Его  понят1я  были 
вполн'!^  ортодоксальны  В1>  обоихъ  отно1пен1яхь  и,  [^ступит. 
»п.  ложу,  онъ  думал»,,  что  ея  секреты  могуть  совершение» 
мирит»,ся  с»,  его  сов1^стью...  Конечно,  Д1)уг1е  так»,  не  затруд- 
нялись: они  смЬло  вступали  въ  орденъ,  устраивали  ложи, 
носилы  титулы,  и  1)ста:1псь  потомъ  здравы  и  невредим»л, 
потому  что  для  нихъ  д1;ло  и  кончалос1>  титулами  и  об{>я- 
дами.  Для  Новикова  лстз'плен1е  въ  лож}'  было  началом». 
л+,ятельности,   1Д'1:  опт. — хотя  крайне  скром»10  и  безобидно 
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хоТ'Ьлъ,  однако,  нтти  своей  дорогой,  внФ>  оффищальной  про- 
|"раммы  н  начальственныхъ  приказовъ;  его  мелочный  пре- 
досто{Х)жност1]  даютъ  налгь  м'15ркз'  тогдашней  общественной 
д'Ьяте.чьности,  и  эту  м^^рку  не  долженъ  забыват!.  историки 
того  времени. 

Итакъ,  умственный  средства,  съ  которыми  началась  д'Мя- 
тельность  Новикова,  были  ограниченны,  по  ц'Ьлому  состоя- 
Н1Ю  тоглаии1яго  обраяован1я;  его  д+;йств1Я  были  крайне  з'М'Ь- 
ренны  л  боя:-!Ливы,  потому  что  общество  не  давало  начп- 
наюи1,емз-  никакой  ]'арант1и,  не  об15И1,ало  никакой  поддержки 
въ  труднз'ю  минз^'З'.  Въ  салюмъ  содержан1и  оо  пропаганды 
было  много  гуманной  фантастики  и  мистицизма,  враждеб- 
наго  истинной  науки  и  отвраи1авшаго  отъ  нея.  Печально 
за  сз'дьбу  рз^'сскаго  образован1я — вид15Т1>,  что  люди  достой- 
ные, доброжелательные  и  преданные  обихественномз'  благ\', 
приходили  къ  томз^  ^''^^  поз'чались  алхим1и  и  кабал истик'1> 
у  н'}5мецкнхь  н1арлатанов'ь  и  обскурантовъ  и  закрывали 
глаза  на  то,  что  было  истиннаго  и  глубокаго  въ  лз'чшихь 
проявлен1ях'ь  просв1ггительног1  европейской  мысли;  что  же- 
:ихя  трудиться  для  просв'1зщен1я,  они  сами  ставили  емз'  по- 
м1?хи  и  препятств1я  и  въ  то  время,  когда  европейская  мысль, 
давно  бросивип!  среднев'йк-овой  х;1амъ,  з'^становляла  идеи, 
на  которыхъ  должно  было  потомъ  основаться  новое  разви- 
Т1е  оби1ества  и  образованности,  эти  люди  хватались  за  этоть 
самый  средневековой  хламл^... 

При  всей  этой  ограниченности  и  безиомоишости,  вь  по- 
нят1ях'ь  и  предпр1ят1яхъ  Новикова  и  его  дрз^зей  были  од- 
нако сторон}.!,  по  кч)Торы.лгь  эти  люди  илгкютт.  несомн'Ьнное 
право  на  мЬсто  вь  истор1и  успЬховъ  рз'сскаго  образован1я: 
имъ,  во  всякомъ  случа'к,  принадлежить  самостоятельная  ини- 
ц1атив<'1,  которую  можно  считать  первымъ  обиифнымъ  при- 
мИром'ь  общественной  самодФ.ятельности  со  временъ  ре(|)0[)- 
мы;  сл\'жен1е  нравственнымь  интересам!.  оби1ества,  не  вы- 
званное никакими  0([)([)И1иальными  \'казап1ями,  а  внзчиенное 
инстинктомъ  обяза1июсти  1ч-}.  оби1ествз'  и  внз'тренним  ь  у^'^»' 
жден1емь.  Въ  д4;л'1'.  Новикова,  история  его  борьбы  за  идею 
мрини.маетъ  особенно  печальный  и  возбз'ждаюицй  участ1е 
характерь  еии-  и  потомз',  что,  вообии?  говоря,  онъ  дФ.йство- 
валь  очень  умеренно  (лии  объяснимъ  да:и>ше,  почему  не 
им1^югь  особеннаг*»  ;!иачен1я    г  |-.  нарзчиен1я  закона  о  печати. 
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изь  которых'}.  сд'Ьла.ш  главное  формально!:'  обиинен1е  нро- 
тивъ  него);  онь  припималь,  съ  своей  стороны,  всЬ,  описан - 
ныя  выше,  м'Ьры  предосторожностн,  дФ.лаль  нсИ  уступки 
(напр.,  при  само.м'1.  начале  [фавительственныхь.  неудоволь- 
СТВ1Й  изъявиль  готовность  совершенно  оставить  ложи,  .если 
бы  отп.  него  потребовали  этого,  —  но  этого  не  потребо- 
вали), и  несмотря  на  то,  подвергся  жестоком}'  пресл1^до- 
ван1ю.  По  той  упомянутой  нами  чертк  его  .уб'Ьжден1й,  ко- 
торая также  пол\'чала  въ  масонствФ.  свое  практическое  вы- 
полнен1е  и  состояла  въ  стремлен1И  к'ь  нравственному  улуч- 
шен1Ю  сограждан'!,,  въ  братской  любви  къ  людямь,  Нови- 
кова и  его  друзей  можно  назвать  филантропами  въ  лучи1емъ 
омысл11  этого  слова.  Благотворительная  д'Ьятельность  Нови- 
ковскаго  кружка  есть  фактъ;  достаточно  прочесть  записки 
Лопухина,  чтобы  вид-Ьть,  какь  въ  людяхъ  порядочныхь 
масонство  станови.чось  источником!.  т1^хъ  гуманныхъ  отно- 
гиен1Й  къ  людямъ,  челов1;колюб1Я  и  в-^ротерпимости,  который 
чакъ  мало  были  вразумительны  для  гтараго  русскаго  обиье- 
ства  и  которыя  такъ  полезно  было  бы  ему  уразум'1>ть.  Т-*; 
же  филангроппческ1я  побужден1Я  лежали  въ  основе,  образо- 
вательной д-Ьятельности  Новикова.  Вь  обществ'!^  ХУШ-го 
в'Ька,  которое  подь  вн'Ьншими  манерами  европейсЕуаго  обра- 
зован1я  еще  сохраняло  гакъ  много  староГ!  грубости,  подоб- 
ные труды  были  отраднымъ  проблесколп.  лучшихъ  возника{<)- 
ищхъ  ПОНЯТ1Й.  Наконецъ,  что  д'Ьятельность  Новикова  не 
приняла  другого,  бо.!'1^е  в1^рнаго  по  своимъ  основан1ЯМ1., 
п\пги,  это  б1э1ло  в'ь  значительной  мкр'М  не  .чпчно^!  огнибкоп, 
а  сл'Ьдств1емъ  странныхъ  услов1Й  времени,  и  въ  особенности 
отсутств1я  ирочна1'о  образован1я  в!.  ц'кю!!  с^эедФ..  Мисти - 
пизмъ  посл'}5  временъ  Новикова  еще  раз'1>  выдвинулся  на 
сцену  въ  !1аи1ей  обп1ественной  истор1и,  и  како1Ч  язвой  для 
•  »бтл.ества  могь  от>  сделаться,  63'дучи  постав.генъ  оффип» 
альной  программо!!,  показали  времена  Магн1И1каго,  двадца- 
тые годы  Х1Х-ГО  стол'}зт1я.  Нежившись  тогда  В1,  роли  гос- 
подству ющаго  элел1ента,  он  >>  впо.шк  раскрылъ  своп  нена- 
вистныя  свойства,  объемь  котор|>1Х'ь  едва  ли  и  теперь. 
иполн'Ь  изв'Ьстенъ,  хотя  о  Магницкомт,  писано  уже  не  мало. 
Но  исторически  этоть  мистицизмъ,  сколько  мы  думаелп., 
нельзя  производить  отт»  Новиковскаго  масонства.  Въ  этот, 
промежуток'!,  времени  прошло  очень  много  новыхъ  вл1ЯН1"й. 
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который  могли  заслонить  собой  масонство  Новиковскаго 
кружка.  Правда,  отъ  времен!.  Новикова  не  прерывалась  фи- 
.иащя  понят1й  и  личныя  связи  съ  людьми  новыхъ  покол-Ьн1н, 
но  при  всемъ  томъ,  можно,  кажется  намъ,  освободить  па- 
мять Новикова  отъ  нарекан1я,  что  его  пропаганда  отрази- 
лась въ  необузданностяхъ  обскурантизма  двадцатыхъ  годовъ. 
Личность  Новикова  остается  чистой  въ  нашихь  глазахъ; 
по  своей  печальной  судьб15,  Новиковъ,  хотя  и  мистикъ, 
сх:тается  д'Ьятелемъ  и,  къ  сожал15н1к~>,  мученикомъ  русскаго 
п{юсв+>щен1я. 


ГЛАВ  А  IX. 
Мистика    Мартинизмъ 

Мистипиз.мъ  составлял ъ  вообще  одну  изъ  главн'15Йших'ь 
особенностей  нашего  масонства,  какъ  быль  сильно  распро- 
гтраненъ  и  въ  европейскомъ  обществ-Ь  Х\Л11-го  в'Ька.  Оста- 
иивъ  въ  масонств1^  первоначально  только  отт'Ьнокъ  его 
идеальныхъ  тенденшй,  мистицизмъ  потомъ  все  сильн'Ье  и 
и  сильн'Ье  проника.1  ъ  въ  него  особенно  въ  континентальных!, 
ложах'ь,  гд'Ь  онъ  находилъ*подде})жку  вь  туземномъ  п1э- 
ТИЗМ+.  и  допюлъ  до  крайних!,  пред'^^ловъ  во  второй  поло- 
нинФ.  ХУ'"!!!  в'йка,  когда  вс1;  направлен1я  европейской  мысли 
достигли  посл1^дней  степени  напряжен1я. 

Назван  1е  мистицизма  прилагается,  вообще,  кь  тому  нрав- 
ственно-|зелиг10зному  взгляду,  которыг!  прпнимаеть,  что 
ясное  понятие  о  божеств1-.,  прпрод1;  и  человЬкй  невоз.можно 
для  обыкновеннаго  че.ювЬческаго  по:шан1я,  что  :<того  по- 
НЯТ1Я  не  дають  и  положительныя  ])елиг1и,  и  что  оно  дости- 
гается непосредственным'ь  пр11б.чижен1емь  къ  божеству,  чу- 
десными. единен1емъ  съ  выспп1мь  божественнымъ  м1ромъ, 
г(ото{хх!  происходить  вн1'.  всякой  д-Ьятельности  сухого  раз- 
гудка.  Такимъ  образом  ь,  основной  чертой  мпст1П1нзма 
является  сильно  возбужденное  религ1озное  чувство  и  пред- 
положен1е  полнаго  безсил1я  |)азума,  постигать  высок1я  и 
таинственныя  истины  (изъ  которых ъ  мистикь  д"1>лаеть  свою 
исключительную  принадлежность)  безъ  помощи  высшаго 
внутрен)1яго    св^.та.     Ч^^м  к  сильн'йе    возбуждаь)Тся   въ  чело- 
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в1?к15  эти  сверхъестественным  стремлетя,  и  ч-Ьмъ  меньше 
онъ  находить  помощи  въ  разумномъ  янан1и  и  мышлеши, 
гЬмъ  больше  онъ  склоненъ  впадать  въ  мистипизмъ.  Ми- 
стикъ  живетъ  только  чз'вствомъ  и  фантаз1ен.  и  стремленхе 
знать  истину  естественно  превращается  у  него  въ  фанта- 
стическое желан1е  проникнуть  въ  сверхъ-челов'Ьческ1Й  м!рт. 
и  найти  успокоен1е  В1>  единен1и  съ  „причиной  всего'*,  бо- 
жескимь  духомъ... 

Это  настроен1е  моисеть  им'Ьть  много  различныхъ  степе- 
ней, отъ  спокойной  релипозности,  которая  ищеп>  личнаго 
нравственнаго  удовлетворен1я,  до  крайней  неясности  мысли, 
блуждающей  въ  теософскомь  т^ман'Ь,  до  чрезм'Ьрнаго  воэ- 
бужден1я,  переходящаго  въ  патологический  экстазъ  и  гал- 
лющ1на1ии,  или  до  фанатическаго  ожесточенхя,  отвергаю- 
щаго  ВСЯК1Я  права  челов'Ьческаго  разума  и  переходящаго 
въ  крайн1Й  обскурантизмъ.  Различным  степени  и  характеры 
мистицизма,  какъ  направлен1я,  опред'Ьляются  различными 
обстоятельствами  ц'Ьлым'ь  характеромъ  времени,  сте- 
пенью его  знан1Й,  общественными  услов1ями,  дающими 
МИСТИЦИЗМ}'  дорогу  въ  т-Ь  или  друпе  классы  общества; 
какъ  личное  свойство,  мистицизмъ  вызывается  въ  об- 
щихъ  указанныхъ  \'Слов1Яхъ  и  собственно-личными  особен- 
ностями и  бол'Ьзненными  неправильностями  организагци, 
которыя  д-Ьлаютъ  людей  склонными  къ  подобной  фанта- 
стик-Ь.  Вс1;  проявлен1я  мистики  трудно,  конечно,  подвести 
подъ  одно  точное  опред1^лен1е,  и  мистическ1я  направлен1я 
въ  общественной  жизни  могуть  подлежать  разной  истори- 
ческой ОЦЪНК'Ь. 

Исторически,  судьба  мистицизма  представляет-ь  необо- 
фимо  длинную  л']Ьтопись  господства  его  надъ  челов'кческою 
мыслью  и  трудной  борьбы,  которою  вела  противь  него  ра- 
гпональная  наука.  Представлен)я  мистическаго  характера 
являются  у  всЬхь  народовъ,  при  псрвомъ  выходФ.  ихъ  изъ 
грубаго  фетишизма  въ  бол-Ье  идеальныя  религ1и.  Эти  пред- 
ставлен1Я  и  вообще  остаются  наибол'Ье  популярнымъ  раз- 
рядомъ  понят1й  вь  массахъ,  которыя  по  степени  ихъ  ум- 
ственнаго  развитая  всегда  представляли  удобную  почву  для 
особаго  рода  народнаго  мистицизма. 

Но  мистицизмъ  игралъ  свою  роль  и  въ  обществах^  ци- 
вилизованных!.,   какъ    литературное    и  философское  напри- 
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нлен1е.  Главн'Ьйшеи  эпохой  этого  рода  былъ  александр1Й- 
СК1Й  пер10дл>,  когда  историческое  развит1е  греческой  фнло,- 
гоф1и  завершилось  неоплатонизмомъ  и  др^тимн  школами, 
мекавшими  въ  мистик+>  исхода  из'ь  философскаго  скепти- 
цизма. Мистика,  въ  значительной  м'Ьр'Ь  выходиви1ая  изъ 
итого  александр1йскаго  источника,  стала  господствующимъ 
характеромъ  среднев'Ьковаго  м1ровоззр'Ьн1я.  Съ  т-Ьхъ  поръ 
роль  мистицизма  не  прекращалась  до  самаго  иосл-кдняго 
времени  и  въ  литерат^ф'Ь,  гд±  онъ  являлся  пррдолжен1емь 
стараго  предан1я  и  новой  реакшей  или  противъ  сухогг» 
ии<ольнаго  домгатизма  или  противъ  крайностей  матерхали- 
стической  философти  (какъ  въ  перходъ  нЬмецкаго  п1этизма 
и  въ  ХУ111-л1ъ  в'Ьк'Ь)  и  въ  обш.ественной  массЬ,  гд'Ь  онъ 
соединялся  съ  алхилпей  и  Л1аг1ей,  или  производиль  б.ол'йе 
или  мен'Ье  экзальтированный  релипозныя  секты.  Въ  этой 
своей  истор1и  мистицизм'ь  получалъ  иногда  смысяъ  ожи- 
вляющей ОППОЗИЦ1И  противъ  умственнаго  застоя  и  нрав- 
ственнаго  гнета,  но  въ  концФ.  концовъ,  если  ему  случалось 
пр1обр'Ьтагь  силу  и  власть  вь  обществе?,  онъ  всегда  пере- 
ходилъ  въ  пресл-^дованге  на^-ки  и  свободы  мысли  ^).  Об^^ 
эти  роли  играло  и  мистическое  масонство  XVIII -го  в-Ька. 

Мистика  ведетъ  къ  обск^фантизм}'  очень  естественно. 
Мистицизмъ  ставитъ  себя  вн+.  п  вьппе  обыкновеннаго  мы- 
М1лен1я,  единственнымъ  рз^ководителемь  своимъ  признаеть 
.шчное  чувство  и  внутреннее  созерцан1е;  поэтом^г  мисти- 
цизмъ и  точное  знан1е  противоположны  по  самой  суншо- 
сти.  Таково  и  было  действительно  ихъ  историческое  отно- 
шенхе.  Въ  средн1е  в-йка  господство  мистицизма  было  упад- 
комь  всЬхъ  начатковь  точной  науки,  которые  бы;ш  оста- 
влены классической  древностью;  всЬ  П1)ежн1е  рез^^^ьтаты 
научнаго  знан1я  оставались  безплодны  и.чи  забыты;  въумахь 
исчезла    способность    смотрФ.ть     на     предметы    съ    научной 


>)  Для  большихъ  подробностей  см.:  К  \у  а  I  г1,  Вг1еГ('  ИЬог  й\е  аНе 
Мувик  ип(1  <1вп  пеиоп  Муя11с1>*пш.-^,  ТпЬш^?.  1822;— Н.  8  с  Ь  им  (1,  Оег  Му.>;- 
1:1с18ти8  йе-ч  М^ио1а1(:с^^^,  1епа,  1824;-Н  е  г  п  г  о  I II,  ОсесИ.  ши!  КгШк  (1е8 
Му811с18шив,  Ьо1р7..  1830;— Д  рэ  п  еръ,  Ист.  умств.  развит|я  Европы,  сь 
англ.  2  т.  Спб.  1865;— Ье  с  к  у,  НуаЬгу  оИ  гЪе  Шзе  аш!  1пЯиепсе  о!  кЬе 
«р1п1,  оГ  Еа^1опаИ81и  1П  Кагоре,  2  \о11.  Ьопс!.  1865;  Ко  ас  к,  В1в  с1ш8».- 
Иске  МуеИк.  Коп1^?8Ь.  1853.  [Иэъ  бол^е  новой  литературы  см.  особенно 
К  1  ейе  \\' е  11;  е  г,  Ые  Ов]1в1т\у188еп«сЬа11;»)П,  \^р/..  1895]. 
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точки  зр1>н1я.  .Лакь  ра:чска:1ываеть  историк  ь  науки, 
нм-Ьсто  того,  чтобы  относить  событ1я  вн'Ьшняго  мхра  къ 
пространству  ы  времени,  къ  осязательной  связи  и  причи- 
нам'ь,  люди  старались  подвести  ташя  явлен1я  подъ  духов- 
ныя  м  сверхчувственный  отношешя  и  зависимость; 
они  относили  ихъ  къ  высшимъ  разумнымь  существамъ, 
къ  теологическимъ  обстоятельствамъ,  къ  прошедшимь 
и  будущимъ  собыТ1ямь  вч.  нравственномъ  лир'й,  къ  со- 
стоян1Ямъ  з^ма  и  чувствъ,  къ  создан1ЯМ1>  воображаехмой 
МИВОЛОГ1И  и  демонолог1(1.  И  такимъ  образомь  ихъ  физи- 
11еская  наука  сд'йлалась  магией,  ихъ  астроном1я  сд'Ьла- 
лась  астролог1еп,  изз'^чен1е  состава  т+.лъ  стало  алхим1ей| 
математика  стала  созерцантемъ  дз'ховныхъ  отношен1й  чи- 
сел!, и  фигуръ,  и  философ1Я  сд'Ьлалась  теософтей'*.  Ми- 
стицизм), такъ  в-Ьрент.  себ'Ь,  что  эти  нревраи1ен1я  науки 
въ  (|)антастическ1я  блу>кден1я  мысли  такимъ  образомь 
гговторяются  у  масонскихъ  мистиковъ  Х\'111-|-о  стол'Ьт1я, 
несмотря  на  все  то,  что  было  З''же  •сдкчано  наукой  иосл-1; 
среднихъ  в'1зковъ.  Тоть  и{е  писатель  говорить  дальше  о 
характере  среднев1>коваго  взгляда  на  науку  сл+>дуюищми 
словами,  которыя  буквально  прилагаются  и  къ  мистиче- 
скимь  кружкамъ  въ  ХУШ-мъ  в^;к'15:  „Различные  результаты 
наклонности  челов'Ьческаго  ума  къ  мистицизмз%  нами  ука- 
занные (аст])олог1я,  алхим1я,  маг1я  и  т.  д.)  составляють  вы- 
дающуюся характеристическую  черту  умственнаго  М1ра  в'}. 
течен1е  многихъ  в-Ьковъ.  Теософ1Я  и  теург1Я  ново-платони- 
ковъ,  мистическая  аривметика  пиеагорейцевъ  и  ихъ  Г1|)еем- 
ииковъ,  иредв'Ьщан1я  астрологовъ,  иритязан1я  алхим111  и 
маг1и  довольно  ясно  выражаютъ  собой  общ1й  характеръ  и 
наклонности  тогдашняго  образа  мысле!!  относительно  фи- 
лософ1и  и  науки.  Правда,  бывали  бол-йе  сильные  умы,  ко- 
торые въ  большей  или  меньше!!  степени  сбрасыва.п1  сь 
себя  эт\-  массу  обманчивыхь  и  пустыхъ  идей;  но,  съ  дру- 
10Й  стороны,  въ  толп1^  и  межд>'  людьми  немыслящимн  ми- 
стицизмь  часто  доходиль  до  такихъ  крайностей  суев1ф1и, 
о  которыхт.  ли^!  съ  трудомь  можемь  составить  себЬ  поня- 
пе...  Госг1одствовавш1я  представлен1я  были  произвольны  и 
неопред'Ьленны,  и  они  разсматривались  сь  бол^ззненно-воз- 
бз'жденной  фантаз1ей  и  энтз'з1азмомь,  которые  не  подчиня- 
лись здравому    II    спокойному    размышлен1ю    ни  на  каких  ь 


—  2о8  — 

услов1яхь.  Эта  мысль,  управлявшая  :-»нт\'31азмомъ,  и']^коТ()- 
рымъ  образомъ  зам'Ьнила  разумъ,  создавая  в^^ру;  но  мн-!}- 
Н1Я,  пр1обр+.тенныя  такимъ  образомъ,  не  имЬли  прочнаго 
значен1я;  въ  нихъ  не  было  гюстояннаго  напоминанхя  ста- 
рыхъ  истинъ  н  твердаго  основания  для  новыхъ.  Опытъ  на- 
прасно собиралъ  свои  запасы...  и  люди  такъ  были  заняты 
сверхъестественными  сокровищами,  которыя  должны  были 
свалиться  для  нихъ  съ  облаковь,  что  они  мало  зам'Ьчали 
или  не  зам'Ьчали  вовсе  т^^хъ  богатствъ,  которыя  они  могли 
бы  найти  возл'к  себя*"   \). 

Тотъ  же  историкъ  справедливо  находитъ  весь  перходь 
среднев'Ьковаго  мистицизма  безплоднымъ  для  точнаго  зна- 
Н1Я,  потому  что  мнимыя  открыт1Я  алхимиковъ  въ  ХИМ1И  были 
только  случайными  находками,  для  которыхъ  алхимистъ  не 
зналъ  никакого  разумнаго  объяснен1я.  И  мистическ1Я  науки 
среднихъ  }}1^ковъ  не  вдрзтъ  уступили  свое  м15сто  новой 
наук'Ь.  Со  временъ  „Возрожден1я"  имь  наносимы  были  силь- 
ные удары  со  стороны  гуманизма,  который  возвращал», 
умы  къ  положительности  древнихъ,  и  со  стороны  точныхь 
наукъ,  которыя  з'ж^  начинали  влад'Ьть  орз'жхемъ  правиль- 
наго  на\'чнаго  метода,  разрушавшаго,  мало-по-малу,  всФ. 
приб-Ьжища  стараго  сз'ев'Ьрнаго  нев'Ьжества.  Но  в ъ  Х^П-м  к 
стол'Ьт1и  Кеплеръ,  которомз'^  такъ  много  обязана  астроно- 
мическая наука,  все  еще  в'крнлъ  въ  австролог1ю:  такъ  мед- 
ленно совершалась  поб'Ьда. 

Въ  течен1е  ХУП-го  и  ХУШ-го  в^и^ов].,  здравыя  знан1я 
сд^^лали  однако  так1е  з'сп'кхи,  что,  кажется,  трз^чно  было  бьл 
представить  себ%  чтобы  посл^з  Галилея  и  Ньютона,  посл-к 
Декарта,  Локка,  Спинозы,  пос.тЬ  })'1;зких'ь  вызововь  англ1Й- 
скаго  и  (|)ранцузскаго  скептициз1ма,  въ  умахь  второй  поло- 
пины  ХУШ-го  в'кка  мог.чи  сохранить  м'Исто  т1>  представле- 
ния о  М1ровом  ь  порядк'1^,  как1я  мы  находим  I.  1гь  масонскомъ 
мистицизм'1-.  II  как1я  приличны  были  разв'Ь  только  средним'}. 
н'Ькамъ.  И  однако  же,  во  второй  половинФ.  ХУШ-го  в-йка, 
распространен1е  мистицизма  привело  опять  къ  алхим!)!, 
маг1и,  мистической  ариеметшуЬ  и  кабалистическимь  умство- 
ван1ямъ.  Нельзя  представить  себ'к  болЬе  рЬзкаго  пргьмЬра 
гоединен1я  въ  одной  зпох'к  двухъ  противоположныхъ  вещей. 

')  У  э  в  е  л  л  ь,  Истор1я  индукт.  наукъ,  т.  1.  стр!  353,  381. 
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Это  объясняется  т1^.мъ,  что  .мпстпцпзм'ь  обращался  кь 
тЬ-мъ  СЛОЯМ!,  общества,  которые  вч.  точныхъ  наукахъ  были 
очень  слабы,  но  соблазнялись  перспективоГ!  получить  знан1е 
тайнъ  природы.  Для  этихъ  людеСг  та(1на  природьл  все  еще 
являлась,  какъ  въ  средн1е  вФ.ка,  въ  видЬ  секрета,  извЬст- 
паго  немногимъ  избраннымъ,  въ  вид'Ь  удивительнаго  фокуса 
и  волшебства.  Понятно,  что  .мистики  этого  разряда  способны 
были  съ  озлоблен1е.мъ  обруиншаться  на  ту  науку,  которая 
и  тогда  раскрывала  алхимическ1я  нел'Ьпости  и  называла  ихъ 
по  имени.  Мистикн-лицемйры,  распространявп11е  мапю  и  ал- 
хим1ю  по  особеннымъ  сообраисен1ямъ,  были,  конечно,  еи1,е 
зл'кГушими  врагами  наз'кп,  потому  что  она  м'Ьша.ма  ихъ  пла- 
намъ.  ТФ>  и  друг1е  не  уставали  обвинять  на\'ку  въ  легко- 
МЫСЛ1И  (за  непризнан  1е  мистическаго  глубокомысл1Я),  въ 
во.чьнодумств'Ь  и  безбож1и,  и  даже  приводили  тогда  и  послЬ 
къ  гонен1ямъ  противъ  рашональной  науки,  какъ  было,  на- 
прим^^ръ,  въ  конц1з  ХМП-го  стол'кт1я  въ  Герман1И  и  въ 
пер1одъ  бурбонской  и  1езуигской  реставрац111  въ  Х1Х-м'ь 
в1^к':Ь  почти  во  всей  Европ'!^. 

Возвращен1е  нов-Ьйшихъ  мистиковъ  къ  алxи^[^и  и  маг1и 
было  весьма  посл1^довательно.  Мистическая  фантазии  непо- 
движны и  долгов'Ьчны,  въ  противоположность  развиваюиге- 
муся  движен!ю  науки.  Глубочайш1я  знан1я  открываются  ми- 
стику не  путелгь  изучен1я,  а  посл1>  изв15стнаго  религ10знаго 
искуса,  путемь  самоуглублен1я,  созерцан1й  и  непосредствен- 
ныхъ  вдохновен1й;  и  мистики,  разд'15ленные  многими  в-Ькамн 
научныхъ  открыт1й,  могли,  однако,  совершенно  сходиться  вь 
своихъ  воззр'Ьн1яхъ,  потому  что  путь  ихъ  былъ  одинь  и 
тот-ь  же.  Относительно  происхожден1Я  своихъ  тайноучен1й. 
новыя  МИСТИ  ческ1я  секты  ссылались  всего  чаще  на  глубо- 
чайшую древность  и  вйрили  въ  преемственность  тайны, 
соединяющую  новФ>йш1я  времена  съ  этой  древностью.  II 
«д-йсь  опять  та  же  противоположность  наук'Ь:  последняя 
мало-по-малу  накопляетъ  запасъ  своихъ  истинъ,  начиная< 
съ  прост-Ь11ии1хъ  наблюден1Й  и  доходя  потомъ  до  широкпхъ. 
обобщ,ен1г.;  въ  мистикФ.,  напротивъ,  полн'кйшее  знан1е  при- 
писывается древности:  новыя  времена  и  люди  не  прпбавляютъ 
ничего,  и  только  сберегаютъ  в'1>  тайнЬ,  извЬстной  немно- 
гимъ, старое  сокровище  и  стараются  подготовить  и  друпичъ 
посвященныхъ  хранителей  этого  сокровища. 

Масонство.  !'> 
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Вм'15СТ'Ь  съ  этимъ,  МИСТИКИ,  естественно,  готовы  вид'Ьть 
отрывки  древнихъ  сверхъестественныхъ  знан1й  во  всякомъ 
мистицизм'Ь  старыхъ  времент.,  какой  имъ  сл^^чается  узнать; 
такъ,  для  масонскихъ  мистиковъ  ХХПП-го  в'15ка  получали 
равный  авторитетъ  и  среднев+.ковые  мистики,  и  ли^стики 
III — IV  стол1^Т11'1.  Въ  сущности,  они  удовлетворялись  безъ 
особеннаго  разбора  всякимъ  умозрительно-фантастическимъ 
т\^маномъ,  поэтому  въмасонскомъмистицизм'Ь  ХУШ-го  в+.ка, 
европейскомъ  и  русскомъ,  почти  н'Ьтъ  возможности  разгра- 
ничить опред'Ьленныхъ  направлен! й:  идеально-фантастиче- 
ская филосо(|11я,  врод"!^  Бёма,  шла  рядомъ  съ  каббалисти- 
кой и  алхимтей,  сведенборгизмомъ  и  животнымъ  магнетиз- 
момъ  Месмера,  съ  вызыванхемъ  д^-ховь,  добыван1емъ  золота 
и  философскаго  камня  и  съ  чз'десными  исц'клен1ямп.  Век 
роды  сверхъестественнаго  совершались  въ  мистическихъ 
крл'^жкахъ  Европы  ХУШ-го  в'Ька;  у  п'|этистовъ  были  свои 
„вдохновенные"  и  д+>латели  золота;  Гаснеръ  производилъ 
чудесныя  исц'15лен1я;  Шреп(|1еръ  вызывалъ  духовъ;  даже  въ 
XIX  стол1>т1и  баронесса  Крюднеръ  пророчествовала. 

Чтобы  ближе  ознакомиться  съ  характеромъ  источниковъ, 
откл'да  почерпался  мистицизмъ  нашего  масонства,  мы  оста- 
новимся на  дв\^хъ  ип<олахъ,  которыя  у  иасъ  им'кли  особен- 
ный з'сп'Ьхъ  и  вл1ян1е.  Одна  школа  была  (11раниз\зская,  это  — 
мартинизмъ.  Другая,  н-Ьмецкая — розенкре/^церство. 

Слово  мартинизмъ,  которымъ  обозначали  ученее  фран- 
цузскаго  ли1стика  Сенъ-Мартена,  очень  долго  сл^^жило  са- 
мымъ  обыкновенным!:,  назван1емъ  для  нашего  мистическаго 
масонства.  Мартинистами  въ  особенности  называли  членовъ 
II  посл'йдователей  новиковскаго  кружка.  Сенъ  -  Мартенъ 
пользовался  у  нашихь  масоновь  большим'ь  уважен1емъ,  в-^',- 
роятно  съ  самаго  1юявлен1я  его  книги  „О  заблу,кден1яхь  и 
истин+>"  (1775  ^'-Х  хотя  книга  была  издана  по-русски  уже 
поздн'Ье  (1785  I'-)-  Книга  Сень- Мартена  говоритъ  о  всевоз- 
можных!, сюжетахъ  религ1и,  обихественно!)  жизни,  естество- 
знан1я,  политики,  нравственностиит.д.  '),  но  не  представляётъ, 


')  Вотъ  заглав1е  русскаго  перевода,  по  которому  можно  составить 
н-^которое  понят!е  о  разнообраз1и  ея  содержан!я: 

„О  заблужден1яхъ  и  истине,  или  воззван1е  челов-Ьческаго  рода  ко 
всеобщему  началу  знан1я.  Сочинен1е,  въ  которомъ  открывается  Прим"Ь- 
чателямъ    сомнительность  изыскант   ихъ  и   непрестанныя   ихъ  погр-Ьш- 
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впрочемъ,  И0.1Н011  Л  иосл'1иовательной  системы.  Самь  авторъ 
также    не   есть  крайнК!    представитель   мистицизма,    потом}' 
что  одаренъ  еп1е  н'15которо11  долей  осторожности,  старается 
•смягчать  рФ>зкость  мистицизма,  когда  онъ  переходить  }-  дру- 
гихъ  вь  родъ  грубаго  волхвоваи'т,  хотя  вь  глубине    души 
все-таки  в'1.ритъ  въ  него.  Среди  сз'масбродствъ  Пасквалиса, 
"Сзеденборга,  Эккартсгаузена,  Лафатера    и  краГшяго   легко- 
-11ЫСЛ1Я  людей,  в15рившихъ  во  всяк1я  шарлатанства,  его  можно 
иногда    принимать    за  з-мЬреннаго.  М1ръ,    по    представлен! ю 
Сенъ-Мартена,  есть  зманаи1я  божественнаго  Слова,  которог 
онъ  понимаеть  не  вь  христ1анско-догматическомъ,  а  въ  ка- 
комъ-то  гностическомъ  смысл'Ь,  дающемъ  больше  простора 
для   фантаз1и.    Эманаи1ей    объясняется   особенный    М1ръ  ду- 
ховъ,  который  вообще  играетъ  такую  важнз'ю  роль  вь  ми- 
'Стицизм'й,    и  изучен1е    котораго    составляло    для  Сенъ-Мар- 
тена, как ъ  для  множества  другихъ  фантастовъ  Х\'111-го  в-Ька, 
этредметъ   мучительныхъ  усил1Г1.    Вь  этомъ   понят1и    о  м1р'Ь 
луховъ  находится"  центръ  тяжести  въ  З'чен1и  Сенъ-Мартена. 
Въ  общихъ    чертахъ    дЬло  состояло    вь  сл^дз'ющемъ.    Все- 
ленная и  челов'Ькъ    оживотворяются   олнимъ  общимъ  прин- 
ципомь,    изъ    котораго    эман[1руютъ    спиритз'альныл     силы. 
Зти  силы   д1?пствують    и   во  вн^^шней  природ'Ь,    и  въ  чело- 
В'Ьк'Ь;    низиГ|я    силы    з'пр^влян^ть    матер1альноГ1     природоГ(, 
«ыси11я— з''^1ственног'1  жизнью  челов^'.ка.  ЧеловтЬкъ  выше  при- 
роды и  вообще  ближе  кь  этимь  высшимъ  силамъ,    и  вели- 
чайшее усил1е  его  д\'ховныч;ь  способностей  должно  состоять 
въ  ,,великомъ  дйлЬ"  (§;^гап(1  сеиуге),  о  которомь  Сенъ-Мар- 
тенъ  всегда   говорить   крайне   неопределенно   и  \-клончиво 
м  которое,  безъ  сомн4;н1Я,    должно  было  состоять    въ  стре- 
тилен!!!   къ  непосредственном}'   сл1ян1ю    съ  высшими  силами, 
ч'Ьмъ   и  достигается  тогда  знан1е  таГ1нъ  создан1я  и  божества. 
Сенъ-Мартень    не   даеть  -ближа^ипаго    объяснен1Я   темнымь 


•мости,  и  вм-Ьст-Ь  указывается  путь,  по  которому  должно  бы  имъ  шество- 
вать къ  пр1обр-Ьтен1Ю  физической  очевидности  о  происхожден1и  Добра 
и  Зла,  о  Челов-Ьк^,  о  Натур-Ь  вещественной,  о  Натур'Ь  невещественной 
и  о  Натур-Ь  священной,  объ  основан1и  политическихъ  правлен1Й,  о  власти 
государей,  о  правосуд1и  гражцанскомъ  и  уголовномъ, о  наукахъ,  языкахъ 
и  художествзхъ.  Философа  неизв%стнаго.  Переведено  съ  французскаго. 
5^>к.1ивен!емъ  типографической  компан1И.Въ  Москв'Ь.  Въ  вольной  типогра- 
<ф'и  И.  Лопухина,  съ  указнаго  дозволен1я,  1785  года".  XII  и  542  стр.,  8'. 
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выражен1ямъ  о  возвышен!!!  въ  выс11!1я  С((1еры,  но  нногда 
нельзя  не  внд-Ьть  въ  нихъ  весьма  опред'Ьленнаго  смысла — 
экстаза,  дз^xовид'1^н^и  и  1^аллю1Д11на!и11  \).  С!1лы,  управляюи],1Я" 
матертально!!  природой,  не  суть  ф11зическ1е  законы,  как!» 
мы  понимаем'ь  нхь  теперь,  а  д'к!1ствующ1я  спирптз'альныя 
сз^щества.  М1!СТ11К1!  вообще  см'1^ялпсь  надъ  матер1альнымт> 
изучен1емъ  веществъ  природ1л  и  соисал-Ьлп  о  „школьныхъ" 
химнкахъ,  1{оторые  тратять  напрасно  время,  потому  что  не 
изучаютъ  дз^ха  вен1,ествъ  (езрг!!;,  8р11т1:и5),  въ  которомь, 
однако,  и  заключается  !!хъ  сз'щность:  сами  мистики  1^ово- 
]эятъ  о  дз'х'Ь  соли,  дз^хФ.  меркзф1я  и  т.  д.;  и  эти  дз'хи,  объ- 
ясняя матер1ально  природз'  и  ея  чЗ'Десныя  тат'тны,  вм'Ьстк 
съ  т'Ьмъ  полЗ'Чаютъ  з'  нихъ  отвлеченное  п  нравственное 
значен1е,  такь  что  химическ!!!  ч^ерминь  есть  также  нрав- 
ственное или  теософическое  положен1е,  какъ  въ  среднев'1^- 
К0В011  алхим!!!...  Спир!1туальныя  силы  им'Ьютъ  различныя 
градащи:  меиу\!у  м1ромь  земнымъ  !!  высшимъ  спиритз'аль- 
нымъ,  къ  которому  стремились  всЬ  желан1я  мистика,  есть 
средн!!!  м1рь,  !1м'15юии!'1  СВОИ  области  разлнчнаго  спиритз'аль- 
наго  досто!1нства, — иныя  изъ  нихъ  пмЬютъ  далее  свои  опас- 
ности, потомз'  что  исполнены  сЬтям!!  !1  соблазнами.  Не  вей. 
ум^Ьютъ  отличать  истинный  пз'ть  въ  выс11!1я  сферы,  и  истин- 
ное „просв'Ьи1.ен1е"  (въ  хмистическомъ  смысл'Ь)  есть  трз'дный 
подвих^ъ.  Челов+.ку  мудрено  отрываться  отъ  земной  огра- 
ниченности, и  емз'  необходимы  для  это1^о  особенныя  з^сил1я. 
Зд'Ьсь  начало  тез'рг1и,  мистическихъ  обрядовъ  и  прхемовь,, 
иотомз'  что  з'сил1я,  котор!лм и  достигалось  сверхъестественное 
Б'Ьд'Ьн1е,  были,  несомненно,  не  только  З'сил1я  чувства  и  отвле- 
ченной мысли,  но  и  !1звФ.стные  матерхальные  способ!,!.  Къ 
этомз'  нанра1злены  всФ»  иламенн1ля  стремления  мистиковь  дрек- 


')  Въ  книг^  „О  заблужден1яхъ  и  истине",  говоря  „о  воспроизведе- 
н1и  образовъ"  и  о  „истечен1Яхъ  изъ  единицы",  Сенъ-Мартенъ  д"Ьлаетъ 
такого  рода  намекъ  (по  русскому  перев.,  стр.  84): 

„Не  присовокуплю  я  къ  сему  разсуждем1ю  т^хъ  доводовъ,  кото- 
рымъ  не  пов-Ьрятъ,  хотя  они  такого  свойства,  что  такъ  не- 
возможно мн"Ь  въ  нихъ  сомневаться,  какъ  бы  я  самъ  присутство- 
вал ъ  при  сотворен1и  вещей".  Находя  въ  его  книг^  подобныя  вещи, 
легко  понять,  почему  Николаи,  н"Ьмецк1Й  масонъ-рац10иалистъ,  о  кото- 
ромъ  мы  упомянемъ  еще  дальше,  челов-Ькъ  весьма  разсудительный,. 
называлъ  книгу  Сенъ-Мартеиа  гнуснымъ  обманомъ  („еш  П1е<1ег(:п1сЫ!^ 
Ып1еги811^е8  ЛУ'егк").  Во  многихъ  другихъ  м-Ьстахъ  Сенъ-Мартенъ  д-Ьлаетъ 
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нихь  II  НОВЫХ1.;  мистики  бькш  уи1;рены,  что  .могуп.  дости- 
гать особеннаго  сверхестественнаго  развит1я  способносте!) 
<[)ияическихь  и  нравственныхъ,  иеобыкновенныхъ  вдохнове- 
Н11"|,  сношен1Й  съ  высшими  существами,  дара  предв+,И1.ан1я  и 
Э1ч'стаза  и  т.  д. 

^1то  для  и{)1обрФ.тен1я  этихъ  способносте/)  \'иотребля- 
-тись  матер1а.гьные  способы,  это  не  подлежит!.  сомн'йн1ю, 
хотя  мистики  относительно  этого  очень  скрытны,  и  Сенъ- 
Мартенъ,  да;ке  въ  дружеской  переписк1'.  съ  посвященными, 
говорить  объ  этомъ  такь  телию,  что  часто  невозможно 
понять,  о  чемь  собственно  идетъ  р'Ьчь.  Одинъ  изъ  компе- 
тентных!^ знатоковъ  д'йла,  знаменит^.и"!  Эккартсгаузенъ — 
которым'ь  зачитывался  виосл'Ьдств1и  гоголевсюй  почтмей- 
стеръ — прямо  утверждаетъ,  что  на  челов'Ьческомъ  язык'й 
н'йтъ  словъ,  как1я  н^-жны  были  бы  для  объяснен1Я  этихъ 
веще!!.  Таково  было  и  „великое  д+>ло"  Сенъ-Мартена.  Его 
учитель  въ  масонств'Ь  и  мистик1з,  Мартинецъ  Пасквалисъ, 
ревностно  занимался  теургическими  оиераи1ями;  з''^^никъ 
его,  аббатъ  Фз'рнье,  разсказываеть,  что  своими  практиче- 
скими упра-,кнен1ями  онъ  достип.,  наконе1дъ,  чз'десныхъ 
В1!Д'^Н1Й.  Д\'ховид'Ьн1е  Сведенборга  б1,1ло  предметомъ  вели- 
каго  удивлен1я. 

Быть  можеть,  Сень-Мартенъ  быль  только  з'М'кренн'Ье 
въ  этомь  отношен1и.  Онъ  не  был  ъ  расположенъ  къ  Месмер\', 
1сотораго  считаль  ,,матер1алистомъ,  но  матер1алистомъ,  вла- 
д'Ьюишмъ  большимъ  могуществомъ";  Сведенборгъ  казался 
ему  бол'йе  сильным!,  въ  „наук!;  д\-шь",  ч±жъ  въ  „наз-кФ» 
дЗ'ховъ";  онъ  возстаеть  противь  „мнимыхъ  мисс1Й"  и  ,мни- 
мьтхь    .мани(|)Ьста1Пп"    (ясновид+.н1е,    магнетизмъ,   сооби1.ен1я 


подобные  завлекающ1е  намеки  о  своихъ  глубокихъ  сверхъестествен- 
ныхъ  знан'|яхъ,  которыхъ  онъ  только  не  хочетъ  или  не  можетъ  открыть: 

„Сколько  желаю,  чтобъ  всяк|й  достигъ  сего  разум"Ьн1я,  столько 
обязанности  мои  запрещаютъ  мн"Ь  давать  мал-Ьйшее  о  семь  объ- 
ясиен1е"  (стр.  317). 

„Но  умолкну  о  святая  истинна!  Я  буду  похититель  твоихъ  правъ, 
ежели  и  темнымъ  образомъ  возв'Ьщу  тайны  твои"  (стр.  493\ 

„Но  можетъ  я  и  такъ  излишне  сказалъ,  и  ежели  поступлю  дал%е, 
страшусь  нарушить  права,  не  принадлежащ1е  мн-Ь"  (стр.  400). 

Масонъ-рац'юналистъ,  а  потомъ  иллюминатъ  Боде  въ  своемъ  Еха- 
шеп  1траг1:1а1  <]и  11\1о  1пГ11и1<'  „Воз  еггеиг.ч  е!:  <1о  1а  уёгИё  е1с."  (1782 1 
считаегь  зту  книгу  шифрованной  языкомъ  1езуитовъ. 
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съ  низшими  духами):  ем\'  салюмз'  иредсчав.чялись  бол'Ье  во:^~ 
вышенныя  ц'Ьли,  сближение  съ  бол'Ье  высокими  сферамк^ 
и  достигать  ихъ  ем\'  хот'1^лось,  повидимому,  безъ  грубыхъ. 
матер1альныхъ  прхемовъ.  ТЬмъ  не  мен'Ье,  онъ  проходи;1Ъ. 
школу  Пасквалиса,  и  впосл'15дств1и  занимался  какими-то  таин- 
ственными операц1Ями  съ  графомъ  д'Отривом ъ  (с1'Наи1епуе)^ 
который  пр1обр15лъ  себ-Ь  потом ъ  больп1ую  славу  этими  д'Ьлами! 
онъ,  говорятъ,  достигъ  до  „(|)изическаго  знан1я  д'Ьятельной  н 
разз^мной  причины"  (или  „Слова")  и  пр^обр'Ьл'ь  способность, 
освобождаться  отъ  своего  Т'к1а  во  время  своихъ  мистиче- 
скихъвосхожден1Й  въ  выси11я  спирптуальныя  области.  Сеансы 
Сенъ-Мартена  съ  нимь  не  могли  им'Ьть  другой  ц'киь  И:гь 
его  высше!!  мудрости  остался  еи1,е  его  „Трактатъ  о  числахь", 
н'Ьчто  врод'!^  мистическо!!  ариеметнки  или  опыта  въ  каб- 
балистик'Ь,  гд-Ь  онъ  признаеть  за  числа.ми  мистическое зна- 
чен1е  („каждое  число  выражаетъ  божественный  законь,  или 
спиритуальный — добрый  или  злой,  или  стих1Йный"  11  т.  д.),. 
причемъ  критикуешь  пр1емы  другихъ  счетчиковъ  ^).  Несмотря 
на  отказы  отъ  грубаго  мистиЕитзма,  онъ  все-таки  остается 
вполн']Ь  мистикомъ:  подъ  конеи'ь  онъ  сталъ  крайнимъ  почи- 
тателемъ  Якова  Бёма  и  вм'Ьст'Ь  удивляется  его  ученику  Гих- 
телю,  челов'Ьку  и  писателю  на-половину,  если  не  вполнк 
сумасшедшем}'. 

Сенъ-Мартенъ  отд'Ьляется  нФ.сколько  выгодно  отъ  дру- 
гихъ мистиковъ  своего  времени  и  несомн'Ьннымъ  литера- 
тзфнымъ  талантомъ,  которьпЧ  среди  фантастическаго  тз'мана 
обнаруживается  ино]да  чертами  з^ма  и  наблюдательности, 
Онъ  з'М'Ьлъ  з'ва;кать  Рз'ссо,  з'дивляться  Вольтерз',  „се1  Ьотше 
ех1гаог(^1па1ге,  С1и1  ев!  ип  шопишеп!  с1е  Гезрп!:  Ьиша^п";  онъ. 


1)  Именно  Эккартсгаузена;  см.  Ма1Т(;г,  р.  263.  Въ  книг-^  „О  заблу- 
жден1яхъ  и  истин"^"  есть  уже  примеры  этой  каббалистики.  Раэсуж^ая 
о  суетности  наукъ,  о  „торопливости  астрономовъ"  и  исправляя  ихъ- 
своими  умствован1Ями,  онъ,  наприм-Ьръ,  зам-Ьчаетъ  о  „восток-Ь"  (стр.  393^ 
по  русск.  перев.):  „Я  говорю  о  истинномъ  Восток'Ь,  котораго  восхо- 
жден1е  солнца  есть  токмо  указательный  знакъ,  и  который  оказы- 
вается видимымъ  образомъ  и  гораздо  точн'Ье  въ  уровн"Ь  (или  ватер-^ 
пас-Ь)  и  въ  перпендикул-Ь  (или  отв-ЬсЬ),  о  томъ  Восток-^,  который 
числомъ  своимъ  четыре  можетъ  одинъ  обнять  все  пространство^ 
понеже,  соединяя  съ  числомъ  девять  или  съ  числомъ  притяжения,, 
то-есть,  соединяя  д^Ьйствующее  съ  страдательнымъ,  составляетъ  онъ. 
число  тринадцать,  которое  есть  число  Натуры". 
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могъ  пстуиать  въ  дмсиутаи!!!  сь  сенсз'.члисто.мь  1'ара,  оста- 
ваясь на  почв'к  логики,  что  было  бы  совершенно  невоз- 
можно для  многихъ  других'ь  людеГ!  атого  ра:5бора.  При 
все]У1ъ  томъ,  онъ  совершенно  не  ионимаетъ  науки  и  отно- 
сится К1.  ней  враичдебно.  Вь  к'ниг!-.  „О  заблз'жден1яхъ  и 
истин'Ь"  онъ  СИ.Н1ТСЯ  доказать  Тибету  обыкновенно!*!  науки 
1!  Бозбуд1!Т1>  к'ь  не!!  недов'Ьр1е:  онъ  не  пон1!.маеть,  каки.мь 
образомь  „люди,  знаюи!.1е  сладость  разума  и  д\'ха,  могуть 
хоть  на  минуту  зан!1маться  матер1ей".  Эта  Л!атер1я  ото- 
ми!,ала  за  себя:  Сенъ-Мартену  приходилось  становиться  въ 
весьма  171уиь!Я  положен1Я,  которым  характеристично  пред- 
ставляють  !!  всю  роль  мистицизма.  Н101'ра(|гь  Сень-Мартена  М- 
разсказываетъ  (стр.  265),  что  онъ,  какъ,  вероятно,  очень 
мнопе  друг1е  мистики,  былъ  непр1ятно  пораи;ень  откры- 
т1емъ  планеты  Урана:  новая  планета  совершенно  разстраи- 
вала  принятое  мистическое  ч1!сло  семь,  на  которомъ  было 
построено  много  самыхъ  капитальныхъ  мистическихъумозр"!^!- 
Н1Й.  Сенъ-Мартену  приходилось  им'Ьть  и  друг1я  непр1ятныя. 
встр-Ьчи  съ  об.1астью  науки.  Кажется,  еще  преисде  этого» 
открыт1я  Урана,  Сень-Мартелъ,  желая  пропагандировать 
свои  иде1!  I!  ВЬ  сал!омъ  ученомъ  м1р'15,  хотЬ.ць  !!обес15до- 
вать  объ  этих'ь  ве1!!.ах'ь  сь  знаменитымь  астрономомь 
Лаландомь.  Зв'Ьзды  играюгь  важн^'ю  роль  вь  .мпстпческихь 
соображен1яхь,  и  Сенъ-Мартень  воображал ь,  г!ов11ди.\1ому, 
что  ОН!!  съ  Лаландо.мъ  занимаются  однимь  дЬломъ,  !1ли 
что  онъ,  Сен'ь-Мартенъ,  !!Оможеть  Лаланду  понять  вещи 
какъ  слЬдуеть.  Но  Лаландъ  не  захотЬлъ  и  слушать  е1^о...  "-).. 
Онъ  радуется,  ппрочемь,  что,  несмотря  на  эту  неудачу,  е1^о 
идеи  часто  „подтверждалис!,"  вь  его  бесЬдахъсъ  „дрз'гими** 
людьми;  эти  „дручле"  были  св'1пхк1е  маркизы,  И1евалье,  гер- 
цогини II  подобные  знако.мпы  Сень-Мартена  въ  Париже., 
въ  Лнгл1и,  Итал1и,  Эл1>зас'1^,  гд'Ь  б1>1ва:гь  Сенъ-Мартень,, 
и,  наконе!!.'1>,  мно1ле  русск1е,  которыхь  онь  также  им'Ьлъ. 
вь  числ'к  своих'ь  друзе!!.  Въ  сущности,  Сен  ь-Мартень  отка- 
зывается отъ  вС'Ьхъ  земныхъ  наукь,  потому  что  о1г1'.  прп- 
надле;кать    низшимь    способностямь,    и    заботится    только 


')  МаНег  въ  книг-Ь  я^--^1а1'11п>  ^а  у1о  е1  8е^  о1и\ге8",  2  изд.  П. 
1864.     Ред. 

2)  Лаландъ  также  былъ  масонъ,  но  другого  разбора.  Онъ  прини- 
малъ  въ  свою  ложу  Вольтера.  См.  Н  а  и  (I  Ь  «  с  Ь  ».  V.  Ьа1ап11е. 
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О  „иебесныхъ":  онъ  даже  нападалъ  на  ревнителей  религии 
за  то,  что  они  пренебрегаютъ  или  безсильны  творить 
чудеса  ^). 

Мораль  Сенъ-Мартена  столько  же  туманна.  Нравствен- 
ное совершенствован1е  сопутствуетъ,  по  его  понят1ямъ,  возвы- 
шен1ю  въ  высок1я  спнритуальныя  сферы.  Сенъ-Мартенъ  не 
даетъ  никакого  опредтЬленнаго  нравственнаго  кодекса; 
его  не  было  и  въ  лекц1ях1,  о  дюрали,  читанныхь  имъ  въ 
1774  году  въ  Л10НСК0Й  лож'Ь  благотворительности.  Мораль 
его  стоить  вообиде  на  религ1озно-мистическомъ  основан1и: 
какъ  челов-Ьку  нечего  искать  знан1я  въ  книгахъ,  такъ  нечего 
искать  тамъ  и  иравпль  морали;  онъ  найдеть  ихъ  въ  самомъ 
себ-Ь,  потому  что  онъ  есть  отражен1е  высшаго  Начала,  и 
руководствомъ  долженъ  служить  ему  внутреннй']  св-Ьтъ. 
Челов'Ькъ  не  долженъ  забывать  своего  высокаго  челов-Ьче- 
скаго  достоинства;  до.чженъ  стараться,  чтобы  и  дрз^г1е  также 
уважали  его:  любовь  къ  бли;кнему  является  сохраненхемь 
чистотр.1  самаго  Начала,    которое    оживотеоряеть  человека. 

Вотъ  образчикъ  лиютипизма,  который  одно  время  былъ 
ксликимъ  авторитетомъ  для  нашего  масонства.  Мистическ1й 
идеи  ш,1и  1{ъ  намъ  вообще  широкой  стрз'ей,  разными  путями: 
черезъ  прямое  посредство  лои; ъ,  черезъ  личныя  сноц]ен1я 
л  путемъ  литературы.  Теперь  еще  трз'дно  сказать,  насколько 
Сен'ь-Мартень  им'Ь.п.  в.и'ян1е  на  наше  масонство  черезъ 
п|)опаганду  ложъ,  пр1ин1мавип1хъ  его  взляды;  но  личное 
г>.пян1е  его  не  подлежить  сом1г1',н1ю,  а  ткмъ  больше  вл1ян1е 
литератз'рное.  Книга  его  произвела  большое  В11ечат.т]^1не 
къ  дн1стическпхь  кр\'жкахъ,  и  наи]п  масоны  не  даромъ, 
конечно,  получили  11азван1е  мартинистовь.  Въ  б1огра()ии 
Сенъ-Мартена  лил  паходимь  нИсколькч)  русскихъ  именъ  въ 
числ'к  его  дрз^зей.  Особенный  др\тъ  п  почитатель  его  былъ 
князь  Алекс'кй  Го.чипынъ;  да.|1>е  з'помииаются  Воронцовъ, 
Цошелевъ,    Зиновьевь,    Скавропск1Й,   гр.  Разз'мовск1Й  и  др. 


')  М  а  1:1  с  г,  р.  182.  О  наук^  онъ  говорить  такъ:  „С'с81  тасЬсг 
я  \и1е  4110  (1с  соигчг  арггя  1<я  шаИеге.  .Га!  \п  (!)  1ей  8с1спссз  Гаиззез  йи 
шопйе,  с!  У&\  \и  ро(1Г4ио1  II  по  реи!  г1еп  сотргспйгс  а  1а  уёгИё:  сПея  по 
теисп!;  еп  ^оп  4110  1е8  1"аси1Ьё8  1п1Гог1еигез.  Роиг  1с8  8с1епсс8  11иша1псб,  11 
ПС  1'аи(  пче  с1с  1'е8рг11;:  оПсз  по  (1етапг1оп(;  рая  г1'атс;  ипгЦ?;  г1ио  |)Оиг 
1е8  8с1е11сс8  (11г1пр8  11  пг-  1'аи<;  ро1п<:  с1'с8рг1<;,  рагсс  4ис  Гатс  1с8  сп^сп- 
(1  ге  1ои1;еэ*.  1Ь|<1.  р.  417. 
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Между  нп.ми  Сеиъ-Мартенъ  находи.гь  людеЛ,  способных'^ 
подниматься  до  его  возвышенныхъ  умозр'Ьн1Й,  какъ  напр., 
Ворониовь.  Съ  однпмъ  изъ  Репн1П1ыхъ,  в'Ьроятно,  съ  фельд- 
ишршалом'},,  Сенъ-Мартенъ  быль  въ  переппскЬ  '). 

Мы  вид'Ьли  вьпие,  что  книга  Сенъ-Мартена  нашла  велп- 
каго  поклонника  въ  тогдашнемъ  Великомъ  Мастер'1;  рус- 
ских'ь  ложь,  ЕлагинФ,,  которьн'!  принялся  за  ея  истолкова- 
Н1"е  для  „братьевъ'*.  Но  вь  особенности  название  „марти- 
ыистовъ"  присоединялось  къ  масонамъ  новиковскаго  круга  2), 
в'1фоятно  потому,  что  книга  Сенъ-Мартена  и  }•  нихъ  поль- 
зовалась авторитетом!,.  Ими  же  она  была  переведена  и  на 
русск111  язьигь.  Назван1е  „мартинистовъ"  такъ  и  осталось 
спещально  за  ними,  хотя  въ  8о-хь  годахь  пхъ,  собственно 
говоря,  уже  нельзя  было  называть  мартинистами:  ихъ  мн'Ь- 
Н1Я  о  Сенъ-Мартен'Б  изм'15нились.  Впосл'Ьдств1и  наши  масоны 
отзываются  даже  какъ  бл'дто  свысока  о  книг'Ь  Сенъ-Мар- 
тена. Такъ,  кн.  ТрубецкоГ!  въ  письм'Ь  къ  Ржевскому,  въ 
1783  г.,  насм'Ьхаясь  надъ  хвастовствомъ  масона  Рибаса,  кото- 
рый хвалился,  что  знаеть  „внутреншя  познан1я  ордена", — 
говорптъ:  „видно,  что  для  него  природа  скачокъ  сд-Ьлала, 
и,  поступая  вездф,  постепенно,  его,  яко  избраннаго  п.п, 
вс'йхъ  смертныхъ,  вдругъ  учинила  совершеннымь;  н-Ьтъ... 
Когда  же  онъ  называетъ  познан1емъ  (этихъ  внутреннихъ 
орденскихъ  таГшъ)  размышлен1я  и  толкован1я  1ероглифовъ, 
подобно  книг-Ь  Вез  Еггеигз  е^  с1е  1а  Уег11е,  я  вамъ  скоро 
изобил1е  такихъ  толкован1й  доставлю;  и  кто,  подобно 
Рпбасу,  думаеть,  что  онъ  по  онымъ  им-Ьетъ  внутренн1я 
познан1я,  тоть  уподобляется  мал},  чпку,  начертившему 
пзь  Вобана  чертежь  и  потому  воображающему  бьггь  уже 
инженеромъ"  ^).  Въ  это  время  московск1е  масоны  полагали 
сеоя  у;ке  гораздо  дальше  мистики  Сенъ-Мартена,  потому 
что    вступили    въ    настояип/г     ,.внутренн1и  орденъ",  т.  е.  вь 


')  См.  М  а  И  с  г,  стр.  134  и  сл-Ьд. 

-)  По-французски  назван1е  .Де^!  шарип!?^'?"  очень  неопределенно 
и,  кажется,  больше  относится  къ  посл-Ьдователямъ  учителя  Сенъ-Мар- 
тена въ  мистицизм-Ь,  Мартинеца  Пасквалиса,  и  только  посл-Ь  прило- 
жено было  къ  почитателямъ  Сенъ-Мартена,  который  собственно  не 
оснбвывалъ  никакой  особой  секты.  Ср.  М  а  1;  I  с  г,  стр.  71. 

^)  Е  ш  е  в  с  к.  Сочин.  III,  535. 
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розенкрейцерство,  гд'Ь,  по  нхъ  з'б'к/кден1ю,  и  заключались 
ВЫСШ1Я  теорет11ческ1я  и  Г1рактическ1я  таинства  ордена,  наслъ- 
дованныя  огь  Адама  и  11атр1арховъ. 


ГЛАВА    X. 


Розенкрейцерство.-— Его  начало;  возобновлен1'е  въ  конц%  ХУШ-го 
в-Ька  въ  Германт:  введен1е  его  въ  Москв'Ь. 

Розенкрейцерство  была  гюслКдняя  1|)ор.ма  масонскаго  ум.- 
стицпзма,  на  которой  остановился  московск1П  кружокъ.  Ро- 
зенкрепиерствомъ  завершилось  пскаше  „нстиннаго  масон- 
ства", такъ  долго  занимавшее  московскихъ  масоновъ,  и 
на  немъ  Новиковъ,  повидимому,  остановился  окончательно. 

По  своему  вн']Ьшнему  отношен1ю  къ  масонству,  розен- 
крейцерство было  одним'ь  изъ  т'Ьхъ  наростовъ,  которые 
пристали  къ  масонству  въ  ХУШ-мъ  стол'Ьт1И  и  вносили  въ 
него  свои  собственныя  тенден1ии,  употребляя  для  этого  но- 
выя  гщибавочныя  степени.  Новыя  степени  и  выдавались 
обыкновенно  за  настоящую  масонскую  тайну;  он1^  возбу- 
ждали любопытство,  привлекали  прозелитовь,  а  также  от- 
крывали путь  для  т'Ьхъ  интригь  и  обмана,  которые  бывади 
ихъ  ц'Ьлью.  Въ  низшихъ  степеняхь  розенкрейцерство  со- 
хранило обычное  масонское  содержан1е,  —  настоящее  д'Ьло 
заключалось  въ  дальн'Ьйшихъ  степеняхъ. 

Розенкрейцерство  есть  одно  изъ  тФ,хь  фантастическихъ 
произведен1й  мистицизма,  которыми  такъ  богаты  были  Х\/*11-е 
и  ХУШ-е  стол'Ьт1я  М-    Первое    появление  сотого  имени  отно- 


')  Истор1я  розенкрейцерства  до  сихъ  поръ  еще  обстоятельно  ме 
разъяснена;  главныя  данныя  можно  найти  въ  сл"Ьдующихъ  книгахъ: 
М1881У  ап  (Не  Вги(1ег8сЬаГЬ  11е8  Ог(1вП8  (1е8  Сои1епеп  ипс1  Ко8епкгеи/:ез. 
]^е^р2.  1783  (зд^сь  списокъ  розенкрейцерскихъ  книгъ  1614 — 1783  г.); — 
Ьек  |)1и8  8есге(;8  ту8Ьёге8  (1в8  11аи1э  <^га(]е8  11е  1а  Ма^опшчче  «1е\о11ё8,  ои 
1е  раг1"а11  Ко8е-сго1х,  1га(1.  (1е  Гап'^Ый.  .1еги!^а1е1и  (Ог1еапй),  1768; — 8  е  т  1  е  г, 
8а111т1ип}5еп  гиг  Шв^опе  (1е8  Ковепкгеигез,  Ье1р/.  1786— 88;— В  и  Ы  е,  ГеЬег 
Пгергип^  игк1  (Ие  уогпеЬтеп  8сЫек8а1е  11ег  Б'ге1таигег  ип(1  Козепкгеихег. 
Оби.  1804;  —  Рг.  N  I  с  о  1  а  1,  Е11и^е  Ветегким^еп  иЬег  (1еп  Гг8рг11П^  ип! 
«11е  ОевсЫсЫе  (1е1'  Ковепкгеихег  пт!  Ггеутаигег  (по  поводу  книги  Буле), 
ВегНп  и.  81.е1к1п  1806;— В1е  Ье1{1еп  Наирг8с11г1Л»'П  Оог  Еое.,  сИе  Раша  и.  (.и* 
Соп1'ек81оп,  кпИвоЛ!  ^ергиГЬег  Тех!  е1с.  Ргапк!".  1827;  —  изсл-Ьдован1е   Г  у- 
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сятъ  к'ь  1614  ГОД}',  —  но  только  имени,  потому  что  соб- 
ственно розенкрейцерство  явилось  тогда  только  '  кшсь 
ироектъ  общества.  Авторомъ  этого  проекта  былъ  Вален- 
тинъ  Андреэ.  Среди  религ10зных'ь  и  иолитическпхъ  смуть 
начала  Х\*111-го  в-Ька  онъ,  какъ  говорятъ,  возымЬлъ  мыс.мь 
объ  обихеств'!;,  которое  составилось  бы  для  всеобтаго  пре- 
образован1я  п  з'лучи1ен1я  государственныхъ  и  перковныхь 
отношешй  и  воспиган1я,  въ  противод^^йств^е  гностическому 
МИСТИЦИЗМ}',  который  въ  то  время  имЬлъ  много  привержен- 
цевъ  въ  Герман1и,  и  вм'15ст±,  въ  противод'Ьйств1е  схоластп- 
ческоГ!  теолог1и:  онъ  самъ  хот'Ьлъ  основываться  на  чнсто^гь 
3^чен1и  Писан1я.  Этотъ  плань  онъ  изложилъ  въ  н'Ьскольких'ь 
книгахъ  1),  и  въ  одной  изъ  нихъ  разсказана  следующая 
нстор1я.  Христ1анъ  Розенкрейцъ,  къ  имени  котораго  при- 
вязана вся  истор1я  этого  общества  (Розенкрейцъ,  т.  е.  истин- 
ный христ1анинъ  съ  его  радостями  и  страдан1ями  въ  жизни, 
изображаемыми  Розой  и  Крестомъ),  родивш1Йся  будто  бы 
въ  1388  г.,  былъ  МОЛОДОЙ  дворянинъ,  который,  оставивши 
СВ011  монастырь,  отправился  въ  святую  землю  и  зат'Ьмъ  въ 
Дамаск'^,  Египт'Ь  и  ФецФ.  з'зналъ  таинства  (физики,  мате- 
матики и  мапи.  Возвратившись  въ  Германию,  онъ  построиль 
себ-Ь  прекрасный  домъ  ((1оти5  5сй  5р1г11;и8),  и  для  основа- 
Н1Я  братства  Розы  и  Креста  выбралъ  себ'Ь  трехъ  дрз'зеС! 
изъ  прежняго  монастыря,  съ  которыми  онъ  и  хотктъ  на- 
чать трудъ  своей  м1рово1'1  реформы;  затФ>мь  онъ  выбралъ 
еще  четырехъ,  которые,  пол\'чивши  долисныя  наставлен! и. 
отправились  трудиться  для  той  же  цЬли  на  д'ктЬ.  Члены 
общества  должны  были  собираться  разъ  въ  годъ  въ  додгк 
общества  для  отчета  о  своей  д-йятельности;  каждый  долженъ 
былъ  при  жизни  выбрать  себ'Ь  преемника;  въ  течен1е  ста 
л-Ьтъ  общество  должно  было  сохраниться  вь  тайн15.  Въ  на- 
граду за  участие  въ  дФ.л'Ь  об'1^щалось  обладан1е  высшими 
знаниями    и,    при   нравственно    чистой  жизни,    безбол'Ьзнен- 


рауэра  о  Ратаипр.  въ  Х1е(1пег'8  ХеНзсЬгхГ!:  Гиг  Ы81:о- 
г18сЬе  ТЬео1о^1е,  N.  Р.  1852,  стр.  298- 302  (М'оИзИе^,  №42234].— 
В  г.  Ваиег,  Рге1таигег,  ^е8и^^еп,  111и1и1па1еп,  ВегЬ  1863. 

1)  Это  были:  Рата  Рга^егпИаИй  К.  С.  0(1ег  Вги^ег^сЬаП  11ей  ЬосЫу* 
ЬИсЬеп  0п1еп8  (1е8  К.  С,  Ка88е1.  1614;  СопГе8810п  ипй  Векапйпйвз  йег  8о- 
С1е1а1  ипй  ВгиаегзсЬаГг  К.  С,  1Ь.  1615:  СЬут18с11е  НосЬ2е1<;  бее  СЬгхвиап 
Ко8епкгеи1х  (напис.  1603).  1616. 
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уость;  смерть  и  м'ксто  погребен1я  должны  были  быть  скры- 
ваемы. Общество  существовало  сто  двадцать  л'ктъ  подъ 
у11равлен1емъ  Хр11ст1ана  и  его  преемниковъ,  п  посл'Ь  того 
въ  дом4',  общества  найдена  была  могила  Розенкрегща  сь 
различными  мистическими  <|1игз^зами  и  предметами  и  съ 
книгами,  заключавшими  въ  себФ.  таинства  ордена.  Андреэ 
ириглашалъ  \'ченыхъ  изсл'Ьдовать  правила  братства,  а  го- 
•сз'Дарей  "  и  подданныхъ,  богатыхъ  и  б-Ьдныхъ,  призывалъ 
вступать  в'ь  него:  въ  перковномь  отношен1и  для  этого 
н\-жно  было  признан1е  евангельскаго  Христа  и  принят1е 
двз^хъ  таинствъ,  въ  политическомъ  —  признан1е  н-Ьмецкой 
Римской  нмпер1и;  д'клан1е  золота,  считавпдееся  высшей  за- 
дачей тайно11  ([)илософ1и,  зд'Ьсь  отклонялось  на  томъ  осно- 
нан1и,  что  братство,  хотя  и  могло  д'Ьлать  золото,  но  могло 
€Д'Ьлать  много  дрз^ихъ  вещей,  гораздо  лучшихъ. 

Птакъ,  истор1я  Розенкрейпд  есть  просто  романь,  въ 
к'оторомъ  Андреэ  хот+,лъ  изложить  свои  задушевныя  стре- 
млен1я.  Этой  истор1и  друпе  приписываютъ  только  чисто 
сатирическое  значен1е.  Валентинъ  Андреэ  былъ  з'важаемый 
писатель  своего  времени,  духовный  поэтъ  п  сатирикъ,  Въ 
религ1озномъ  настроен1и,  которое  диктовало  его  (|)антаз1и 
о  братствФ>  Розы  и  Креста,  существеннымъ  предметомъ  его 
стремленЙ!  было  практическое  христ1анство  и  нравственное 
улучшен1е  общества;  везд1^,  гд-Ь  можно,  онъ  устраивалъ 
благотворительныя  общества  и  учрежден1я;  его  идеаломъ 
была  строгая  нравственная  дисгщплина  женевс1{аго  кальви- 
низма ').  Сатира  противъ  безплодныхъ  умствован1Й  теосо- 
<(юв'ь  II  схоластичсс1С01"1  теолог1И  }1апо.шяетъ  всю  его  писа- 
тельскую д'Ьятелыюсть.  Его  книги  о  розенкрейперств'Ь  им'йли 
странную  судьбу;  читатели,  иозбз^жденные  релипозными  во- 
просами и  пр1уче1ип,1е  кь  теосо([)ской  таинственности,  при- 
ПИ.П1  фа11таз1ю  Андреэ  за  д'Ьйствительно  сзпл,еств\^ющ111  ор- 
ден'ь,  которьп)  п  произвел'ь  разнообразные  толки:  одни  воз- 
ставали  противъ  пего,  друпе  завлекались  характером'ь  но- 
ваго  братства  и  желали  бьггь  его  членами,  ркщр.,  алхимисты 
Майеръ,  Шперберъ,  ап17П|"1С1с1Г1  мпстгпгь  Флоддь  п  др.  Апдрез 


')  Онъ  говорить  въ  своей  б10граф|и,  что  къ  этой  нравственной  дис- 
ииплин-Ь  „онъ  будетъ  стремиться  всю  свою  жизнь,  и  что  онъ  употреб- 
лялъ  всЬ  усил'|я  къ  тому,  чтобы  ввести  н-^что  подобное  въ  свою  цер- 
ковь"—  онъ  самъ  былъ  тогда  лютеранинъ  (К  I  с  о  1  а  I,  стр.  33.  .\пт.). 
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издалъ  потом'ь  несколько  сочинен!!!,  «1.  1сото|)!^х'ь  старался 
раз'ьясн11Т!>  дЬло,  но  вг1ечатл1^н1е  было  уже  произведено. 
Разные  знач11тельн1>1е  люди  11ступили  в!.  ср!0!!!ен1я  с'ь  Андреи^ 
чтобы  дйг'гствителыю  основат!,  орден!.  ^),  чему,  однако,  по- 
м1>1иали  тревоги  зо-1'И-Ч'1'Тие11  во1Чны.  Т-кмъ  не  :\!ен'Ье,  м!1- 
сти!{!1  и  алхимисты  овЛад'кш  планомъ  Лндре:^,  и  сь  1622  !•. 
!105!вляется  д'1з!1ствительное  розенкре1"щерс1юе  об!л.ество  сь 
ра:чв'Ьтвлен1ямп  въ  Герман1и,  Голланд1И,  дах^е  11гал1'и.  Члены 
его  именовались  истинными  розен1(ре1"|!1,ерами,  называли 
основателемъ  своего  ордена  Христ1ана  Розе,  въ  своихъ  со- 
бран1яхъ  над'Ьвали  голубз'ю  орденскую  ленту  съ  золотымъ. 
крестомъ  и  розой.  Истор1я  этихъ  розенкреЙ!1еровъ  еще 
малоопред'ктена;  несомненно,  что  пи  ихь  обтпествИ  пр1обр'1;- 
таютъ  господство  идеи  полнаго  мист1ии1зма  и  а.1Х!1м111. 

Этому  розенкрейцерству  Х\"111  вЬка  пр1!надлежитъ  1г^;- •^' 
лая  об1иирная  литератз'ра,  н'Ьмеикая,  англ1Г1Ская  и  ||)ранцу:<- 
ская,  .литература  теосо(})1и,  а.тхим1и  и  маг1и.  Въ  ней  !юла- 
га.юсь  несомн'Ьнны.мъ  сз'1цествован1е  таинственнаго  брат- 
ства, разсказывались  удивительныя  истор1и  объ  ихъ  зна- 
н1яхъ,  о  появ.!ен1и  меихду  .тюдьми  и  т.  д.  Все  это  разсгса^ 
зывалось  съ  1!0.1нымь  убЬукден1емь:  указывались  мЬста. 
лн!1а,  вид15н1я  з'дивительныхь  незна!С0М!1евь,  !<огорымъ  ока- 
зывалось по  н-Ьскольк}'  сотъ  .!'1>тъ,  1Юторые  !{.1ад'Ьли  богат- 
ствами, неизв'Ьстно  откуда  11роисшед1и11мн,  в.!адФ.ли  сверх- 
естественными  знан1ями,  и  потомь  исчезали  такъ  же  таин- 
ственно, какъ  !1оявлялись.  О  н'Ькоторыхъ  а.ъчимикахъ  гово- 
рили, что  они  1!ринадлежали  къ  ордену  и  знали  его  тайны. 
Впосл'Ьдств1и  вс'1'.  эти  1!Стор1И  и  эти  теосо())СКо-алх!!М[!ческ1и 
книги  розенкрейперов'ь  были  приняты  ихъ  ноп1;Й1и!1ми  про- 
должателями, какъ  предан1я  ихъ  ордена  "-). 


')  Въ  энцикл.,  ст.  ГЬеозорЬеч,  говорится  о  розенкрейцерахъ:  ,Ы> 
тегуеШея  ^и'Ил  (118о1вп1  (Геп.ч.  1еиг  аНасЬегеп!  Ьеаисоир  (1е  весисеиг^»,  1е.ч 
ип8  ГоигЬев,  1е-5  аи1;ге5  Лирев.  Ьеиг  вос^ё^ё  герап(1ие  раг  1;ои('в  1а  (егг* 
п'ал'О!^  ро1п!;  ае  сеп1ге.  I)  е  я  с  а  г  I  е  5  с  И  в  г  п  И  а  р  а  г  1:  о  п  1  (I  е  з  г  о  5  >»- 
сго1х,  е1  п'еп  1гоц\а  ро1п1"  (XVI.  261).  Энцикл.  приб.,  однако,  что 
истор1я  ихъ  стала  такъ  темна,  что  теперь  (во  время  изд.  энцикл.! 
считаютъ  почти  прежн1е  разсказы  о  нихъ  за  басни. 

'')Поздн-Ьйш1й  писатель  о  розенкрейцерахъ  Дженнингсъ  (.1«'п  п  1  п  ;?  >: 
ТЬе  Ко81сгис1ап8,  ГЬеп'  КИе.^  аш!  шув^ехче*;  ей-.  ЬэшДои,  1870)  посвяткль 
ц-Ьлую  книгу  мистической  и  фантастической  сторон-Ь  розенкрейцерсгза 
XVIII  в-^ка;  онъ  разсказываетъ  н-Ьсколько  чудесныхъ  исторт  о  членалгъ. 
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Н1^которые  историки  масонства,  слЬдя  ^!а  исторхе!)  :^ТI[xъ 
розенкреГщеровъ  Х\"11-го  в'Ька,  дз'мали  даже,  что  розен- 
.кре1}церск1я   общества  послужили  началомъ  самаго  ^масонства. 

Новое  видоизм-Ьненхе  розенкре1'1церства  обязано  своимъ 
появлен1емъ  т'Ьмъ  интригамъ,  которыя  овлад'Ьли  н1,\1е1и(ими 
ложами  со  второй  половины  ХУШ-го  стол^зтхя.  Тр^ано  ска- 
зать, какими  пз'тями  соединялись  век  элементы,  составивш1е 
это  новое  розенкрейцерство,  сколько  было  зд'Ьсь  суев+>р- 
наго  нев'15жества,  легков'Ьр1я  и  сознательной  интриги;  но 
не  подлежитъ  сомн'Ьн1Ю,  что  век  эти  черты  присутствовали 
въ  его  образован1И.  Оно  появилось  въ  1756— 1768  г.,  сна- 
чала в7.  юишо!!  Герман1и  (гн'кзд'Ь  1ез\'итства),  выдавая  свой 
орденъ  за  высш1я  степени  масонства  и  утвери^дая,  что  на- 
стояи1ая  глубокая  та1"та  масонства  именно  заключается  вь 
тон  теософ1и,  алхим1и  и  маг1и,  которыя  открываются  вь 
высшихъ  розенкрейцерскихъ  степеняхъ.  Въ  Герман1И  рев- 
ностнымъ  д'к>ятелемъ  его  быль  Лейпцигск11"|  шарлатанч. 
Шренферъ,  (|юкз'сникъ  вродтЬ  Кал1остро,  довольно  долго 
морочивш111  свою  публик'у  вызыван1емъ  духов'ь  и  ПОСЛ'к  415- 
которыхъ  неулачъ  кончивп11Й  иатзнь  самоуб1Г1ствомъ,  но  въ 
особенности  Вёлльнерь,  впосл'кдств111  прзтск1Й  министръ. 
Подъ  вл1ян1ем'ь  посл'Ьдняго,  розенкрейцерство  утвердилось 
вь  берлинско!!  лож'к  „Трехъ  Глобусов ъ",  гд-к  сначала  алхими- 
ческ1я  и  теосо(|)ск1я  таинства  ограничивались,  повидимому, 
только  теор1еГ1,  носвяп1ен1емъ  въ  „теоретическ1е  братья" 
или  „теоретическ!!!  градз'съ",  но  потомъ  на  этомъ  градусЬ 
©снована  была  ц'1'.лая  алхимическая  и  магическая  1ерарх1я 
(]ип1огез,  ТЬеоге1;1с1,  Ргас1:1с!,  РИйояорЫ,  М1поге5,  Ма^огез, 
Ас1ср1:1  Ехешр!;!,  Ма^15(:г1  и  Ма§;1).  Вёлльнеръ,  ан1Сти1съ  и 
ханжа,  былъ  однимъ  изъ  иажн'ИГштхъ  лиц'1>  ордена:  онъ 
З'сердно  занимался  каббалистикой  и  мапеС!  и  этимъ  прель- 
щалъ  лсгковФ.рнаго  Фе|)динанда  Краз'нп1вейгскаго.  Дрз'гой 
алхимик1.  и  розенкре11церь  иодоб1К1ГО  свойства,  1)ИН101|)Свер- 
дерь,  довель  та))латанство  до  носл1;дняго  безстыдства. 


этого  общества,  какъ  имъ  в'Ьрили  въ  Х\/"11-мъ  стол^т1и,  —  склоненъ  на- 
ходить глубокомысленную  философ|ю  въ  ихъ  алхимической  символик+1, 
которую  старается  даже  (въ  отд'Ьльныхъ  прим"Ьрахъ)  разъяснить  съ  по- 
мощью нов-Ьйшихъ  изсл^дован1й.  — Но  Дженнингсъ  нисколько  не  ка- 
сается чисто  исторической  стороны  предмета,  —  именно  происхожден1я 
самого  ордена   и  его  учен|й. 
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1ог.  Кристофъ  Вёлльнер'ь  (въ  тамп.перстгг!;  е^ие5  а  сиЬо) 
(1732 — тбоо)  началъ  свое  поприте  п|)едигером'1.  вь  неболь- 
шомъ  лгЬстечк'!^  близ!.  1>ерлииа  и  под'1,   ко!1ецъ  быль  гос}-- 

ДарСТВенНЫМЪ     МИПИСТрОМЬ     и     ЛИИ1ИСТрОМ'Ь    Д\'ХОВПЫХЪ   дйлч. 

при  Фридрпх'Ь-Вильге.чьмЬ  П.  Его  исто1)ическая  репутация 
самая  незавидная:  это  былъ  сбскз'Р'1нт'ь,  своимъ  „эдиктом!. 
О  религ1и"  и  введен1емь  ценззфы  з'ничтоживп]!!!  тертпшость 
и  просв-]ктитель{и,1я  стремлен1я  Фридриха  Великаго.  Его 
время  было  временемъ  гонен1я  противъ  всякой  живо11  мысли: 
его  гонеи1ю,  между  прочимъ,  подпалъ  и  Кантъ.  Его  роль 
въ  придворной  сфер'Ь  была  крайне  сомнительная,  его  союз- 
никами были  люди  положительно  дз^)ные,  и  д'Ьйств1я  его 
не  оправдываются  Т'Ьмъ  обстоятельствомь,  что  въ  своихь 
розенкрейперскихъ  фантаз1яхъ  онь  быль,  какъ  говорять, 
нскрененъ,  т.  е.  дНЬйствительно  вЬрилъ  во  всЬ  тЬ  нелЬпости, 
как1я  пропов1;дывал1.  1).  Такъ,  онь  в'Ьрилъ  въ  гнарлатанскхе 
обманы  масонскаго  авантюриста  Гугомоса  на  Висбаденскомь 
конвент'Ь  въ  1776  '''••  вЬриль  въ  разсказы  о  дз'ховид']Ьн1ях'ь 
и  волшебно11  бутылкФ.  дрз'гого  шарлатана,  Лосса,  занимался 
самъ  маг1ей  и  вызыванхемъ  духовъ,  что  мало  рекомендз'етъ 
и  его  здравый  смыслъ,  и  госз'дарственныя  способности. 

Его  достойнымь  сотоварип1,ем ъ  былъ  Рзгпнофсвердерь 
(1741 — 1803),  сначала  саксонскК'!  камергеръ  и  шталмет'ютеръ 
прингщ  Карла  курляндскаго,  иотомь  0(})иперь  прз'сскон 
ся\'жбы  при  Фридрих1-.  II,  дов'1;ренньн"1  челов'ккь  насл'кднаго 
при1нщ,  а  при  Фрндрих^^-Вильгельм-Ь  II — военный  министръ. 
Какъ  и  Вёлльнеръ,  онь  принадлеисаль  къ  системФ>  „Стро- 
гаго  Наблюден1я"  (гд'Ь  назывался  е^ие5  а  ^гз'рЬо),  но  не 
З'довлетворился  ен^  и  искалъ  в'ь  масонств!-.  алхим1и  и  маг1и 
Когда  111реп(|1еръ  показывалъ  свое  искз'сство  въ  Лейпциг  1; 
Карл'ь  кз'рляндск1й  послалъ  Бипю(}1свердера  испытать  это 
искусство;  но  послан1н.н'1  сд1^лался  однимь  изъ  ревностныхъ 
приверженцевъ  этого  обманпшка,  въ  к(УГораго  соверн1енно 
З'в^^роваль.  Когда  111реп(|>ерь  застрЬлился,  Бин10(|)свердерь 
прпвяза.1ся  таким1>  же  образомъ  къ  его  преемникз'  Фрелихз', 
потомь  къ  Гз'гомос\^;  этоть  посл'1;дн11"г  выдавалт.  себя  за 
едпнственно  знаюн1.аго  подлинныя  таинства  тампл1ерскаго 
ордена,    и    Бишофсвердеръ    собирался    сопровождать    Гз'го- 
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моса  в'ь  его  путешеств!!!  на  остропь  Кипрь,  гд1>  будто  бы 
жилъ  настоящ1П  гроссменстеръ  ордена.  Но  Гугомось  пред- 
почелъ  б'Ьжать,  потому  что  дрзт1е  членм  Впсбаденскаго  со- 
бран1я  усп'Ьли  понять  его  прод'Ьлкп.  Алхи>пя  и  .маг1я  Бп- 
пюфсвердера  кончилась  приготовлен1емъ  возб\"1\даюш,нхъ 
средствъ  и  вызыван1емъ  духовь:  гИлгь  и  другим  ь  онъ  экс- 
плуатировал!, своего  короля. 

Въ  истор1И  новиковскаго  кружка  упоминается,  въ  числЬ 
заграничныхъ  братьевъ,  иЬкто  Дю-Боск'ь  ')•  Это  быль 
Францл^  Дю-Боскъ,  игравш!/!  важную  роль  вь  берлинскомъ 
розенкрейцерстве;,  купецъ,  саксонский  камерратъ,  членъ  там- 
пл1ерской  системы  и  основатель  ложи  въ  ЛейпцигЬ.  Въ  там- 
пл1ерств'Ь  онъ  носилъ  имя  ециез  аЪ  агЬоге  1'ги§-1{ега  и  при- 
надлежаль  къ  числу  наиболее  вл1ятельныхъ  членовь  его. 
Въ  Лейпциг-Ь  онъ  былъ,  ме;кду  прочимъ,  вь  связяхъ  съ 
т^Ьмъ  же  Шрепферомь,  которому  давалъ  денегъ,  кажется, 
въ  ожидан1И  вознагражден1я  отъ  его  алхимическихъ  пред- 
пр1ят1й.  Впосл'Ьдств1и,  по  вступлен1и  на  престол ъ  Фрид]:)иха 
Вильгельма  II,  Дю-Боскъ  переселился  въ  Берлинъ,  гд'1>  и 
игралъ  значительную  1Х).11ь  въ  розенкрейцерскихъ  д+.лахъ. 
По  показан1ямь  Трубецкого,  съ  Дю-Боскомъ  им'Ь.ть  сношен1я 
въ  Берлин+>  Кутузовь,  которьи"!  былъ  посредникомъ  въ  пе- 
реписк'1'.  Трубецкого  съ  орденскими  властями. 

Баронъ  Шрёдеръ,  принадлежавп1111  къ  гштимному  кругу 
московскихъ  розенкрейцеровъ,  считается  у  н'Ьмецкихъ  исто- 
риковъ  авантюристомъ  сомнительнаго  свойства.  Шрёдеръ 
одно  время  жиль  вь  Варшав'к,  гдф,  уиравлялъ  масонской 
ложей,  потолг1>,  вь  1773  !'•  отправился  въ  Гамбургъ,  и,  на- 
к'онецъ,  сд'Ьла.тся  агентомъ  розенкреГщеровъ  въ  Москв!;.  По 
смерти  Шварца,  он'1>  сталъ,  какъ  изв'1;стно,  пачалыиисо.мъ 
московскаго  розенкре1'1церства,  подъ  именемь  8асегс1о8.  Впо- 
сл+,дств1и  онъ  возсталъ  въ  БерлинФ.  иротинь  розенкрейце- 
ровъ и  вызвалъ  силанумъ  или  прекра1иен1е  работъ.  НИмец- 
к1е  историки  разсказывають  анекдотъ,  что,  когда  заболЬлъ 
Шварцъ,  то  Шрёдеръ  иоскака.ть  на  курьерскихь  въ  Бер- 
линъ, чтобы  достать  от1>  Вёлльнера  розенкре11церское  уни-. 
версальное  лекарство,  и  получи.пъ  его,  но  оно  пршило  уже 


I)   2е11йс11Г.  Гиг  Рге1ш.    АиепЬЛ825,  стр.  243.    Хеи^^е    X  е  1 Г- 
5  с  Ь  1-.    Гиг  Рге1т.  1841,  270—271.  Тамъ  же  и  о  Бишофсвердер{;, 
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поздно;  потомъ  оказалось,  что  доза  лекарства  была  бы  смер- 
тельна. По  нашимъ  изв'Ьст1ямъ  Шредеръ  по'Ьхалъ  въ  Бер- 
линъ  уже  только  по  смерти  Шварца,  для  изв'кщ,ен1я  орден- 
скихъ  властей;  и  если  этотъ  анекдот-ь  не  достов^^ренъ  фак- 
тически, то  онъ  все-таки  характеристиченъ,  потому  что  быль 
совершенно  возможенъ  ^). 

По  смерти  Фридриха  Велнкаго  (1786),  Вёлльнеръ  и  Би- 
шофсвердеръ,  оба  эти  д'Ьятеля  „Соломонскихъ  наукъ",  сд'Ь- 
лались  министрами  и  вм'йсгЬ  съ  г-жей  Рицъ  (графиней  Лих.- 
генау),  которой  они  были  кл1ентами,  играли  самую  позо1>- 
ную  роль  въ  истор1и  прусскаго  двора  н  прусской  поли- 
тики. 

Розенкрейцерство,  на  ряду  съ  другими  подобными  явле- 
Н1ЯМИ,  вызвало  въ  людяхъ  разсудительныхъ  жив'Ьнш1я  опа- 
сен1я  и  противод'Ьйств1е.  Берлинсше  просв-Ьтителп  (Николаи 
и  его  друзья)  вид-Ьли  въ  розенкрейцерств-Ь  положительную 
интригу,  въ  „тайныхъ  начальннкахъ"  ордена,  въ  строгомь 
„повиновен1и",  которое  требовалось  отъ  его  членовъ,  на- 
ходили признаки  1езуитства,  Позд'Ьйш1Й  писатель,  вполн'Ь 
компетентный  для  внутренней  истор1и  н-Ьмецкаго  общества, 
говорить  объ  этихъ  мн'Ьн1Яхъ  такъ:  „Что  Николаи  и  его 
друзья  были  вообще  правы  въ  своихъ  опасен1яхъ  относи- 
тельно тайнаго  пронршновенхя  папизма,  это  достаточно  до- 
казали наступивш1я  вскор15  времена  романтиковь.  Что  они 
были  правы  въ  частности,  когда  утверждали  продолжающее- 
ся втихомолку  существован1е  хезуитовъ  и  нхъ  большое 
вл1ян1е  на  тайные  ордены,  а  черезъ  нихъ  дальше,  и  когда 
они  опасались  новаго  помраченхя  умовъ  даже  въ  протестант- 
скихъ  странахъ,  —  это  доказали  реакщя  тезуитовъ  на  юг'к 
Герман1и  и  усп-Ьхи  розенкрейцерства  въ  Берлин-Ь,  тотчасъ 
по  смерти  великаго  короля  (Фридриха  II), — усп^Ьхи,  посл'Ьд- 
СТВ1Я  которыхъ  Николаи  пришлось  испытать  на  самомъ 
себ15.  Люди,  какъ  Броннеръ,  хорошо  знавш1й  положеше 
вещей  на  югФ,  и  совершенно  посвященный,  какъ  Форстеръ, 
который  самь  участвовалъ  въ  розенкрейцерств'Ь  на с'Ьвер'Ь — 
это  так1е  свидФлели,  голосъ  которыхъ  въ  особенности  за- 
служиваетъ  вниман1я.  Посл1здн1й  'гЬмъ  бол'Ье,  что  сначала 
совершенно  враждебно  относился  къ  „просв'Ьщен1ю"  .  и    къ 
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Николаи...  А  Форстер'Ь,  какъ  будто  противъ  воли,  прияна*' 
ва.чся,  что  берлинск1е  просв'Ьтители,  т.  е.  Николаи  и  его 
дрЗ'^зья,  не  без'-ь  основан1я  чуяли  зд'Ьсь  интриги  папизма"  '). 
Самъ  Николаи,  впосл'Ьдств1и,  когда  можно  было  свободн'Ье 
и  ясн'Ье  говорить  о  тогдаишихъ  временахъ,  такъ  разсказы- 
ваетъ  объ  обтественномъ  поло/кен1и  розенкрейиерства. 

„...  Въ  то  время  въ  Германти  и,  особенно,  в-!.  Берлин']^, 
пустилъ  корни  и  такъ  называемый  орденъ  Златорозоваго 
Креста,  когда  наскз^чили  маскарады  тампл1ерства...  Но  вм'Ь- 
ето  этого  шутовства,  зд'Ьсь  люди  еще  бол'15е  вреднымъ  об- 
разомъ  попались  въ  руки  „неизв'Ьстныхъ  начальниковь",  че- 
резъ  посредство  системы  розенкрейцерства;  потом}^  что  эта 
система  (какъ  и  всякое  Д'кчо  ловклхъ  „неизв-Ьстныхъначаль- 
никовъ")  въ  концНЬ  концов'ь  совпадала  съ  тампл1ерствомЪ 
въ  своей  высптей  степени,  именно — въ  матческомъ  клерикатль! 
Правда,  я  тогда  еще  не  зналъ  подлиннаго  происхождешя, 
обширнаго  распространен1я  и  могз^щества  шарлатанскаго 
ордена  розенкрепцеровъ;  я  еще  не  вид'Ьл'ь  съ  точностью, 
какъ  онъ  могъ  распространить  столько  свою  си.пу  посред- 
ством!. нев'Ьроятно  посл^здовательной  связи  вс15хъ  его  ча- 
стей: впосл'Ьдств1И,  я  достаточно  узналъ  все  это,  чтобы  воз- 
ненавидтЬть  этотъ  столько  же  хитропридуманный,  сколько 
наглый  обманъ  (ЬйЬ1яс11е  Ве1;гй§егезО,  больше,  ч-Ьмъ  какое- 
нибз'^дь  дрз'гое-  тайное  обгцество,  рожденное  изъ.н'Ьдръ,  „не- 
изв'1?стныхъ  Начальниковъ".  Но  я  и  тогда  уже  им+.-ть  случай 
столько  узнать  объ  этомъ  орден11,  что  могъ  вид'1^ть,  что  че- 
резъ  него,  кром'к  раздора  и  ненависти,  распространялись 
также  суев^;р1е,  теософ1я,  маг1я,  духов'1^д'}5Н1е,  католицизмъ 
и  алхим1я.  Въ  особенности  распространялась  также  и  нел'к- 
пая  Б-Ьра  в'ь  крайне  древнее  происхожден1е  ордена. 

„Уже  съ  1783  года,  мног1я  лица  д^1лали  предположения 
о  близкой  смерти  )^Фридриха  Великаго  и  по  этому  поводу 
строились  различн1,1е  проекты.  Директоры  розенкрейнерскихъ 
кружковъ  въ  Берлин'!;  довольно  ясно  высказывались  въ  дру- 
жескомъ  обществ'^,  какое  вл1ян1е  ихъ  орденъ  получитъ  при 
новомъ  правительств'^,  не  только  черсзь  уничтожен1е  вся- 
каго,  отъ  них1>  не  зависяп1аго,  масонства,  но  и  относи- 
тельно многихъ  дрзч ихъ  предметов!,  в ь  государсти-Ь.  Люди, 
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.чпавппс  положен1е  л'Ьла,  легко  могли  вид15ть  возможность 
такого  результата,  а  посл-Ьдующее  время  показало  также 
н1>сколько  и  дФ>йствительность,  въ  особенности  же  обширные 
планы   „неизвФ.стныхъ  начальниковъ"  '). 

Въ  это  посл^^дуюшее  время  Вёлльнерь  и  Бишофсвердеръ 
сд-^^лались  при  новомъ  правительств^^  министрами.  Чтобы 
показать,  чЬм'ь  было  на  практик'^  это  прусское  розенкрей- 
церство, которое  грозило  прюбр'Ьсти  з'  насъ  вл1ян1е,  мы 
приведемъ  н'ккоторыя  подробности  словами  также  близкаго 
гвид'1'.теля  Шлоссера: 

„Старый  прусск1й  король  умерь  17-го  авгз^ста  1786  года; 
его  насл-Ьдникъ,  Фридрихь-Вильгельмъ  II,  по  своей  природ1>, 
всл'Ьдств1е  соблазновъ  и  воспиган1я,  уже  весьма  рано  з^алъ 
также  глубоко,  какъ  Людовикъ  XV  упаль  только  въ  зр'к- 
ЛЫХ1.  л'1ггахь.  Онъ,  какъ  Людовикъ  XV  и  какъ  мнопе  муж- 
чины и  женщины,  преданные  чувственной  любви,  был  ь 
весьма  п])иверженъ,  какъ  говорится,  к  ь  церкви.  При  этомъ, 
ОН1,  былъ  во  власти  своихъ  любовниггь  и  ихь  родственни- 
конь,  а  так1е  люди,  какъ  Бишофсве])деръ  и  Вёлльнерь,  фа- 
натики, мистики  и  ханжи,  мистифп пировали  его  для  своихъ 
ц'Ьлей...  Вёл.чьнер'ь,  Бишо(})свердеръ,  Риць  и  сообпщгпчи  ихъ 
никомз',  |<ром1^  своихъ  креатурь,  не  давали  хода...  Дочь 
вальторниста  Энке,  которз^ю  король  обв'Ьнча.1ъ  с\>  своимь 
камергеромъ  Рицомь,  исполняла  так1я  же  д'Ьла,  какь  Пом- 
падз'ръ,  обязанностью  которой  было,  какь  изв-Ьстно,  забо- 
титься о  ЛюдовикФ.  Х\'-м ъ,  какъ  только  она  одна  то  ум15ла. 
Рицъ  сд+.лалась  главнымъ  лицом1>  вь  госз''Дарств11,  и  что 
там'ь  творилось,  какую  роль  играла  она  подь  именемъ  гра- 
фини Лихтеназ',  она  разсказываетъ  памь  устами  своего 
за1цит1пп\а.  Книга,  ею  продиктованная,  низкая  и  безстыдная, 
наполненная  отвратите.мьными  и  подлыми  документами,  из- 
дана вь  настояи1емъ  сто.тН1т1п  (Аро1о^1е  с1ег  Сга(1п  1.1сЬ1;е- 
паи.  1.е'ц)л.  1808)... 

„Вь  это  время  (въ  до-хи  годахъ)  царствован1е  Фридриха- 
Вильгельма  походило  на  1{оне1П'  царствованхя  Людовика  XV; 
прусск1Й  король,  такъ  же  какъ  и  Людовикъ,  ,рад"Ья.1ся  при- 
мириться сь  Богомъ  за  прегр+.1иен1я  плоти — сл'Ьпою  в+фою 
и  диким  ь  МИСТИЦИЗМОМ!..    Вё.тгльнерь,  который  сначала  хоть 
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ПО  наружности  долженъ  былъ  сдерживаться,  потому  что 
король  не  хот'Ьлъ  тотчасъ  высказаться  реакщонеромъ,  окру- 
жилъ  себя  толпой  сл'Ьпо  в'Ьрующихъ,  издалъ,  такъ  назы- 
ваемый религ1озный  эдиктъ  и  неистовствовалъ  противъ  ра- 
щонализма...  Если  бы  кто  захот-Лзлъ  писать  скандалезную 
хронику  или  сатиру  вм'Ьсто  истор1И,  то  прусская  истор1я  вре- 
мени Фридриха-Вильгельма  II  представила  бы  для  этого 
такой-же  богатый  матер1алъ,  какъ  и  исторхя  Людовика  XV..: 
Одни  письма  Мирабо  содержатъ  въ  себ-Ь  значительный  за- 
пасъ  сплетень,  истинныхъ  и  ложныхъ;  а  посл'Ь  1806  года 
появилась,  какъ  изв'Ьстно,  ц'Ьлая  °библ1отека  сочинен1Й  о 
прусской  придворной  истор1и.  Уже  общеизв'Ьстные  разсказы 
о  ежедневной  жизни  короля,  слабаго  отъ  чувственности  и 
фантаз1и,  и  поэтому  обладаемаго  суев'Ьр1емъ  и  мистицизмомъ, 
достаточно  соб.11азнительны;  тайная  исторхя  скандаловъ  того 
времени  заняла  бы  мнопе  томы"  ^).  Со  вступленхемъ  на 
престолъ  Фридриха-Вильгельма  III  (въ  1797  г.),  когда,  по 
словамъ  Шлоссера,  „произошла  благод'Ьтельная  перем-Ьна 
при  двор'Ь  и  въ  частныхъ  д'Ьлахъ  королевской  фамил1и,  по- 
тому-что  король  и  его  супруга  были  образцами  семейныхъ 
доброд'Ьтелей  и  истинной  религ10зности"  (т.  VI,  стр.  юг),  ~ 
достойная  графиня  и  Бишофсвердеръ  должны  были  немед- 
ленно оставить  Берлинъ;  вскор'Ь  за  ними  удаленъ  былъ  и 
Вёлльнеръ.  Розенкрейцерство  кончилось. 


ПШлоссеръ,  Истор1я  ХУШ-го  стол.,  т.  IV  (по  русск.  перев.),  стр. 
360 — 375  а  также  т.  V. — Финдель,  стр.  290 — 297  разсказываетъ  эти 
частныя  подробности  о  розенкрейцерахъ  съ  н-Ькоторыми  вар1ац1ями. 
,В18сЬоГ8\уег(1ег  Ьа11;о  81сЬ  с1ет  Коп1^,  луаЬгепй  йхезег  посЬ  Кгопрг1П2  \уаг, 
(1игсЬ  ВегеПип^  кип81;11сЬег  8ити1ап1;1еп,  йег  80^спапп1;еп  В1атоио1,  ппеп!;- 
ЬеЬгИсЬ  ги  гаасЬеп  ^е\\'и881;  ипй  |Ьп  ИеГ  1П  Й1е  Ке^ге  тузИвсЬег  Огйепа- 
^аикеЫеп  (т.  е.  Розенкрейцерства)  \ег81;г1ск1;,  зо  ИеГ,  да88  ег  ипй  ве^Пе 
С1*еа1;игеп  ее  ипЪейепкИсЬ  тл'а^еп  йигйеп,  (11е  Мазез^а!  т!!  йет  11апй^ге1Я1сЬ- 
81еп  ВеЬги^  уоп  ве^згегЬеесЬлуогип^еп  ги  ай'еп  ип(1  ги  ап^й1;1§еп.  Еэ  ех18- 
ИегЬ  е1пв  ЕггаЫип^  аиз  йот  Мип(1е  йег  Огайп  Ы'ЬЬепаи,  тл'ойигсЬ  тг 
огГаЬгеп,  йаяз  Гг1е(1псЬ-\\^11Ье1т  (1игсЬ  е1по  зо1(  Ье  тЛ  йег  р1итр81;еп 
Та8с11еп8р1е1еге1  уегапв^аНе^е  Ое181.вГ111а1;1оп,  луоЬе!  шап  1Ьп  М«гс  Аиге1, 
Ье1Ьп11;2  ипй  йеп  ^гсззеп  КпгШгй1,еп  зеЬеп  Ьевв,  1П  (11е  ГасЬегИсЬз^е  То- 
<1е8ап^81  уег«е121:  \уиг(1е".  Р.  8  с  Ь  е  г  г,  ВеиисЬе  КиНиг^еесЬ.  2-ое  изд., 
стр.  425. 


—    229    — 

Такова  была  настоящая  супхность  и  практическая  обще- 
ственная ц-Ьнность  мистической  школы,  у  которой  думало 
подъ  конецъ  поучаться  масонство  новиковскаго  кружка. 
Мы  не  будемъ  входить  въ  дальн'Ьйш1я  подробности  о  друтихъ 
видоизм'Ьнен1Яхъ  европейскаго  мистицизма,  проникшаго  въ 
наши  ложи, — изъ  сказаннаго  нами  уже  достаточно  ясно, 
какого  рода  тенденц1И  грозили  овлад-Ьть  нашимъ  масон- 
ствомъ,  подобно  тому,  какъ  он'Ь  овлад'Ьли  масонскими 
ложами  въ  Европ'Ь.  Наше  масонство  было  очень  воспр1Им- 
чиво  ко  всЬмъ  подобнымъ  вл1ян1ямъ;  мы  вид'Ьли,  что  въ 
немъ  принимались  самыя  разнообразныя  системы:  англ1й- 
ская,  шведская,  французская,  разныя  н'Ьмецшя, — и  хотя  не 
всЬ  могли  утверждаться  прочно  и  н-Ькоторыя,  посл'Ь  изв'Ьст- 
ной  критики,  положительно  отвергались,  но  всЬ  могли  оста- 
влять сл-Ьды  своего  присутствхя.  Въ  орден'Ь  были  люди, 
крайне  преданные  его  интересамъ — мы  называли  циннен- 
дорфиста  Рейхеля,  розенкрейцера  Шварца,  князя  Репнина 
и  др.;  московск1е  мистики  им'Ьли  даже  постояннаго  деле- 
гата при  очаг-Ь  розенкрейцерства,  и  этотъ  делегатъ,  Куту- 
зовъ,  быть  можетъ,  сд-Ьлался  бы  1ерофантомъ  новых ъ  мисте- 
р1Й,  если  бы  смерть  не  унесла  его.  Не  безъ  вл1ян1я  должны 
были  оставаться  и  странствуюице  искатели  истиннаго  масон- 
ства, и  любители  мистики,  какъ  кн.  Репнинь,  Голицын  ь, 
Воронцовъ,  Строгановъ  и  т.  д.  Очень  в-Ьроятно,  что  этими 
путями  должно  было  переходить  къ  намъ  .много  разнообраз- 
ных!, мистическихъ  воззр'Ьнхй,  и  наши  масоны  должны  были 
познакомиться  съ  обширнымъ  запасомъ  мистическихъ  идей 
и  книгъ,  въ  которыхъ  имъ  указывали  истин нл^ю  мудрость. 
Мы  увидимъ  дальше,  что  запасъ,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  предста- 
влялся огромный.  Распространенте  масонскихъ  идей  върус- 
скомь  обществ-Ь  пошло  двумя  путями — посредство.мъ  ложъ 
и  литературным!»  образомь.  Въ  то  время,  какъ  масонсюе 
секреты  могли  распространяться  только  въ  ограниченной 
сред'Ь  избранныхъ  и  испытанныхъ  людей,  путемь  посвя- 
щен1Я — литературная  пропаганда  могла  д-Ьйствовать  на  всю 
массу  общества,  подготовляя  его  къ  настоя1цимъ  тайнамъ. 
Предпр1имчивость  и  ревность  Новикова  явились  средствомъ 
для    д-Ьйствхя    на    общество    въ    дух'Ь    масонства. 

До  какихъ  же   разм'Ьровъ   шелъ    мистицизмъ    Новикова 
и  особенно  его  крайняя  форма — розенкрейцерство?  Мы,  ка- 
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жется,  им'Ьемъ  возможность  сказать,  что  этотъ  мистицизмк 
не  дошелъ  до  своихъ  посл'Ьднихъ  пред'Ьловъ,  какъ  это  было 
въ  западныхъ  мистическихъ  сектахъ  и  ложахъ;  наше  розен- 
крейцерство остановилось,  сколько  мы  знаемъ,  на  первыхъ 
степеняхъ.  Прямое  показан1е  Новикова  говорить  сл'Ьдующее: 
„О  д'^^ланхи  золота,  искан1и  камня  фнлософскаго  и  прочихъ 
химическихъ  практическихъ  работахъ  предписанныхъ,  во  взя- 
тыхъ  бумагахъ,  хотя  и  находится  тамъ:  но  какъ  изъ  насъ  не 
было  никого  еще,  кто  бы  практическое  откровен1е  сихъ  ра- 
ботъ  зналъ,  то  посему  век  предписан1я  и  оставались  безъ 
всякаго  исполнен1Я.  Предъ  отъ'Ьздомъ  же  Кутузова  изъ  Бер- 
лина сказано  было;  о  чемъ  въ  показан1Яхъ  моихъ  не  упомню 
въ  которыхъ  м'Нстахъ  упомянуто,  что  Кутузовъ  въ  Бер;и1Н'Ь 
будетъ  наученъ  и  наставленъ  между  прочимъ  и  въ  практи- 
ческихъ химическихъ  работахъ;  но  исполнилось  ли  с1е  об^з- 
щан1е  или  н'Ьтъ,  не  знаю,  а  слышалъ  я  оть  князя  Трубец- 
каго,  что  Кутузов'ь  писаль  къ  нему,  что  онъ  упражнялся 
въ  практическихъ  работахъ"  (Лонг.,  стр.  0105).  „Въ  маг1и  и 
кабал*!^  и  не  могли  изъ  насъ  никто  упражняться,  какь  го 
по  бумагамъ  видно,  находясь  въ  нижннхъ  только  еи1.е  1'ра- 
дусахъ,  и  мн'1^  о  сихъ  наукахъ,  кром+>  назван1Я  ихъ  не 
изв-Ьстно.  А  въ  хим1и  должны  были  мы  уже  упражняться, 
но  не  начинали  и  по  неохот'^,  и  потому,  что  ни  первыхъ 
основан1Й  показать  намь  было  еще  не  кому"  (тамъ  же,  стр. 
0112).  Это  показан1е  едва  ли  можно  заподозривать,  потому 
что  послФ.  смерти  Шварца,  посл'Ь  удален1я  Шредера,  при 
отсутств111  Кутузова,  до  самой  слтерти  остававшагося  за 
границей,  не  было,  кажется,  никакихъ  прямыхъ  связей, 
черегь  кого])1>1Я  новиковск1Й  кружокъ  мог'ь  бы  получит$> 
дальнФ>Гп1пя  11рактическ1я  степени  розенкрейцерства.  Нови- 
ковъ  и  его  друзья,  вФ.роятно,  и  не  покушались  д'Ьл.'Гп,  зо- 
лото II  мскатЬ)  (|)И.'10со(1)скаг()  камня:  онъ  избавился  оть  .^тихъ 
посл'Ьдних'ь  иел'1',постей,  -хотя,  по  всем}-  ии;ЩО,  считаль 
их'ь  возможными.  Тоже  впечатл'кн1е  остав.чяюгь  показан1я 
Трубецкого,  Лопухина  и  Тур1снепа.  Лопухинг,  признается 
относительно  „филосо({)скаго  д'1>ла,  о  кото])ом  ь  говорится  мъ 
герметических'^  книгахъ",  т.  е.  относительно  алхим1и  и 
маг1п,  что  „лФ,ла  сего  онъ  никогда  не  опровергал!.,  не  пи^&я 
довольно  ])  а  3  у  м  у  д  оказать  с  е  б  1>  н  е  в  о  з  м  о  ж  н  о  с  т  ь 
о  наг  о"...    „Но  ежели  оно    возможно,    дума.  п.    я  (прибап- 
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ляеть  к'1>  этому  Лонухинъ),  не  отрицая  сей  воаможносты 
но  мн'Ьн1Ю  о  бездн'Ь  и  непоколебимости  всЬхъ  сокровищт» 
божественной  премудрости  творен1Й  ея  (з1с),  то  и  с1е  д-Ьло 
безполезное  быть  не  можетъ"  (Лонг.  0130).  Эта  граммати- 
чески темная  (|)раза  едва  ли  не  выражаетъ  (темноты  самой 
мысли  Лопухина  объ  этихъ  вещахъ;  отъ  Лопухина  въ  этомъ 
отношен1и  не  отличались,  в-Ьроятно,  и  друг1е.  Впосл'Ьдств1И, 
въ  „Духовномъ  Рыпар'Ь",  Лопухинъ  относить  къ  „антихри- 
стовой церкви"  т'Ьхъ  „духовныхъ  сластолюбцевъ",  которые 
„прилежатъ  къ  тайнымъ  наукамъ  не  по  любви  кь 
ист  и  и -Ь,  но  для  3'ДОВлетворен1я  самолк^б1ю  своему",  ко- 
торые ..прил-Ьпляются  къ  златод']Ьлан1ю,  къ  продолжен1ю 
гр-Ьховной  своей  жизни,  къ  упражнен1ямъ  въ  буквахъ  тео,- 
соф1И,  кабалы,  алхим1и",  и  пр., — изъ  чего  прямо  сл-Ьдуегь, 
что  къ  этой  антихристовой  церкви  онъ  не  причислялъ  т'Ьхъ, 
кто  занимался  подобнылш  вещами  не  для  удовлетворен1ч 
самолюб! ю  своем}',  а  по  любви  къ  истин-Ь:  очевидно,  что 
-зд-^сь  говорятъ  въ  немъ  воспоминания  недоученаго  розен- 
крейцерства, и  что  пристрастие  къ  игрЬ  тайными  знан1ями 
онъ  скрашивает!»  аскетической  „любовью   къ   истин-Ь", — по- 

ТОМ\'  что  онъ  Т\'ТЪ   же  ГОВОр1ГГЪ  объ  истинно  Й  ХИМ1И,  т  а  й- 

н о й  ({)Илософ1И,  божественной  алхим1и  и  маг1И, — пустая 
<[)разеолог1я,  которая  была  бы  просто  глупа,  еслибь  не 
находилось  людей,  которые  д'Ьлали  ее  оруд1ем'ь  обскурант 
тизма.  А  это,  къ  сожал15Н1ю,  было. 

Точно  также,  какъ  мы  не  предпол^1гаем'ь  у  нашихъ  ро- 
зенкрейцерон'ь  какого-нибудь  практическаго  знан1я  и  занят1й 
алхим1ей  и  маг1ей,  кром'Ь  разв'1Ь  немногихъ  элементарныхь 
попытокъ,  принадлежащихъ  ихъ  низшимь  „градусамь",  -мы 
не  предполагаем'!»,  чтобы  им'ь  изв'Ьстна  была  и  та  гнусная 
закулисная  пнтрша,  надь  которой  работали  ихъ  руководиг 
гели,  берлинск1е  розенкре/гцеры.  Мы  не  знаемь  для  этог»> 
никакихъ  данныхъ,  и,  кажется,  не  им11елгь  основан1Й  запо- 
дозривать иоказан1я  искхъ  нантхъ  розенкрейцердвъ,  едино- 
гласно отвергаюии1хъ  вь  своемъ  (г.  е.  московскомь)  орденй 
нсяюя  политическ1я  гепденц1и.  „Повиновен1е  Великому  Ма* 
стеру, — иоказываетъ  Лопухинъ,  —и  откровенность  ем}*,  я  к 
«с^;,  сколько  мн'Ь  известно,  благомыслящхе  (члены)  общества 
нашего  принимали  только  въ  смысл'к,  до  науки  касающемся' 
если  же  бы  кто  стал'ь  огь  меня  требовать  чего  противнаго 
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моимъ  обязанностямъ  христханина  и  в-Ьрноподданнаго,  то  я 
не  только  бы  отб'Ьжалъ  отъ  него,  какъ  отъ  опасн'Ьйшаго 
врага,  но  и  открылъ  бы  его  правительству...  И  посл'Ь  во 
всЬхъ  актахъ  (ордена)  не  вид-Ьлъ  ничего,  которое  бы  могло 
открыть  МН+.  хотя  ткнь  подозр'Ьн1я  на  то,  чтобы  оные  об-Ьты 
(розенкрейцерская  присяга)  учреждены  были  въ  вид'Ь  обра- 
щен1я  ихъ  на  отношенхя  политическ1я,  и  ежелибъ  одну  Т'Ьнь 
оную  прим'Ьтилъ,  то  возгнушался  бы  всЬмъ  институтомъ, 
яко  богопротивнымъ.  Также  если  бы  изъ  членовъ  онаго, 
отъ  кого-либо  услышалъ  расположеше  обращать  т^;  об'Ьты 
на  такой  смыслъ,  то  бы  почелъ  его  извергомъ,  котораго 
не  только  удалиться,  но  правительств}^  открыть  должно  и 
полезно"  (Лонг.,  стр.  0130).  Онъ,  несомн-Ьнно,  такъ  и  думалъ; 
до  политическихъ  идей  наше  общество  еще  слишкомъ  далеко 
не  доросло  въ  т-Ь  времена,  и  наши  розенкрейцеры  въ  этомъ 
отношен1и  остались,  конечно,  совершенными  младенцами,  въ 
сравнен1и  сь  ихъ  берлинскими  наставниками.  Наставники 
внз'шали  имъ,  покам15стъ,  только  одно— вражду  къ  иллюми- 
натамь,  о  которыхъ  наши  масоны  дышали  не  иначе,  какъ 
объ  извергахъ  рода  челов'Ьческаго.  Съ  оффищальной  точки 
зр'Ьн1я  за  это  ихъ  можно  было  бы  только  похвалить.  Впо- 
сл'Ьдств1и  мы  скажемь  еще  объ  этомъ  предмет-Ь,  а  теперь 
обратимся  къ  литературной  д-Ьятельности  новиковскаго 
крз'жка,  которая  подъ  конецъ  стала  главн1^йшимъ  оруд1емъ 
мистичегко-масонской  пропаганды. 


Масонство,  какъ  система  понят1Й,  расгтространялось  двумя 
способами:  посредствомъ  ложъ,  т.  е.  прямого  посвящен1я,  и 
посредством'ь  литературной  пропаганды,  и  этимъ  посл-Ьд- 
нимъ  путем'ь  понят1я  распространялись,  конечно,  сильн'Ье, 
ПОТОМ}'  что  книга  относилась  къ  гораздо  большему  числу 
людей:  эти  читатели  (если  книга  на  нихъ  д-Ьйствовала)  еще 
не  становились,  правда,  непосредственными  членами  обще- 
ства, но  по  характер}'  воззр'15н1й  они  уже  мало  отличались 
отъ  нихъ  и  были  приготовлены  къ  дальнЬйшимъ  открове- 
Н1ямъ  масонской  мудрости.  Черезъ  литературу  масонство 
становилось  гораздо  бол^^е  обширнымъ  явлен1емъ,  ч+,мъ 
если  бы  оно  ограничивалось  распространен^емъ  ложъ:  по- 
этому Ноииковъ,  какъ  д-Ьятельный    и  предприимчивый  изда- 
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тель,  иртобр'Ьтаетъ  первостепенное  значен1е  кь  исторьи 
русскаго  масонства  и  въ  распространен!»  мистическихъ 
идей,  — ОТГОЛОС1СИ  которыхъ  слышатся  во  все  время  парство- 
ван1я  Александра. 

Литературную  д'кятельность  нашего  масонства,  в-Ьроятно, 
бе:юпп1бочно  можно  назвать  эклектической.  Издан1я  нови- 
ковскаго  кружка  не  представляютъ  одной  строгой  системы; 
напротивъ,  при  основномт.  мистическом!.  характер'Ь,  они 
имФ.ют!.  весьма  разнообразные  отт'йнки.  Это  было  есте- 
ственно: во-первых'ь,  самый  мистигщзмь  допускаетъ  огром- 
ное разнообраз1е  произвольно/!  фантастики,  которое  одина- 
ково удовлетворяетъ  мистика,  недостаточно  самостоятель- 
наго,  т.  е.  не  выбравшаго  себ'Ь  одной  оиред'Ьленной  1(1ёе 
йхе;  во-вторыхъ,  русск1Й  мистицизмъ,  какъ  тенденшя,  и  был'ь 
именно  СЛИП1КОМ11  нов ъ  и  мало  самостоятеленъ,  — и  потому 
въ  самыхъ  различныхь  источннкахъ  искалъ  удовлетворен1я 
для  своей  блуждающей  мысли.  Наконецъ,  русское  масонство, 
какъ  орденская  „система",  долго  не  устанавливалось  въ  одну 
прочную  форму,  и  избранный  московсюй  кружокь  только 
съ  Т782  г.  остановился  на  розенкрейцерств+,,  т.  с.  на  низ- 
ии^xъ  степеняхъ  его. 

Изданхя  Новикова,  выражавш1я  его  мистическое  напра- 
влен1е,  прелставлян">ть,  главнымъ  образомь,  книги  троякаго 
свойства  '). 

Во-первыхъ,  въ  ;->ти  издан1я  входили  книги,  не  им'Ьвш^я, 
собственно,  никакого  отношеп!я  къ  .масонству,  но  отличав^ 
П11ЯСЯ  мистическими  свойствами;  въ  числФ.  ихъ  новиковсшй 
кружокъ  считалъ  творен1я  христианской  филосо(()1и  и  книги 
аскетическ1Я.  Въ  зтомъ  пункгЬ  наши  масоны  какъ  бы  примы- 
кают), къ  общепринятой  церковной  литератз'рк,  и  примы- 
каютъ  совершенно  искренно,  потом}'  что,  кро.мк  того,  что  наши 
масоны  могли  оставаться  строго  православны.ми,  какъ  оста- 
вался Новиковъ, — въ  частности,  масонство,  въ  ихъ  г^лазахь, 
сближалось    съ    церковью    п    т'Ьмъ    обстояте;п.ствомъ,    что 

')  Въ  сл^Ьдующемъ  дал-^е  перечегЬ  книгъ  мы  называемъ,  вообще, 
книги,  выходивш1я  изъ  типограф1и  Новикова,  Типографической  Компан1и, 
Лопухина,— хотя  не  всегда  им^емъ  уверенность  въ  происхожден1и  книгъ, 
печатавшихся  въ  университетской  типограф1и.  отъ  иниц!ативы  нови- 
ковскаго  кружка.  Подробное  библ10графическое  изсл-Ьдован1е  завело  бы 
насъ  слишкомъ  далеко:  но,  въ  общемъ,  выводы  останутся  в'Ьрны. 
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обряды  ордена,  а  сл-Ьдовательно  и  ихъ  таинственный  смысл  (., 
представляли,  по  ихъ  мн'15Н1ю,  больиюе  сходство  съ  обря- 
дами греко-восточной  церкви.  При  общепринятомъ  тогда 
мн'йн1и  о  незапамятной  древности  масонства  и  о  томъ,  что 
масонство  было  первоначально  именно  формальной  рели- 
позной  мистерхей,  нашимъ  масонамъ  приходила  въ  голову 
мысль  искать  объясненхя  масонскихъ  таинствъ  въ  монастыр- 
скихъ  архивахъ.  Въ  своемъ  отв'Ьт'!^  на  циркулярное  поло- 
жен1е  гроссмейстера,  приглашавшее  депутатовъ  русскихь 
ножъ  на  конгрессъ  въ  Вильгельмсбад-Ь  и  предлагавшее  пред- 
варительные вопросы  о  сущности  и  формахъ  масонства,  они 
выставляли  на  видъ  это  свое  мн'Ьн1е  и  полагали,  что  нап1й 
древн1я  церковныя  эмблемы^  полученныя  изъ  Грещи,  и  пи- 
сан1я  восточныхъ  отцовъ  церкви,  объясненныя  въ  этом  ь 
смысл'Ь,  придали  бы  масонству  особенное  ува;кен1е  (Лонг., 
стр.  171).  В']Ьроятно,  не  безъ  связи  сь  этимъ  обстоятель- 
ством!. \у\.  одномъ  изъ  н'Ьмецких'ь  масонских'ь  издании 
17в5  г.,  посвяш,енном'ь  П.  А.  Татищеву^),  пом-Ьщено,  между 
мрочим'ь,  ,,описан1е  одного  мистическаго  изображен1я  въ 
Соф]йско.мъ  монастыр'Ь  (81С)  н'1,  КгевФ,..."  Конечно,  упомя- 
нутое сходство  можно  было  найти  только  при  особенном'1* 
желан1и,  и  давать  ему  подобное  объяснен1е-  только  ирт!  не- 
исправимом!, масонскомъ  ув.11ечен1и,  но  наиш  масоны  искренно 
думали,  что  оно  есть,  и  должны  были  предполагать,  что  оно 
Н(^  случайно  и  им^эсть  свою  причгшу  въ  древнемъ  источник"!^, 
об1цем1>  для  обоих'ь  учрежден!!!.  Мы  упидимч.  дальше,  что 
;К1П1ги  о  разнь1Х'ь  древних'!,  религ1ознь1хъ  таинствахъ  соста- 
вляли важную  1!рпнадлежность  масонско!!  биб.11отеки.  Таг 
КИМ],  образом'ь,  об!цепринятыя  мпст11ческ1я  и  аскетичес!{1я 
({НИИ!  совершенно  естественно  стоятч,  въ  новиковскихъ  изда- 
ниях-', рядомъ  с'ь  !!одобными  книгами,  им'Ью!цимп  положи- 
тельный масонск1й  отт-Ьнокъ.  Кч.  первому  изь  означенных ь 
нами  о|-д'^5ло11'!.  мы  именно  относим!.  :»тп  об1де11ринятыя 
книги,  которыя  соотв'ктствова.ии  мистпческпм'ь  гтремлен1ямъ 
масонства,  и  ■!"|-.,  которь1я  хотя  и  н(^  пы.т  общеприняты  и 
}{лжс  каза^!ИСI.  сомнительнглми  сь  право(мавн<1Й  точки  зр!;- 
И1Я,  но  во1{се  !!е  составляли  „ор,ченских'!."  кши-ь,  т.  с.  ннсан- 
ныхъ  1п.  спе!|.И(|)ически-масонском'ь  смыс.чФ.. 


')  Указан!е  сделано  у  Ешевскаго.  III,  417. 
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Такъ,  наприм-Ьр-ь,  изъ  типограф!!!  Новикова  выходили 
различный  Г!исан1я  Васил1я  Великаго,  1оанна  Златоуста, 
Гри!юр1я  Наз1анзина,  Д10нис1я  Ареопагита  („о  небесной 
1ерарх1и"),  1устина  Философа  (1782 — 87);  дал-Ье:  блаженнаго 
Августина  (н'Ьскол!>1<о  книгъ),  Лактанц1я,  Анзел1:.ма,  0омм 
Кемп1Йскаго  (1783 — 87),  книги  Дмитр1я  Ростовска!  о,  веофана 
Прокоповича,  арх1е1!Иско!!а  Платона;  дал'Ье,  ц'Ьлый  рядъ  рс- 
лшлозно-мистическихъ  иоэмъ:  „Р1зб1ен1е  младенцевъ",  Ма- 
рино,  съ  итальянскаго  (1779)»  „Авелева  смерть",  Геснера; 
„Р1скушен1е  Авраамово**,  съ  н-Ьмецкаго;  „1осифъ",  Битобе: 
(перев.  фонъ-Визина,  2-е  изд.);  „Потерянный  рай",  Мильтона, 
перев.  съ  франц.  (1780);  ,,Дан1илъ  во  рв-Ь  львиномь",  Мозера 
(1781)  ^);  „Плач1>  или  но!цнь!Я  размы1Блен1я  о  и<изни,  смерти 
и  безсмерт1и,  сь  присовокз'плен1емъ  двухъ  поэмъ:  Страш- 
ный судъ  и  Торжество  вЬры,  изв'Ьстнаго  англ1Йскаго  ме- 
ланхолика Эдз^арда  Юнга,  перев.  съ  н'Ьм.  (1785);  „Любо- 
пытное и  достопамятное  путешествие  христ1анина  и  хри- 
ст1анки  къ  блаженной  вФ.чности**,  1оанна  Бюн1ана,  т.  е.  зна- 
менитьи*!  Р11§г1т  Рго^гевз  Джона  Бёньяна,  и  „Собран1е  со- 
чинен1й"  этого  гиссателя  (1786);  „Месс1ада"  Клопштока 
(1785 — 87);  „О  ироисхожден1и  зла",  поэма  Галлера,  перев« 
Карамзина  (1786);  наконецъ,  рядъ  книгъ  по  мистической 
философ1и:  „Разсужлен1е  противъ  атеистовь  и  неутрали- 
стовъ",  Гуго  Гро1ия  (1781);  „Христ1анинъ,  воинь  Христовь 
м  поб-Ьдоносное  оруж1е",  Эразма  Роггердамскаго  (178з>; 
„Обь  ИСТИННОМ'!,  христ1анств+,",  1оанна  Арндта,  кни1\1,  поль- 
зовавшаяся великимъ  уважен1емь  у  натихъ  мистиковь  (1784),' 
„О  познан1и  самого  себя",  1оанна  Масона  (1783,  2-е  изд.  1786), 
также  книга  очень  уважаемая  -);    „Естественная    бо!'осл(м^1я 

')  Наши  издатели  были,  вообще,  мало  разборчивы  относительно 
литературныхъ  и  философскихъ  достоинствъ:  мистика  выкупала  для 
иихъ  все.  Мозеръ  былъ  не  незначительный  н-Ьмецк1Й  писатель,  но  до- 
стоинство его  заключается  вовсе  не  въ  этой  поэм^.  Изв^стн-Ьйшая  его 
книга  „Владыка  и  слуга"  (Оег  Негг  шк!  <1сг  01опг^г,  о:ечсЫ1(1ег1  1П1Т  раПю- 
МбсЬег  Рге1Ье11:),  1759, — см-^лое  обличен1е  мелкихъ  и  крупныхъ  деспотовгь 
тогдашней  Герман1и,  гд'Ь  ихъ,  какъ  известно,  было  очень  много.  Но 
объ  его  поэм-Ь  Шлоссеръ  выражается  такимъ  образомъ:  „О  ,Дан1ил^ 
во  рву  львовомъ"  и  другихъ  поэтическихъ  произведен1яхъ  Мозера  мы 
умолчали  бы  изъ  уважен1я  къ  нему,  даже  и  тогда,  если  бы  писали 
спец1альную  истор1Ю  н-^мецкой  литературы".  (Ист.  XVIII  в.,  II,  41б). 

-)  Джонъ  Масонъ  (ЛоЬп  Маеоп',  одинъ  изъ  очень  изв'Ьстныхъ  ном- 
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или  доказательство  быт1я  Бож1я  и  свойствъ  Бож1Ихъ,  по- 
черпнутыхъ  изъ  д^^лъ  творен1я'',  Дергама,  перев.  съ  франц. 
(1784),  также  книга  авторитетная  ^);  дал-Ье,  „Божественная 
и  истинная  метафизика",  Пордэджа,  англ1Йскаго  посл-Ьдова- 
теля  Якова  Бёма,  перев.  съ  н-Ьм.  1787  г.  и  др. 

Мы  назвали  въ  этомъ  отд-Ьл-Ь  книги  Арндта,  Масона  и 
др.,  которыя,  собственно  говоря,  не  принадлежатъ  къ  „ор- 
денской" литератур-Ь,  но,  тЬмъ  не  мен'Ье,  им^йли  въ  глазахъ 
нашихъ  масоновъ  тоже  „орденское"  значен1е.  1оаннъ  Арндтъ 
(род.  1555>  У^-  ^^21),  книга  котораго,  какь  изв-Ьстно,  была 
издана  и  запрещена  еще  при  Анн'Ь,  и  теперь  вышла  вновь, 
былъ  кальвинистическ1й  аскет  ь  XVI— Х\^11-го  в-Ька,  по  са- 
мому времени  не  им'^юицй  отношен1я  къ  масонскому  обще- 
ству; но  его  мистическая  нравственность  (которая,  надобно 
сказать,  была  искренняя  и,  по-своему,  возвышенная  нрав- 
ственность, а  не  мораль  берлинскаго  розенкрейцерства)  до 
такой  степени  отв^^чала  мистнческимъ  наклонностямъ,  ко- 
торыя овлал+>вали  масонствомъ  больше  и  больше,  что  Арндт-ь 
сталъ  классическимъ  авторитетомъ  масонскаго  мистицизма. 
То  же  надобно  сказать  о  современник'^  Арндта,  знамени - 
томъ  башмачник'Ь  ЯковФ.  Бём^^  (1575 — 1624).  Это  былъ  ми- 
стикъ  по  преимз^ществу,  быть  можетъ,  зам'Ьчательн'ййшхй 
изъ  встЬхъ,  как1е  появлялись  въ  новоГ!  европейской  литера- 
тур-Ь,  по  чрезвычайной  сил'Ь  фантаз1и  и  ген1альнымъ  про- 
^леска.м  ь  трансцендентальной  мысли.  Бёмъ  не  разъ  выда- 
вал ь   свое  сочинен1е    за  прямое    божественное   вдохновенхе, 


конформистскихъ  духовныхъ  въ  Днгл1и,  въ  половин'Ь  ХУЧИ-го  стол., 
род.  около  1705  г.,  умеръ  въ  1763.  Репутац1я  этого  писателя  основы- 
вается, главнымъ  образомъ.  на  книг^,  которая  и  была  у  насъ  переве- 
дена: 8е1Г  Кпо\у1ес1^е;  а  Тгеаиве,  811С\у1п^  1;110  па^иге  ап(1  ЬрпеПсе.  оГ  1;Ьа1 
1трог1ап1.  8с1спсс,  апй  1;Ьо  \уау  Ьо  аиа1П  Л.  1745.  Книга  эта  им-^ла  много 
йздан1Й,  и  въ  1811   была  стереотипирована. 

')  Дергамъ  (ХУНИаш  ОегЬат),  изв-Ьстный  въ  свое  время  англ!йск1Й 
духовный  писатель  и  серьезный  естествоиспытатель,  род.  1657,  ум.  1735 
Изъ  книгь  его,  подлинникъ  нашего  перевода  есть,  конечно:  РЬузюо- 
Т11со1о^у,  ог  а  Оет()пв1;га1:1оп  оГ  ЬЬг  ]Зо1п^;  ат!  А1,1г1Ьи1;е8  о1'  Оо(1,  й-ога 
Ыв  луогкз  оГ  Сгеа<,1оп  сЬс.  Ьоп(1.  1713,  и  много  другихъ  издан1Й.  Кром^ 
того,  въ  томъ  же  смысл-^  были  написаны  имъ:  А81го-Т11во1ой^у,  астро- 
номическое доказательство  быт1я  Бож1я,  и  С11г181о-ТЬво1о^,  доказатель- 
ство божественнаго  авторитета  христ1анской  религ1и. 
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• 
а  мистики  ХУШ-го  в'15ка,  сами  искавипе  духовид'Ьн1Я  и  экс- 
тазовъ,  не  сомн'Ьвались,  что  это  было  такъ:  Сенъ-Мартенъ 
считалъ  себя  недостойнымъ  чавяяать  сапогъ  его  (что  и 
было  справедливо,  потому  что  ({)ранцузск1й  писатель  ХУШ-го 
в'Ька  могь  бы  быть  разсудительн'Ье),  и  въ  посл+.днее  время 
началъ  переводить  его  сочинен1я  на  французск1Й  языкъ; 
для  нашпхъ  масоновъ  онъ  быль  крайнимъ  пред-Ьломъ  муд- 
рости, которую  они,  впрочемъ,  едва  ли  могли  понять.  Бёмъ 
им'Ьлъ  много  ревностныхъ  приверженцевъ;  и  въ  Англ1и, 
еще  въ  конц'Ь  ХУШ-го  вЬка,  почитательница  его  Джени 
Лидъ  (}апе  ЬеасЗе)  основала  особое  общество  для  изучения 
его  сочинен]'й,  а  Пордэджъ  прхобр'Ьль  у  мистиковь  боль- 
шой авторитетъ  своими  комментар1ями  къ  Бёму.  Въ  рус- 
скую литератзфу  сочинен1я  Бёма  проникли  еще  въ  конц'Ь  '- 
ея  стараго  перхода;  они  обращались  междз'  масонами  въ 
рукописяхъ,  и  новиковсшй  крз'жокъ,  не  р'Ьщаясь  (или  же 
только  не  желая  передъ  посторонними)  выдавать  ихъ  прямо 
за  яОрденсюя",  считалъ  ихъ  крайне  полезной  школой  для 
воспитан1я  мистицизма.  Эти  и  подобныя  книги  были  пере- 
ходомъ  къ  прямому  посвящен1Ю  и  къ  чисто  масонской  ли- 
тератур-Ь. 

Во-вторыхь.  Собственно  масонсшя  книги,  иисанныя  ма- 
сонами и  въ  чисто  масонскомь  смысле?, — до  сихъ  порь 
еще  не  были  разсмотр15ны  въ  историко-литературномъ  отно- 
1иен1и  въ  ихъ  полномъ  составЬ,  а  это  могло  бы  очень  на- 
глядно опред'Ьлить  пути,  которыми  распространялся  у  насъ 
масонсюн  мистицизмъ.  Трудность  опред'Ьлительнаго  вывода 
объ  этомь  предмет'^  въ  настоящую  минуту  увеличивается 
т-Ьмъ,  что  книги  эти,  печатавш1яся  нер'Ьдко  та^шо,  подвергав- 
Ш1ЯСЯ  запрещен1ямъ,  конфискащямъ  и  истреблен1Ю,  потомъ 
потерявш1я  интересъ, — сд'Ьлались  чрезвычайно  р'Ьдки;  дру- 
пя  масонск1я  сочинен1я  и  переводы  ходили  только  въ  руко- 
писяхъ между  адептами.  Наши  масоны,  какъ  и  естественно, 
должны  были  особенно  заботиться  объ  усвоен1и  того  обшир- 
наго  матер1ала,  какой  уже  представляла  западная  масонская 
литература.  Изъ  масонской  переписки  178о-хъ  годовъ,  при- 
веденной у  Ешевскаго,  мы  д-Ьйствительно  видимъ,  что  со- 
биран1е  различнаго  масонскаго  матер1ала  составляло  для 
нашихъ  масоновъ  предметъ  внимательн'Ьйшихъ  заботъ,  и 
авторь  одного  письма  радуется,  что  московск1Й  архивъ  ихъ 
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такъ  богатъ,  как!.  едва  ли  какой-нибудь  другой  въ  Европ1? *): 
русск1е  масоны,  искавш1е  этого  матерхала,  повидимому,  не 
возбуждали  къ  себЬ  недов'15р1я,  какое  им'Ьли  другъ  къ  другу 
;1ападныя  ложи  различныхъ  системъ.  Точно  также  русская 
масонская  литература  того  времени  есть  почти  исключи- 
тельно переводная  и  эклектическая.  Мы  назовемъ  важн15Й- 
Ш1Я  издан1я  новиковскаго  крз^жка,  относяндяся  къ  масонству 
1юобще. 

По  встуг1лен1и  в'ь  орденъ,  Новиковъ  издавалъ  журналы: 
„Утренн1Й  св'Ьтъ"  (1777 — ^7^)»  „Московское  Ежем^5сячное 
издан1е"  (1781),  „Вечерняя  Заря"  (1782)  и  „Покоя1ЩЙся  Тру- 
долюбепъ"  (1784),  посвяи;енпые  тому  содержан1ю,  которое 
Новиковъ  считалъ  полезнымъ  для  нравственнаго  воспита- 
Н1Я  обилества.  Выборт:.  нравоучительныхъ  статей  и  разска- 
зовъ,  наполняющихь  эти  журналы,  д'клался  уи;е  подь  пря- 
мымъ  вл1ян1емъ  масонскихъ  вкз^совъ,  и  можеть  характери- 
зовать эти  вкусы,  какъ  многое  из'{,  \'помянз'таго  нами  выше 
нъ  первом'ь  отд  кт11.  Но  зат'1зм'],  являются  и  издан1я  чисто 
масонск1я,  относяпи'яся  прялю  кь  орден}^,  выражаюиия  его 
мысли,  защищаюиия  его  от'1>  обвинен1Й,  п|)иготовляющ1я 
ко  вступлению  въ  него.  Вотъ  н1^сколько  такнхь  книгъ:  „Кар- 
манная книжка  для  В.  К.  (т.  е.  Вольныхъ  Каменьипшовь)  н 
для  Т'Ьхъ,  };оторые  не  принадлежать  къ  числу  оныхъ"  (1783)! 
„Простосердечное  о  молитвЬ  наставлен1е"  (1783);  „Духъ  ма- 
сонства; иравоучите.;1ьныя  и  псто.11КОвате.1П>ныя  р1^чи  Виль- 
гельма Гучинсона"   (1783);   „Лполог1я  и.чп  запи1П(,ен1е  ордена 


')  „Депутаты,  посланные  нами  (по  поводу  Вильгельмсбадскаго  кон- 
вента), не  жал-Ья  ни  трудовъ,  ни  денегъ,  привезли  къ  намъ  изо  всЬхъ 
капителей  и  архивъ  ордена  все  то,  что  до  вн^шняго  и  1ероглифиче- 
скаго  ордена  принадлежитъ,  такъ  что  вс-Ьхъ  системъ  работу 
мы  теперь  у  себя  им-Ьемъ,  и  еще,  что  недостаетъ,  то  получаемъ 
почти  на  всякой  почт^,  такъ  что,  соединясь  съ  капителями  вс-Ьхъ  си- 
стемъ вн-Ьшняго  ордена,  мы  сд-Ьлались  такъ,  какъ  средоточ1емъ,  въ  ко- 
торое все  то,  что  капители  вс-Ьхъ  парт1Й  им-Ьютъ,  стекается:  и  наша 
архива  богат-Ье  становится,  нежели  во  всей  Европ-Ь,  ибо  тамъ  капи- 
тели разныхъ  системъ  другъ  отъ  друга  таятся  и  другъ  другу  ничего  не 
даютъ,  а  мы,  бывъ  съ  ними  со  всЬми  въ  связи,  и  не  объявляясь 
ничьей  партт,  но  признавая  вс^хъ  ихъ  за  истинныхъ  брр.,  токмо  стре- 
мящихся разными  путями  къ  той  же  и  единственной  ц^ли  ордена,  все 
то  огь  вс-Ьхъ  ихъ  получили  и  получаемъ,  что  они  только  им-Ьютъ..." 
Е  ш  е  ВС  к  I  й,  1П,  485. 
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Во.1ьных1,  Камен1>111.иков1."  (1784)»  -^  :{аблз'жде1пях1.  и 
истин-Ь",  Сень-Мартена  (1785)»  «Опыть  о  таннствахъ  и 
подлинномп.  нредметЬ  Свободнаго  Каменыдичества"  (въ 
„Мага:чин+>  Свободно-Каменыцической",  1784,  т.  I,  стр.  25  -бт ); 
„О  древних!.  мистер1яхъ  и  таннствахъ,  бывтнх'1>  з'  всЬхъ  на- 
родов!.'' (1785)1  „Новая  Киро11ед1Я"  Рамзая  (1785)  и  мн.  др.  ^). 

Само  собою  разум'Ьется,  что  масонская  т  а  й  н  а  нисколько  X 
не  раскрывалась  въ  этихъ  издан1яхъ;  напротивъ,  ее  стара- 
тельно прятали,  или  же  только  самыми  неопред'}>ленными 
и  неяс)1ым11  намеками  давали  понять  читателю,  что,  если  бы 
онъ  вступил!,  въ  орден!.,  то  нашел  ь  бы  въ  немъ  раскрыт1е 
нсЬх!.  глубочайпитхь  истинь,  о  которых!,  онъ  и  не  подо- 
.чр'Ьвалъ.  Вм11ст'1^  съ  гкмь.  можно  встр'Ьтить  зд'Ьсь  и  филип- 
пики иротивь  ложнаго  масонства,  в!.  томь  род'!^,  какъ  ужа- 
сался и  изб'Ьгаль  его  Новиков!..  Обыкновенно,  эти  книги 
представляют!,  нравственно  -  религ10зныя  р'1зсз^жден1я  съ 
отт'кнком!.  масонскаго  мистицизма,  насколько  это  возможно 
сд1;лать  д.!я  иостороьпитхъ,  или  защиту  масонских!,  прин- 
ципов!.   ОТ!,     раз.птчныхъ     обвинен1Й.     „Дз'^хъ  масонства"   и 

')  О  „Карманной  книжк-^"  см.  библ10графическое  зам-Ьчан1е  у 
Ешевскаго,  III,  407 — 408.  „Духъ  масонства"  есть  переводъ  книги: 
8р1п1;  о!  Мавоту  1П  тога!  ап(1  е1ис1(1а1:огу  1ес1:иге8,  Ьопй.  1776;  н-Ьмецк1Й 
переводъ  вышелъ  въ  Берл.  1780.  Вильямъ  Гучинсонъ  (НииЧипяоп) 
есть  англ1Йск1Й  писатель  второй  половины  стол'Ьт1я.  „Нполог1я"  при- 
надлежитъ  известному  въ  истор1и  и  интригахъ  масонства  И.  Явг. 
Штарку, — „Аро1о51е  11е5;  Огйспй  (1ег  Р.  М.  Уоп  (1ет  Вгийег...  МИ'^Лейо 
♦1ег    ЗскокИг^сКеп    Ьо^с    гп    р.    РЫ1а(1с1р1иа  1т    ^аЬге   5651.   (Коп1^8Ьег^? 

1770.  Объ  иэдан1и  1769.  названномъ  въ  предислов1и  книги,  см. 
К1м=;в,  В1Ы.  №  371  [\\'оИ><  1 1С-СГ  ^  23760]).  „Опытъ  о  таинстввхъ",  по 
указан1Ю  издателей,. есть  переводъ  книжки:  Езза!  виг  1е.ч  М1;>Г1те«  еЬ  1е 
Vёг^1:аЫ<'  оЬ.1е1  йо  1а  соп!гё1'1е  Легч  Рга11С8-Ма(;'0п.<;.  8есопс1е  ё(1И;1оп,  геуие 
<  1  согп^ёо.  Агаркеп!.    8^.  40  стр.    „Опытъ"    изданъ    въ    первый  разъ    въ 

1771,  въ  Париж-Ь.  хотя  на  заглав1и  стоить  „Гага";  второе  издан1е  сд-Ь- 
лано  въ  Ямстердам-Ь,  1776,  съ  н-^которыми  поправками.  КТов*;  №  701 
1'^' о  И,-^  I  I  оо;  №29992].  „Новая  Киропед1я".  изданная  по-русски  въ  пер- 
вый разъ  еще  въ  1765  г.,  есть  масонскт  романъ  во  вкус^  Телемака 
„Ьез  \'оуг1?^с8  (16  Сугив".  К1оз8,  №  3935—42  [^VоИ81^е2  №41478].  того 
шотландскаго  баронета  Рамзая  (1688 — 1743).  который  былъ  привержен- 
цемъ  претендента  и  однимъ  изъ  изобретателей  масонскаго  тампл1ер- 
ства.  Книга  Сенъ-Мартена,  Боб  Еггеш-ез  еС  11е  1;1  Ус-гИё,  он  1о!>  Ногашее 
гаррекз  аи  рппсхре  ип1\'ег8е1  де  1а  8С1епсе.  раг  ип  РЫ1...  1пс...,  2  раг1. 
КсИтЬоиг^,  1775,  вышла  вовсе  не  въ  Эдинбурге,  а  въ  Л1он-Ь;  авторъ 
очень  любилъ  всякую  таинственность,  даже  совсЬмъ  ненужную. 
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1ШИ)кки  О  древнихъ  таинствахъ,  бол^Ье  или  мен'Ье  прямо 
объясняютъ  древнее  происхожден1е  ордена,  идущее  отъ 
первыхъ  временъ  М1ра.  „Духъ  масонства"  объясняетъ  и 
самую  символику  масонской  ложи  и  ея  обрядовъ.  „  Аполопя" 
защищаетъ  общ1я  основан1Я  масонства  съ  нравственной  и 
общественно-политической  стороны,  не  касаясь  никакой 
спещальной  системы.  „Карманная  книжка"  наполнена  общими 
нравственными  изр'Ьчен1ями  и  разсужден1ями,  которыя  также 
могли  бы  относиться  ко  всякой  систем'Ь,  и  т.  п. 

Въ  третьихъ.  Особый  отд'Ьлъ  можно,  наконецъ,  соста- 
вить изъ  книг-ь,  носящихъ  на  себ-Ь  болтЬе  или  мен-йе  р1>з- 
К1Й  отт15Нокъ  розенкрейцерства,  или  алхимической  фанта- 
стики. Книги  эти  могли  бы  быть  и  не  чисто  розенкрейцер- 
скаго  происхожден1я,  потому  что,  какъ  мы  вид'Ьли,  алхи- 
мичесшя  наклонности  уже  издавна  сопровождаютъ  мистику, 
и  сама  старая  среднев-^ковая  алхим1Я  была  не  только 
практической  наукой  добыван1я  золота,  но  вм'Ьст'Ь  и  выс- 
шею тайною  философ1ей  и  теософ1ей.  И  въ  самомъ  масон - 
ств'Ь  алхим1я  и  мапя  появляются,  кром'Ь  розенкрейцерства, 
и  въ  другихъ  „системахъ".  Зд-Ьсь  мы  ставимъ  подобныя 
вешл  подъ  розенкрейцерскз'^ю  рубрику  потому,  что  въ 
нашемъ  масонств'Ь  он'Ь  должны  были  служить,  въ  особен- 
ности, этому  его  отт'Ьнку,  какъ  изложенхе  понятхй,  призна- 
ваемыхъ  въ  т'Ьсномъ  кружк15  московскаго  розенкрейцер- 
ства, и,  в'Ьроятно,  какъ  средство  къ  дальн-Ьйшему  расши- 
рен1ю  его  впосл'Ьдств1и.  Этихъ  книгъ  въ  особенности 
много  является  именно  съ  того  времени,  когда  въ  новн- 
ковскомъ  кружк'Ь  утвердилось  розенкрейцерство. 

Сюда  принадлежать  сл'Ьдующ1я  издан1я:  „Должности 
братьевъ  3.  Р.  К.  (Злато-Розоваго-Креста),  древн1я  системы, 
говоренныя  Хрисофирономъ  въ  собран  1яхъ  юн^оратскихъ", 
и  пр.  (1784); — руководство  для  низпшхъ  степеней  розенкрей- 
церства;— „Хрисофиронъ"  было  масонское  имя  [Гёрунга]; 
„Р-Ьчи,  говоренныя  въ  присутств1и  Н.  Н.  братомъ  Розоваго 
Креста",  ^напечатанныя,  вЬроятно,  дзъ  тайной  типограф1и 
около  того  же  времени; — „Сешта  Ма§1са  или  магическ1й 
драгоц'Ьнный  камень,  то-есть  краткое  изъяснен1е  Книги 
Натуры  по  седми  величайшимъ  листамъ  ея,  въ  которой 
можно  читать  Божественную  и  Натуральную  Премудрость 
вписанную  перстомь  Бож1имь",  М.  въ  тип.  Лопухина   1784 
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одпнъ  изъ  самыхъ  характеристических'!,  образчиковъ  алхи- 
мическаго  и  теософпческаго  вздора,  пъ  которьи'}  п+>рилп  иаии1 
п))остодушные  мистики;  здф>сь  изложена  и'Ьлая  система  алхи- 
мическаго  и  теософскаго  естествознашя,  ио  характеру  совер- 
шенно среднев'^^коваи  и  отличающаяся  крайней  ||)антасти- 
кой  и,  конечно,  крайнимъ  нев^^жествомъ; — „Краткое  изв1>- 
и1ен1е  о  невидимом!.  суп1,еств1^  и  о  находящихся  въ  неиз- 
м^^римомъ  е-го  пространств'!',  тваряхъ  добрыхъ  и  злыхъ, 
также  зв-Ьздных'ь  и  стих1йныхъ  духах'ь,  о  11роисхожден1и 
духовъ,  суп1.еств'ь  и  д-Ьйствги  их'ь"  (в'Ьроятно,  1784);  —„Маги - 
конъ"  ^)  (также);  -„Химическая  псалтирь,  или  философиче-- 
СК1Я  правила  о  камн-Ь  мудрыхъ",  Парацельса,— знаменитаго 
среднев'^^коваго  врача,  алхимика  и  теософа  (1784); — »Хри- 
зомандеръ,  аллегорическая  и  сатирическая  пов^^сть  различ- 
наго  и  весьма  важ'наго  содержан1я"  (1783).  аллегорическое 
наставлен1е  [о  |^„великомъ  д'Ьл'Ь",  т.  е.  добыван1и  золота  и 
([)Илософскаго  камня.  Сюда  же  надобно  отнести  и  сл'Ьдуюиия 
книги:  „Шестидневныхъ  д']Ьлъ  сего  М1ра  тайное  значен1е, 
открытое  нъ  зерцал'Ь  при  древней  и  Моисейской  филосг)- 
ф1и:  какое  есть  свойство  верхнихъ  и  нпжнихъ  водъ,  кань 
оттуда  все  им'Ьетъ  происхожден1е  свое",  и  проч.  (безъ  года 
и  м'Ьста  печатаная); — „Колыбель  камня  мз'дрыхъ,  описанная 
неизв'Ьстнымъ  Шевалье"  и  проч.  Москва,  I78з^  алхимико- 
мистическое  описан1е  приготовления  философскаго  камня  -); — 
„Словарь  библейсшй  и  эмблематическ1Г1"  (по  Лонгинову,  1786; 
см.  стр.  271); — „Крата  Репоа,  или  описан1е  посвящения  вь 
тайное  общество  египетскихъ  'жрецовт>'"  (1784); — одна  [13!. 
Т'кхъ    фантастическихъ    книгъ,     которыя    масоны    старыхч. 


')  Это  есть,  вероятно,  книга  Клейкера:  „Маг^ооп,  <>(1е1-  <1а8  {'•еИвхт-:? 
8у81,ет  ехпег  безеПвсЬаП  ипЬекапп^ег  РЬЛояорЬеп  (т.  е,  посл-кдователей 
Сенъ-Мартена).  Уоп  е1П('т  ИпЬекатиег  йо^;  Оиа(1гаис1ге1пе.  (Наппоуег. 
Не1\уш^),  въ  2  ч.,  1784.  См.  К  1  о  я  .9,  В1Ы.  №  3902  (\\'  о  И'  з  П  е  ^  №  43103] 
и  Иап(1Ь.  11,  стр.  284. 

')  О  книг-^  „Шестидневныхъ  д-Ьлъ"  и  пр.  см.  Ешевск|й,  III,  557. 
Лонгиновъ  указываетъ  другое  издан1е,  по  Сопикову;  „Колыбель 
камня  мудрыхъ"  въ  экземпляр-Ь,  мною  читанномъ,  им-Ьетъ  положи- 
тельное указан1е  года— 1783,  и  м^ста  печати  —  „Москва,  въ  вольной 
типограф1и  И.  Лопухина,  съуказнаго  дозволен!  я".  Лонги- 
новъ ошибочно  думаетъ,  что  издан1е  печаталось  въ  тайной  типо- 
граф1и  и  около  1786  года  (стр.  271). 

Масонство.  'О 
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зремен'ь  принихмали  за  чистую  монету  и  изъ  которыхъ  они 
извлекали  аргументы  о  древности  своего  ордена;  описан1е 
египетскихъ  таинствъ  снабжено,  какъ  сл1^дует1,,  египет- 
скими именами  м'Ьстъ,  божествъ,  жрецовъ  и  фантастиче- 
скими подробностями,  и  вм'Ьст'1;  сохраняетъ  изв^^стную 
степень  сходства  съ  масонскими  обрядами,  а  также  и 
съ  розенкрейцерской  мудростью  и  маг1ей — изъ  чего  и 
извлекались  \шомянутые  аргументы.  Сюда  же  относятся 
и  „Братск1я  зш1^и1.ан1я  къ  н-Ькоторымъ  брат1ямъ  свбднм. 
кмнщкдт.",  (1784)'  который  въ  туманно  -  алхимическомъ 
стил^Ь  розенкрейцеровъ  говорятъ  о  духЬ,  объ  изучен  1и 
челов'Ька  и  природы  и  т.  и.  ВсЬ  эти  книги  очень  р'Ьдки. 
Наконецъ,  сюда  же  принадлежитъ  1гЬлый  разрядъ  рукопис- 
ныхъ  переводовъ,  какъ  напр.,  „Платоново  Кольцо  или  фи- 
:^ико-химическое  изъяснение  природы''  и  т.  д.,  которому  при- 
давалось значен1е  классической  книги  розенкрейцерскпго 
З'чен1я  и  друг.  ^). 

Руссшя  сочинен1я,  о  которыхъ  мы  скажемъ  дальше 
н-Ьсколько  словъ,  представляютъ,  вообще,  мало  оригиналь- 
наго  въ  сравнении  съ  различными  перечисленными  зд'Ьсь 
иностранными  источниками:  очевидно,  что  въ  этихъ  источ- 
никахъ  были  существенные  образцы,  дальше  которыхь 
наши  масоны  едвали  въ  состоян1и  были  итти  на  пути 
алхимическаго  фантазерства. 

Изъ  этого  одного  перечета  такъ  называемыхъ  „масон- 
скихъ  книгъ",  читатель  можеть  вид'Ьть,  что  эти  книги, 
идупця  изъ  самыхь  различныхъ  ]1сто[)нческихъ  пер10Довь 
и  настроен1й,  никакъ  не  мог^'ть  представлять  собой  одной 
ц'кльной  системы  цонят1й,  которую  можно  было  бы  счесть 
оп|зед'Ьленнымъ  кодексомъ  уб'Ьждентй  нашего  масонства; 
между  т-кмъ,  каждый  из'},  этихъ  разрядовь  им'Ьлъ  свое 
положительное  зиачен1е  вь  глазахъ  русскихъ  масоновъ,  - 
очевидно,  потому,  что  всИ  от'1"']5Ш\и  мист1идизма  сливались 
для  нихь  въ  одну  гуманнзпо  теосо(})1ю,  какая,  собственно,  и 
требовалась  для  смутныхь  г1онят1й  нашего  масонства,  со- 
вершенно ли/пеннаго  всякой  серьезно  -  научной  опоры. 
Прежде  всего,  любопытно  пстр'1;тить  здЬсь  мистическая  и 
асчетимеск1я     п'нгп'и     Д})г*пмих1.     и+.кои-1.     х])ист1анства.   При- 


1)  См.  Ешевск1м,  III,  558     560. 
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сутств1е  зд'Ьсь  этихъ  киигъ,  конечно,  не  сл\'чайное,  и  то  упо- 
1«яну1Х)е  нами  выше  обстоятельство,  что  московские  масона 
находили  въ  обрядахъ  ордена  сходство  съ  церковными  пре- 
дан 1ями  и  символами,  показываетъ,  что  Новиков  ь,  в'кроятно, 
совершенно  искренно  думалъ,  что  .масонство  вполн"!^  идеть 
^по  стопамъ  христ1анскаго  нравоучения".  Вспомнимъ  здЬсь 
и  тотъ  не  лишренный  особаго  яначен1Я  фактъ,  что  а1)Х1епи- 
скопъ  Платонъ,  хотя«  не  соглашался  съ  некоторыми  умство- 
вашями  нашихъ  масоновъ,  но,  вообще,  относился  благо- 
склонно къ  д'Ьятельностп  новиковскаго  кружка,  давал!. 
свое  благословен1е  на  открыпе  Дружескаго  Общества  и 
вполн'Ь  благопр1ЯТно  отзЕлвался  о  христ1анскомь  характере. 
ПОНЯТ1Й  и  жизни  Новикова.  Зам'Ьтимъ  и  высокое  уважен]е 
Платона  къ  графу  ^^ернышеву,  покровителю  московскаго 
кружка  и  также,  кажется,  бывшему  масономъ.  Итакь, 
Новпковъ,  по  всймъ  в'Ьроят1ямъ,  думалъ,  что  его  масон- 
ство есть  только  болЬе  глубокое  пониман1е  и  практиче- 
ское прим1знен1е  традищонныхъ  истинъ  религ1и.  Мы  при- 
ьедемь  дальше  отрывки  изъ  его  мн'Ьн1Й  за  посл'Ьднее  время 
сто  жизни,  изъ  которыхъ  видно,  что  нравственная  сторона 
его  ПОНЯТ1Й  развивалась  въ  немь  въ  положительны!)  аске- 
тизмъ,  а  розенкрепцерск1я  представлен1я  о  природ-Ь — для 
лов'Ьркп  (а  зат'Ьмъ,  конечно,  и  для  полнаго  отвержения) 
которыхъ  онъ  не  им^^лъ  даже  самыхъ  элементарныхъ 
научныхъ  св'Ьд'^^нхй — перешли  з'  него  въ  поразителыто-нел-Ь- 
п<>е  суев'Ьр1е. 

Такимъ  образомь,  однпмъ  изъ  элементовъ,  составляю- 
1цихъ  кругъ  понят1й  новиковскаго  масонства,  была  рели- 
гиозная мистика,  въ  которой  Новпковъ  над'Ьялся  оставаться 
виолн'Ь  в-крнымъ  православном}-  предан1Ю. 

Дал'1?е.  Мы  вид'15ли,  что  различный  масонск1я  системы 
сохраняли  обыкновенно  три  основныя,  такъ  называемыя 
]оанновск1Я,  степени  стараго  ангпйскаго  масонства.  Сам},1е 
ритуалы  н-Ьсколько  изм-Ьнялись  въ  различныхъ  системах ъ, 
но  они  удерживали  первоначальны!!  основно!!  характерь, 
■;  вообще  представляли  собой  символику  нравственныхъ 
лонят!!!  и  того,  ЧТО  называлось  тогда  естественной  теоло- 
пей;  в'1>  :^ту  символику  уже  издавна  входил!!  легендарныя 
подробности,  напр.,  воспоминан1я  о  строен1п  Соломонова 
храма,     но    вовсе     не    было    ни    алхим1и,    ни    ма1-1и.  Наше 
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масонство  принимало  этотъ  ритуалъ  въ  той  или  другой 
редакшн,  и,  вм'йстФ;  съ  т^-.мъ,  принимало  представлен1я 
стараго  англ1"йскаго  масонства,  свободнаго  отъ  поздн-Ьй- 
шихъ  извращен1Й  п  прим'Ьсе!!.  Это  была,  безъ  сомн'Ьн1я, 
наиболее  здравая  доля  масонства,  которая  могла  им'1^ть 
свое  нравственное  вл]ян1е.  Р1такъ,  вторымъ  :<лементомъ 
нашего  масонскаго  кодекса  понят1й  являются  идеи  стараго 
англ1Йскаго  масонства,  идеи  естественной  теологии  и  ува- 
жен1я  къ  челов'Ьческому  достоинству,  съ  которымъ  соеди- 
нялось  требование  братскихъ  отношен1Й  къ  людямъ. 

Въ  издандяхъ  кружка  найдется  не  мало  прим'Ьровъ  при- 
сутств1я  итого  элемента.  Такова  книга  Гучинсона,  переве- 
денная въ  самомъ  разгар-Ь  масонскихъ  11редпр1ят1й  Нови- 
кова, л  сохраняющая  черты  англ1Йскаго  масонства.  Она 
состоитъ  изъ  объяснен1Я  масонской  символики,  |толкован1я 
истор1и  челов'^^чества  съ  масонской  точки  зр-^нхя,  и  спе- 
гиальной  масонской  наукой  считаетъ  не  алхим1Ю,  а  г  е  о- 
метр1Ю,  какъ  это  и  сл'Ьдз^етъ  по  среднев^^ковымъ  воспо- 
минан1ямъ  ^). 

Принятхе  въ  орденъ  членовъ  всЬхъ  в'Ьръ,  вс'1жъ  нацю- 
нальностей,  сослов1Й  и  общественныхъ  положен1Й,  сохра- 
нившееся изъ  стараго  масонства,  предполагало  особенное 
{)ас]иирен1е  нащональнаго  чувства  въ  чувство  космополи- 
тическое, релипозную  терпимость  и  понят1е  объ  обше- 
ственно-нравственной  равноправности;  —  вм'Ьст'Ь  съ  т^^м  ь, 
орденъ  заявлялъ  о  своемъ  повиновен1и  государству.  Ма- 
с<л1ск1я  книги  говорили  объ  этомъ  совершенно  положи- 
тельно: 

„По  обязательствамъ  нашимъ, — говорилось  въ  книгахъ, 
признаваемыхъ  нашими  масонами,  смотримъ  мы  на  м1ръ, 
яко  на  общ1Й  домъ.  Должность  наша  повел'Ьваетъ  намъ 
оказывать  любовь  и  дрЗ'И\бу  всФ>мъ  чадамъ  дома  сего.  Не 
на1пе    зван1е    (т.     е.     обязанность)  пешись  объ  особливыхъ 

')  Ср.  Уэвелль.  Ист.  Индукт.  Наукъ,  I,  425— о  мистицизм-Ь  въ 
средневековой  архитектур-^.  Зам-Ьтимъ,  впрочемъ,  что  Гучинсонъ  слиш- 
комъ  охотно  пускается  въ  толкован!»  о  древиихъ  таинствахъ,  связывая 
ихъ  косвенно  съ  масонствомъ;  и  что,  безъ  сомн^Ьн!»,  поэтому  требова- 
тельный масонъ-рац1оналистъ  Николаи  причисляетъ  „Духъ  масон- 
ства" также  къ  фальшивымъ  (Ь(Чги^г11сЬ)  книгамъ.  Е1П1{»с  Вешргк. 
стр.  13,  Апш. 
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мн15н1ях1.  кажда1'<>,  и  мм  бы  были  уже  не  члены,  но  Деспоты, 
ра:<рушню1Ц1е  всеобщую  гн1ии1{у,  ежели  бы  отъ  всЬхъ  тре- 
бовали согласш  съ  нап1И1УГИ  мыслями;  превосходною  любов110 
обраи1аем(^н  мы  кь  тЬмъ,  кои  соединены  съ  нами  крЬпчаи- 
шимъ  союзомъ,  не  ;|,'1>лая  изъ  того  заговора  или  шайки. 
О  нротивяи1ихся  иол-к  всеблагаго  Домодержца  сожалЬемъ; 
но,  между  т];м1.,  и^'  равно  мы  почитаем ь  христ1анина  С1> 
жидом'ь,  съ  язычником  (>  или  магомртаниномъ.  Христ1анск1й 
законъ  мы  иочитаем'ь  единымь  и  необходимымь  пз'^гем1., 
учрежденным'!,  от ь  Бога  к ьприведен1Ю  насъ  къ  вЬчному  бла- 
женству, и  иревозносимъ  (т.  е.  предиочитаемъ)  изъ  хри- 
ст1анъ  ткхь,  кои  имЬють  чист'кГп1пя  и  иравд1>  сходствен- 
н'Ьйии'и  ноняпя;  впрочемь,  отдаемь  каждаго  его  собствен- 
ном}' ув'Ьрен1ю  (т.е.  убЬждентю).  Никакое  общество,  по 
мн'йн1'ю  нашему,  не  состоитъ  безь  законов ь,  безь  головы 
и  членовъ,  кои  вообще  обязаны  спосп'Ьшествовать  благу 
ц'1?лаго  по  возможности  своей.  Все  состоитъ  въ  отношении 
одного  кь  другому,  такь.  какь  члены  тЬ.ча.  Ежели  ноги 
не  хотять  ходить,  то  кровь  приходитъ  въ  огуст1Ьн1е. 

„Если  уста  не  хотять  принимать  пип1:и,  то  т'Ьло  будет ь 
чувствовать  въ  сокахъ  недостатокъ.  Г\['Ь  вс1^  члены  отка- 
жз'тся  отъ  обязанностеГ!  своихъ,  тамь  и  премудрый  разумь 
не  может  ь  ])аспред'1;лять  и  назначать  д'*5Йств1Я.  Мтакъ,  то, 
что  требуемь  мы  отъ  членовъ  нашихъ  въ  разсужден1п  на- 
шего оби1.ества,  то  самое  должньт  они  и  государству  оказы- 
вать. Ибо  не  перестають  они  быть  членами  госзо1ар1:тва 
сего,  хотя  купно  они  и  нашими  суть,  и  мы  бы,  конечно,  ни- 
чего добраго  оть  нихъ  не  .могли  над'Ьяться,  ежелибъ  не 
восхот'кли  они,  каж'дый  по  своему  состоян1ю  и  зван1ю,  со- 
в'кстнымь  образом'ь  [исполнять  то,  кь  чему  они,  яко  ч.чены 
государства,  обязаны  суть. 

„Обязанности  наип!  требують  отъ  членовь  нан1ихь  доб- 
раго поведсн1/1  по  иравиламь  х{)  и  с  т  1  а  и  с  к  а  I"  о  п  есте- 
ственнаго  преднисаи1я;  правила  нанп1  осно1{Ываются 
па  доб[юд'Ьте.1И.  Кп>  преступить  то,  кь  чему  онъ,  яко  че- 
лов'ккь  и  яко  христ1анинъ,  обязанъ,  готь,  конечно,  престу- 
паеть  и  наши  законы,  становясь  гнилым),  общества  чле- 
но.мь,  котораго  отр1^шить  должно.  Вольный  Каменьишкь, 
сказуюиий  о  ];с'1;хь  сихь  должностяхъ,  оныя  хваля,  одо- 
бряет-ь    передь  дру1-ими,    а  самь    не    исполняет  ь,    подобен  ь 
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указующему  прямой  путь,  но  стоящему  неподвижно  на 
своемъ  м-Ьст-Ь. 

„Вотъ  истинное  понят1е  о  нашихъ  обязательствах!.  ;!ь 
разсужден1и  религ1И,  государства  и  нравовъ"  ^). 

О  релипозной  терпимости  та  же  книга  говоритъ  эн-» 
другомъ  м'1Ьст'Ь: 

„Вольнокаменьщической  орденъ  не  им'Ьегь  ц'Ьл1ю  С1юсаэ 
никакихъ  въ  христ1анств'15  толковъ.  До  Франкмасоновъ, 
яко  Вольныхъ  каменьщикоьъ,  разные  С1и  пункты,  до  раз- 
ныхт,  д-Ьлъ  принадлежащ1е,  отнюдь  не  касаются.  Обращать 
къ  христ1анству  не  наше  д'Ьло,  но  духовныхъ.  Права  ихъ 
для  насъ  столь  священны,  что  мы  никакъ  вм'Ьшиваться  въ 
нихъ  не  желаемъ.  Ув']Ьрен1е  и  обращен1е  есть  д-Ьло  Бож1е. 
Намъ  ли  слабым!.,  толикимъ  порокамъ  и  заблужден1ю  под- 
верженнымъ  людямъ  властвовать  надъ  душами  другихъ  лю- 
дей? Мы  идемъ  въ  семъ  случа*!^  Т'Ьмъ  путемъ,  который  со- 
образн'Ьйш1й  есть  и  Божеству,  и  Натур-Ь.  Натура  во  всЬхъ 
своихъ  д-Ьлахъ  разнообразна:  ни  одинъ  цв'Ьтокъ  на  другой 
не  походитъ;  и  сей-то  р)азличности  наибол-Ье  дивиться  должно; 
ибо,  не  смотря  на  то,  все  соединено  общимъ  союзомъ.  Такъ 
для  чего  же  и  намъ  принуждать  къ  совершенному  сходству 
въ  мысляхъ.  Всюдз'^  и  зд-^^сь  разнообразие  да  послужить  въ 
чесчь  Бог}-.  Довольно,  что  связують  насъ  союзы  челов'Ьче- 
ства  и  христианства:  довольныя  причины  къ  челов']Ьколюб1ю, 
братолюб1ю  и  терп+.н1Ю  (т.  е.  терпимости). 

„Законы  терп+>н1Я  почитаемъ  мы  д1злаюии1М11  чеоть 
челов'Ьчеству  и  истинной  в1?р'Ь... 

„Неужели  въ  семъ  находятт.  что-либо  наказан1я  достой- 
наго?..  Я  думаю,  что  С1е  было  бы  несправедливо...  Кто  насъ 
за  С1е  осз'ждаетъ,  тотъ  весьма  еще  уда  лень  отъ  пути  добро- 
д'Ътели,  естества  и  отъ  учен1я,  Божествомт.  пропов'Ь- 
дуемаго"  ^). 

Въ  своихъ  ирактпческихъ  отношен1яхъ  наши  масоны 
оставались  в'1-.рны  этой  ]юсмополитической  в-^^ротерпимости: 
они  совершенно  спокойно  принимали  орденсюя  установле- 
Н1я  отт>  иност])анцеиъ,  въ  ихъ  собственной  сред*!^  д15Йство- 
валп  протестанты...  И  это  не  линкно  своего  :-?начен1я;   есл^и 


>)  ДПОЛОГ1Я,   1784.  стр.   188—190. 
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V  аристократическихъ  масоновъ  такая  в+фотерпимость  моглл 
им'йть   свое   основан1е    въ   инди({1ферентизмФ.,    который  спо- 
собно было  внушать  модное  воспитан1е,  то  Новиковъ  бь1л 
.чд'Ьсь  челов+зкъ  патрхархальныхъ  предан1Й... 

Въ  другой   кнпг'Ь  поняпе  о  внутренней  сз'щностн  масон 
с1на    II    :<начеши    его    въ    обществ'!^    передается    вч,  такихь 
словахь: 

„ПросвЬшен1я  (т.  е.  наблюден1я,  опыты)  стол'11Т1я  нашег.. 
довольно  научаютъ  насъ,  что  челов'Ькъ  развращенъ,  и  что 
причин}'  сего  надлежитъ  искать  въ  общественномъ  состоя- 
н!)!.  Погр-Ьшности  перваго  воспитания,  з^жасное  различ1е 
благь  111,аст1я,  а  сверхъ  сего  еще  страсти,  отъ  могущества 
п  знатности  ро/Кдающ1Яся,  испортили  первоначальный  чув- 
ствован1я  натуры  въ  челов-^ческомъ  сердц'Ь;  черезъ  то  сд'!^- 
лали  они  его  нещастнымъ  и  оплакиван1я  достойнымъ.  ^11^- 
котораго  рода  метафизика,  которая  ч-Ьмъ  бол'Ье  надута  была 
софизмами  и  заблз'жден1ями,  т^мъ  высочайшею  и  основа- 
тел  ьнЬншею  почиталась,  запутала  разумъ  челов^5ческой  еще 
и  сь  другой  стороны.  По  сему  основатели  масонства  глав- 
ною И'кп1ю  поставили  себ'^  то,  чтобъ  возвратить  челов'Мков  ь 
къ  п  е  р  в  о  й  ихъ  натуральной  д  о  б  р  о  т  '15  и  заставить 
законы  и  а  т  у  р  ы  прозябнуть  паки  въ  сердцахъ  ихъ  въ 
величайтемъ  совершенств'1;.  С1я  была  также  ц'Ьль  религии; 
ее  же  стараются  достигнуть  и  гражданскте  законы  всйх 
возможныкъ  образцов'1,  правлен1я.  Можеть  быть.  Свобод- 
ному только  Каменьщичеству  изв1^стны  были  истинные  кь 
достижен1Н)  сего  способы. 

„Итакь,  нам'1?рен1е  сего  Обп1ества  есть  то,  чтобъ  обрл- 
зоиить  челов'Ька  разумны.мъ,  кроткимъ  и  доброд15тельным  с! 
а  мь  семь  отношеши  старалось  оно  разс'1?ять  его  заблу- 
жден1я,  умягчить  нравы  его  безвинны^гь  въ  и;изни  удоволь- 
сгв1емъ,  вспомоществовать  ему  и  подкреплять  его  въ  его 
по'гребностяхъ. 

„Вс^  члены  общества  сего  суть  Ь|>ат1я,  и  пи  языки,  ни 
одежды,  ни  мн'Ин1я,  ни  достоинства,  ни  сос1()ян1е,  ни  богат- 
ства, ни  мал'ЬГпиаго  не  Д'клак1тъ  между  ними  различ1я.  Ра- 
венство есть  перв1лй  их}.  законъ.  По  сеГ1  системе,  весь  св'Ьт ь 
почитается  якобы  республикою;  каждая  нап1я  есть  фамил!Я 
и  каичдый  членъ  сынь  оной.  А  какъ  всИ  особенные  члены 
общества    сего    суть  Брат1я,    Ьрат1я,    иредположивипе  себ1» 
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дЬйствоваТ!,  разумно  и  доброд'Ьтельно, — то  дол  ж  ни  они  лю- 
бить другъ  друга  и  помогать  одинъ  другом}',  посг\-пать  с  ь 
другими  людьми  также  честно  и  пристойно,  и  быть  добрыми. 
В'Ьрными  гражданами  государства. 

„Челов'Ьчество  (т.  е.  челов'Ьколюб1е),  с1я  изящная  и  б. за- 
городная доброд'Ьтель,  объемлющая  вс'1Ь  друНя,  составлян)- 
щая  иредметъ  здравой  философ1И  и  основан1е  христханства; 
она  есть  душа  Каменьщиковъ"  ^). 

Это  челов'Ьколюб1е  —  опять  в'Ёрно  сохраненная  черта 
ие])воначальнаго  масонства — также  находило  у  нашихъ  ма- 
соновъ  практическое  выполнеше,  особенно  у  Новикова,  вь 
которомъ  эта  черта,  еще  до  поступлен1я  иь  орденъ,  была 
существенной  чертой  личнаго  характера.  Послк  вступ.т1еи1я 
въ  орденъ,  онъ  з'страиваетъ,  вм'ЬстЬ  съ  другими,  н'йсколько 
филантропических ь  заведешй,  сначала  въ  Петербург']^,  по- 
томъ  въ  Москв'Ь:  это  были  благотворительныя  школы,  се- 
минар1и  при  университете,  больница,  аптека,  посылка  мо- 
лодыхъ  людей  за  границу  и  распространенхе  книгъ.  Разска- 
зывають,  что  онъ  раздавалъ  свои  издания  и  даромъ,  чтобы 
пр1охотить  ]<ъ  чтен1ю,  и  покупалъ  по  несколько  переводов ь 
одной  ^книги,  чгобы  не  отталкивать  молодых  ь  .1юдей  оть 
литерагуриыхъ  занятК'!.  Его  горячее  \'част1е  кь  народному 
б'1;дств1Ю  (голодъ  въ  1787  г-),  вызвавшее  изв'кстный  посту- 
покъ  богача  Походяшина,  который  отдалъ  въ  распоряжеп1с 
Новикова  больш1я  деньги  для  раздачи  неимун1,11мъ^  —  пока- 
зывает ь,  что  масонское  ^человечество"  (для  этого  понят1я, 
как  ь  впдимъ,  епхе  только  придумывалось  русское  слово) 
бы.ю  для  него  не  одной  (|)разо1"1.  Упомянутая  выше  „Апо- 
10г1я",  оправдывая  орден1>  о  п.  разныхъ  взводившихся  на 
него  обвинен! Г|,  приводитъ  (по  словамъ  автора,  съ  дозволе- 
н1я  орденскихь  властей)  сл'Ьдуюицй  отрывокъ  изъ  масон- 
ской присяги:  „быть  сострадате.чьному  ко  всЬмъ  человЬ- 
камь,  а  особливо  моимъ  братьямъ;  повиноваться  власти, 
законамъ  государства,  вь  котором  ь  я  живу,  быть  ему  в'1фну, 
добродите. Г1>ну  и  готову  на  службу  его,  дклать  добро  и  не- 
навидеть зло,  и  вообще,  таковым'ь  быть,  каковымъ  Воль- 
ному   КаМ(М!1.1Ц11К\'    11|)11  |11ЧГГГ1{\-С1"  Ь"    (СТр.    6^).    ПтОТ'Ь    МОТИН11 
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постоянно  повторяется  въ  масонскнхь  кннгахъ,  переводнихь 
II  русскихъ.  Н-Ьтъ  сомн'Ьн1Я,  что  въ  этомъ  вид^  поннма.1ъ 
1!  Новиковъ  свои  обязанностн  къ  государству  и  обществу, 
п  называть  его  филантропическую  д-Ьятельность — его  .нро- 
мысломъ",  какъ  она  была  названа,  значило  наносить  ему 
слишкомъ  незаслуженное  и  несправедливое  оскорблен1е. 

Масонск1я  понят1я.  о  которыхъ  мы  говорили  до  сихь 
поръ,  были  положительным  ь  нравственнымъ  содержан1емъ, 
которое  могло  им+.ть  свои  благотворныя  прим'Ьнен1Я  въ 
обшемъ  уровне;  русской  жизни,  —  правда,  общество  наше 
уже  встр'Ьчало  н'^которыя  подобныя  понят1я  въ  своей  новой 
литератл-р-Ь,  но  встр1;чало  только  обрывочно  и  слз'чайно,  и 
еще  не  вид-Ьдо,  чтобы  они  излагались  какъ  требован1е^  какъ 
глубокое  уб'Ьжден1е  и  практически  выполняемое  правило. 
Въ  :^томъ  смысл-1;  масонск1я  правила  терпимости  и  челов'Ь- 
колюб1я,  выставляемыя,  какъ  нравственное  обязательство 
кажлаго  мыслящаго  члена  общества, — эти  правила  были  въ 
русской  общественно!!  жизни  особенно  нужнымъ  и  благо- 
творнымъ  возбужден  1емъ.  Но  зат^мъ  въ  содержан1И  нашего 
масонства  мы  встр-Ьчаемся  и  съ  другой,  оборотной,  стороной 
д-Ьла,  съ  т-Ьми  крайними  преу^личенЫми  мистицизма,  пере- 
ходившими въ  шарлатанство  и  наглость,  о  которыхъ  мы 
достаточно  говорили  выше.  Этот-ь  новый  элементъ  масон- 
с.чаго  мхровоззр-^нхя — мистическое  блужданхе  мысли — зани- 
маеть,  къ  сожал'Ьн1Ю.  слишкомъ  много  мкста  въ  нашемь 
масонств-Ь  и  кра1"ше  повредилъ  въ  ие.мъ  и  томл',  что  было 
З'ь  немъ  д'^нствительно  полезнаго  и  благороднаго.  Какъ  и 
друг1я  черты  нашего  масонства,  его  преувеличенная  мистика 
была  вешь  заносная,  'и  \'  насъ  т-кмъ  бо.тЬе  прискорбная, 
что  средства  русской  литер>атл-ры  были  слишкомъ  слабы, 
чтобы  оказать  ей  должное  сопротивлен1е.  Иначе  было, 
напр.,  въ  Герман1и,  гд-^  этой  преувеличенной  'мистике;  со- 
противлялись люди  изъ  самаго  ордена,  какъ  Бистеръ,  Боде. 
Николаи,  Фёрстеръ  и  т.  д.,  не  говоря  о  рашоналистахь  и 
людяхъ  Т0ЧН011  науки  вн1;  ордена...  Но  если  и  въ  са-мон 
Герман1и  критика  благоразумны.хъ  людей  не  могла  удержать 
фантастическаго  легков'кр1я,  то  наше  общество,  и  сами  ма- 
соны, прежде  всего,  оказывались  протнвъ  этой  фантастики 
совершенно  беззащитными.  Мы  выше  зам'Ьча.ш,  что  само 
старое  масонство  своими  легендарными  элементами  уже  по- 
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давало  поводы  къ  этимъ  преувеличенхямъ,  которыя  совер- 
шали люди  слишкомь  ревностные  не  по  разум}',  и^т  наглые 
обманщики,  и  которымъ  в'крили  люди  простодушные.  Если 
уже  старое  масонство  говорило  о  томъ,  что  познан1е  истины 
идетъ  по  предан! ю  отъ  древности  и  отъ  строен1я  Соломо- 
нова храма,  то  при  увлеченхи  орденомъ  естественно  явля- 
лись мнимоисторическ1Я  изсл'Ьдован1я  этой  традиции:  Соло- 
монова храма  было  {1е  довольно,  заговорили  о  египетских ь 
жрецахь  и  халдеяхъ,  усердные  люди  стали  искать  египет- 
скихъ  и  ха,11дейскихъ  тагшствъ,  и  напали  на  алхимхю.  За 
Лндерсономъ,  за  „Естественнымъ  Богословхемъ"  Дергама, 
за  1оанном'1>  Масономъ  и  Арндтоыь,  посл'Ьдовательно  шли 
Бёмъ  и  Пордэджъ,  и  за  ними  Сенъ-Мартенъ  и  розенкрей- 
церство. Мы  также  говорили,  что  наши  масоны,  иовидимому, 
далеко  не  дошли  въ  этомч.  направлен1и  до  своихч.  настав^ 
никовъ,  по,  обращаясь  кч.  ихч>  книгамъ,  мы  иаходимъ  все- 
таки  чрезвычайно  странныя  венщ.  „Теоретическ1Й  градусь 
Соломонскихч>  наукъ"  и  подобныя  наставлен1я,  которыми 
наглые  берлинск1е  ги1трпганы  снабжали  простодупшыхъ 
москвичей  ^),  открывали  путь  ко  всевозможнымъ  ({>антасти- 
ческимч>  не.гЬпосгямч>,  -  и  ужасающ1Й  объсмъ  этпхч>  нел'!^- 
постей  мы  поймемъ  только  тогда,  когда  представимъ  себ'Ь, 
что  всЬмъ  этим  ь  вещамъ  благочестиво  и  серьезно  в15рилось. 
Московские  масоны  искали  мудрости  вь  .^ХризомандерНЬ", 
въ  „Химической  Псалтыри"   и  другихч,  подобнр>1Х1.  книгах Ь( 


М  „Теоретическт  градусъ",  т.  е.  изложен1е  познан1Й,  сообщаемыхъ 
въ  этой  степени,  есть  н'Ьчто  въ  родъ  азбуки  или  первыхъ  четырехъ 
правилъ  алхим1и.  Ешевск1Й,  III,  527,  приводитъ  сл-Ьдз'ющее  огла- 
влен1е  этого  «„градуса":  Предув'кдомлеи1е.  Принят1е.  —  Наставлен1е 
гл.  надз.  —  Законы  для  собран1я  Т.  Ф.  (теоретическихъ  философовъ). — 
Обряды  столоваго  собран1я.  —  Вопросы  и  наставлен1я  Т.  брр.  -Заклю- 
чен1е. — Собран1Я.  -  Наставлен'1Я  для  Т.  брр. — О  стих1яхъ  вообще. — Обь 
огн'^. — О  воздух-Ь  -  -О  вод%. — О  земл'Ь.  -  О  стих1йныхъ  вещахъ  и  ду- 
хахъ.  —  О  гЬлесныхъ  вещахъ.— О  соли.  О  С'Ьр'Ь.  -О  меркур1"Ь.  —  О  се- 
мени всЪхъ  вещей.  —  Рожден1е.  —  Соблюден1е. —  Разрушен1е. — Д'Ьйств1е 
верхнихъ  зв'Ьздъ. — О  метеорахъ.  О  металлахъ. — Рожден1е  металловъ. — 
Золото.  -  Серебро.  Меньш1е  металлы. — Дорог1е  камни.  Минералы.— 
О  растительных ь — О  животномъ  царстве. — ЧеловЬкъ.  —  О  бол-^зняхъ 
челов^ческихъ.  —  Т-^ла.  -  О  бол-Ьзняхъ  ума.  —  О  бол'Ьзняхъ  души.  - 
О  совершенномъ  соглас1и  всЬхъ  вещей".  Зд"Ьсь,  очевидно,  заключается 
программа  мн-Ьн1й,  как1я  мы  видимъ  у  Новикова  и  его  друзей  относи- 
тельно предметовъ  природы:  зто — ихъ  „тайная    философ1я". 
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выше  нами  иеречисленныхъ;  нхъ  западные  наставники  вы- 
капывали въ  библ1отеках'ь  мирно  поконвш1яся  книжки  средне- 
в^^ковых'ь  а.чхимиковъ  и  почергк1ли  въ  нихъ  средства  для 
приготовлен1я  В1а\о11п1  и  дли  распространения  обскуран- 
тизма,— а  простодушные  москвичи  нетерпЬливо  дожидались, 
когда  имъ  прпшлютъ  новый  „градусъ",  выкраденный  у  этихъ 
алхимиков!..  Правда,  москвичи  не  нанимались  д'15лан1ем'ь  ко- 
лота и  искан1емъ  (|)илософскаго  камня,  но  эти  веии!,  однако, 
были  „предгп1саны"  и  не  исполнялись  (какъ  говоритъ  Но- 
виковъ)  только  потому,  что  изъ  нихъ  „не  было  никого  еш.е, 
кто  бы  практическое  откровен1е  сихъ  работь  зналъ".  Но- 
виковъ  не  говорить,  чтобы  это  было  невозможно.  Правда, 
Лопухин!,  причнсляетъ  къ  „антихристовой  церкви"  Т'Ьхъ, 
кто  „ирилежить  къ  златод'Ьлан1ю",  но  мы  видф.ли,  что  глав- 
ную причин}'  осз'жден1я  составляет'ь  мотивъ:  если  это  Д'к- 
лается  изъ  суетиаго  любопытства;  но  „истинная  алхим1я'* 
и  „Божественная  маг1я"  пользуются  у  него  высокимъ  ува- 
и;ен1емъ.  Мы  уже  зам'Ьчали,  что  это  разд15лен1е  или  это 
см'йшен1е  понят1Й  объясняется  са.мими  свойствами  а.1хими- 
ческаго  языка,  который  слгЬшиваетъ  терминолог1ю  мате- 
р1альнаго  химическаго  процесса  съ  терминолопей  нрав- 
ственной и  мета({)изической.  Наши  масоны  научались  этому 
въ  своихъ  кнпгахъ  и  въ  „градусахъ",  которые  именно  и 
старались  прикрывать  свои  алхимическ1я  нел'Ьпости  мни- 
мыми высшими  ц'^лями  и  таинственной  философ1ей.  ^Хля 
образчика  алхимической  метафизики,  мы  приведемъ  н^!- 
сколько  отрывковъ  изъ  книжки,  писанной  для  профановъ 
или  готовящихся  кь  высшимъ  знан1ямь:  книжка  см-Ьется 
надъ  невежеством ь "  т'Ьхъ  грубыхъ  алxи^шковъ,  кото- 
))ые  не  знаютъ  настояшаго  способа  изыскивать  тайны 
„натуры". 

„Вотъ  прим'йръ,  весьма  къ  сему  приличный!  Древнее 
мудрецы,  пнсавш1е  о  философскомъ  камн'Ь,  говорять  о 
соли,  с'Ьр'Ь  и  мерк  у  р1  и.  Химисты,  не  разум'Ья  ихъ  за- 
гадочныхъ  и  иносказательныхъ  речен1й  и  не  в'1>дая  фило- 
софской (51с)  соли,  с1?ры  и  меркур1Я,  рабоТаютъ  безъ  ()аз- 
мышлен1я  наудачу,  и  вмЬсто  кучъ  золота  и  всеобщаго  в|)а- 
чества,  вырабатывають  себФ.  дрожан1е  членовъ  и  нищен- 
скую суму... 

„Итакъ,  не  довольствуйся  никогда  однимь  звукомъ  алле- 
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1'орическихъ  словь;  но  старайся  л  тщись  испытать  внутреи- 
н1й  смыслъ  оныхъ,  по  примеру  древних'ь..."  \). 

Отсюда  сл'кдуетъ,  иовидимому,  что  автор'ь  понимаеть 
алхи:\пю,  какъ  метафизическую  лаук}-,  скрывающую  подь 
химическими  терминами  гораздо  6ол-Ье  глубок1й  смыслъ, 
м15мъ,  собственно,  выражають  :ггм  термин}.!.  Онь  продол- 
/каетъ  въ  томъ  же  стил'й: 

„Такимъ  образомъ,  напр.,  истииньи!  испытатель  изъ 
слова  с  о  л  ь,  а  знаюш.1Й  древн1е  химическ1е  знаки  \\з'ь  сего 
знака  (знакъ  соли),  коим  ь  древн1е  соль  означали,  видятъ 
бол'Ье  о  соли  вещей,  нежели  сколько  могут!.  наз^'чить 
насъ  всЬ  нов'Ьйш1я  описанхя  соле1"|  и  разд']?лен1я  ихъ  на 
роды  (основанныя  па  наружных!,  видахь,  нкз^ск  и  видимых'1>, 
но  еще  не  основательно  познанныхь  д'кйств1яхъ).  Ибо  по- 
знан1е  р.о  15пзп'ренность  вепхей  вселенной  существенной  соли, 
которую  с},шы  Гермеса  (51с)  сол1Ю  натуры  пазывають, 
есть  для  большей  части  химистов'ь  еп1.е  глубоко  сокровен- 
ное таинство.  ГЬцупий  истины  алхимисгь  разсматривает ь 
исусство  свое  совскмъ  изъ  другой  точки  зр'кн1я,  нежели 
новые  плавильщики:  тоть  пзыскиваегь  самъ  даже  до  средо- 
ТОЧ1Я  земли  (СепЬгит  Ьеггае);  а  не  дово.п.ствуется  так ъ,  как'ь 
сш,  раздроблен1емъ  такихт,  т^^ль,  кои  вь  лайках  ь  и  апте- 
ках), купить  можно"  и  т.  д.  (стр.   \  \д). 

Весь  этотъ  туманъ,  прикрапIе1п^ып  дал1,1пе  ссылками  па 
I  ермеса  Трисмегиста,  1ово|)ивп1аг(^  иносказательно  о  соли, 
на  библейск1я  изречен1я  и  т.  п.,  разсчитань,  конечно,  для 
профаиов'ь  плп  для  начинаюпп1хь,  какими  б1,1.1И  и  паши  ма- 
соны, п  ес.п!  отсюда  еп10  мудрено  было  научиться  алхим1п, 
то  это  бы.ио  уже  хорошей  про1'раммо11'  обскурантизма  п 
удовлетво|)ительнымь  средствомь  для  впушен1я  людям  ь,  до- 
в'1;рчивымь  кь  этой  мудрости,  самыхь  дикихъ  поняТ1Й  о  ве- 
щ;1х-ь  ил[|  даже  для  совершепнаго  умопомрачен1я.  Способь, 
которому  сл'Ьдуетъ  „истинный  испытатель"  природы  и  бо- 
жественной премудрости,  объясняется  дальше  такъ: 

„Мы  должнь!  отнизу  вознестися  выспрь,  извп'1;  обратиться 
внут))ь  себя,  естьли  хотимь  пад'!5яться  достигнз'ть  высокаго 
и  глубокаго  познан1я"  (стр.  134)»  «^  •^''"^  дЬлается  сл-Ьдую- 
щим'ь  образом'ь: 


')  „Братск1Я  ув-Ьщан1я"   и   проч.,  стр.   117. 
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„Читан,  брать  мо1'1,  чптяи  священное  творен1е,  чита!)  его 
иостененныя  сл'кчств1я,  читай  его  яснымъ  внутреннимъ  окомъ 
мудрыхъ,  им  у  тих  к  око  свое  во  главФ,  (курсив1л  вь 
подлпнник'Ь),  иак1.  говоритъ  премудрый  Соломонч^.  Читай 
не  си'Ьшно,  1<ак'1.  чптаетъ  большая  часгь  чтецовь,  с1гкша- 
шихъ  только  до  другого  листа  скорЬе  дочесться.  Читая 
неправильно  на  семь  лист-Ь,  не  можешь  ты  и  а- 
д'^яться  пользы  на  другохмъ  лист'Ь,  ра?.  в-Ь  обра- 
тишься назадъ;  итакъ,  читай  иравильн(>  и  сначала. 
Естьли  желаешь  читать  истор1ю  сотворен1я,  то  придержися 
перваго  стиха: 

ВегевсЫИ!  Ьага  ЕТоЫш  еИ)  ИавсЬаша^пп  \\ее1;11  Ьааге!?.; 

II  читай  его  н'1>сколько  л^^тъ,  а  потомъ  уже  читай  дал1и'. 
(Въ  ;прпм'кчан1И  прибавлено:  „Когда  и<е  ты  с1е,  и  дал'Ье, 
основательно  прочиталъ,  тогда  читай  тамъ,  гд'Ь  еще  ничего 
не  1И1сано").  Естьли  же  ты  не  чтеп'ь  Священнаго  Г1исан1я, 
и  краткозрящь  для  прим'кчан1я  шаговъ  натуры, — то  по  край- 
ней м'ЬрФ.  д'^ла!!  небольшое  физическое  и  нравственное  раз- 
смотр'Ьн1е  себя  самаго:  ибо  самого  себя  им+.ешь  ты  всегда 
при  себ-Ь",  и  т.  д.  (стр.  Т34)- 

Не  знаел1ъ,  говорится  ли  это  въ  ирямомь  смысл1;  или 
опять  аллегорическом'ь,  есть  ли  это  мисти([)икап1я  или  сим- 
итом'1>  [пом'Ьшательства...  Книжка  написана,  очевидно,  вь 
розен креГп1ерскомъ  дух^з.  Въ  одномъ  м'Ьст'15  она  говоритъ 
о  великой  мистическоГ!  сил'Ь  имени  1е1'10\уаЬ,  которому  даеть 
каббалистическ1я  числовыя  толкован1я  и  которое  было  так-,ке 
могушественнымъ   „§гапс1  пот"  для  Сень-Мартена. 

Мы  не  будем'ь  пускаться  въ  изсл'Ьдован1е  алхимическихъ 
секретовъ  нашего  розенкрейцерства;  они  были  простымъ 
повгорен1ем'1>  западныхъ  образцовь,  которые,  въ  свою  оче- 
редь, брали  эту  мудрость,  въ  значительноГг  степени,  из ъ  1'о- 
товыхъ  среднев'Ьковыхъ  источников'ь.  Нзь  немногихъ  по- 
дробностей, нами  у  Казани  ь1Х'ь,  читатель  .можетъ  достаточно 
вид'Ьть  свойство  этихъ  странныхъ  подновлен1й  алхим1и  и 
каббалистики,  им^^вииьхь  притязан1е  построить  высшую  фи- 
лосо(|>1ю  и  строивпп1хь  ОС  на  совершенномъ  отрипан1и  здра- 
ваго  смысла. 

Намь  остается  сказать  несколько  словъ  о  масонскихъ 
с()Ч1И1ен1яхъ. самого  кружка.  Книжки,  изданньш  имь,  пред- 
Чгавляють    мало  самостоятельнаго;    это—  повторен1е    обще- 
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масонскихъ  и  потомъ  розенкрейцерскихъ  темъ,  вражда  про- 
тивъ  „злоупотреблен1й  разума",  мистическая  теософья  и  за- 
щита ордена.  Таковы  книжки:  „Разсужден1е  о  злоупотре- 
блен1и  разума  н15которыми  писателями"  (1780  — 1787))  Лопу- 
хина, —  тетрадка  въ  н'Ьсколько  страничекъ  съ  ребяческими 
обличешями  энциклопе-дистовъ;  „Духовный  рыцарь,  или 
ищущ1й  премудрости"  (1791).  ^'^о  же,  маленькая  книжка,  гд-Ь 
напечатанъ  и  „Нравоучительный  катихизисъ  истинныхъ 
Франкъ-масоновъ",  составляющей  аполог1ю  ордена  противъ 
несправедливыхъ  обвинен1й  и  представляю1ц1й  масоновъ 
истинными  христ1анами  и  верными  подданными;  его  *  же 
книжка  „О  внутренней  церкви",  изданная  уже  при  Павл-Ь 
(1798)  и  наполненная  обычнымъ  туманнымь  мистицизмомъ. 
Книжка  Тургенева:  „Кто  можетъ  быть  добрьвпэ  граждан и- 
номъ  и  подданными  вЬрнымъ?",  изданная  сначала  по-фран- 
цузски, и  уже  посл'Ь  (въ  179^)  по-русски,  есть  опять  аполо- 
г1я  ордена,  доказывающая,  что  таковымъ  гражданиномь.  и 
подданнымъ  именно  бываеть  масонъ.  Журналл>  новиков- 
скаго  кружка:  „Магазинь  Свободно-Каменьщической"  (1784) 
заключаетъ  въ  себЬ,  к]:)ом'Ь  упомян\гтаго  прежде  „Опыта", 
разсз'-ждентя  и  р1^чи,  говоренныя  въ  ложах  ь,  и  главнымъ 
образомъ,  трактующ1и  о  спец1альныхь  нравственныхъ  обя- 
занностяхъ  масона  вь  орден1^:  о  дов'Ьренности  къ  ордену  и 
мастерамь,  о  повинонен1и,  о  скромности,  о  любви  къ  оте- 
честву и  т.  п.  Тема  повиновен1я  повторяется  довольно  часто, 
и  это  усиленное  требовак1е  повиновен1я  едва  ли  не  стоить 
въ  связи  съ  розенкрейцо|^ствомь,  потому  что  „неизв-кстные 
начальники"  именно  Т])ебовали  оть  {юзенкрейцеровь  сл-];- 
пого  повиновен1я  и  пред^остерегали  ихъ  оть  употребления 
собственнаго  разума.  ЗатФ>мъ  пъ  „Магазин!;"  помйщеиь  гг!;- 
лый  рядь  масонских ь  хоров ь  (1  п'Ьгснь,  гд'11  восп1;ваегся 
Екатерина,  Паве.гь,  восхваляется  орден],  и  его  мудр1ая  пра- 
вила, обличаются  пороки  и  1Ю.;и>нодумство,  передь  кого])ыми 
затворяется  ложа: 

„Б^ги  огь  насъ,  злой  вольнодумецъ, 

Распутный,  м-Ьстъ  сихъ  удались! 

Б'Ьги,  неистовый  безумецъ. 

Безбожникъ  адск1Й,  зд-^сь  не  зрись)"   и  т.  п. 

Упомянем'!.    ем1.е    П(»сл'15дня1()    могикана    той  лите|>атуры 
новиковскаго  кружка,  книгу:   „Иисьмм  С.  II    I'."  (вь  2-хь  ч., 
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Москва,  1832).  Это  были  11ИС1зма  1  а.\1а.1'|-.и,  1г1;|>11аго  друга  и 
товарища  Новикова,  писанный  им  ь  к'1.  одному  другу  и  пред- 
ставляю1Ц1я  характеристическ1и  обра:{чик1,  понятий,  на  кото- 
рыхъ  окончательно  остановились  московскче  ро?.енкре(1иеры  ')• 
это  была  довольно  странная  помФ.сь  хрмсТ1анскоп  мистики 
и  строгаго  аскетизма  сь  воспом1и1ан1ями  тайно]!  (|)ил()соф1и,— 
письма  пзобилз'ють  цитатами  и;!ьСв.  Писан1я,  понимаемыми 
въ  самом'ь  мистическом!,  смыслк,  и  когда  |)аэсу;кден1я  автора 
касаются  вн\^тренней  челов'Ьческо(1  природы,  мы  1тдпмъ,  что 
онъ  остается  вФ.ренъ  фантастпк!;  Сен'ь-Мартена  и  розен- 
крейцерства. Но  несравненно  любопытн1^е  пом^иценпыя  въ 
этой  же  книги  письма  Новикова  кь  Карамзину,  но  поводу 
издан1я  сочинен1Й  этого  посл'кдняго.  Въ  одномъ  из'ь  писемъ 
Новиков ь  выражаетъ  свое  несоглас1е  сь  (|)илосо1|11ей  Ка- 
рамзина и  находить  въ  ней  „бол'Ье  пылкости  воображен1Я 
и  увлекан1я  въ  царство  возможностей,  нежели  основа- 
тельности". Мы  увидим'ь  сейчас'ь,  въ  чемь  онь  полагалъ 
(»сновате.1Ьность.  Р'Ьчь  идет'ь  по  поподз'  писемь  Мелодора 
и  Фила.чста  и  разговора  пхъ  о  счаст1п,  гд'1;  1гь  Мелодор'Ь 
Новиконь  узнаетъ  самого  Ка|)амзина,  а  г.ь  Филалет'Ь — его 
друга  Петрова,  воспитанника  нопи1Сонскаго  кружка  н,  между 
прочими.,  переводчика  „Хризомандера".  .'^агЬмъ  Новиковъ 
самъ  разсз'ждаетъ  объ  истин но!'!  (|)п.10соф1и,  такой,  какою 
она  должна  быть  по  его  мнкчню.  Мы  пр11ведемъ  это  разсу- 
жден1е,  потому  что  оно  чрезвычайно  ха])акте|)истично  опре- 
Л'1^ляетъ  послЬдн1й  пунктъ,  кь  которому  прпп]лп  на1пи  ро- 
зенкреГще1)ы,  —  старыя,  мнимо-(|1илосо(|)ск1я  притязания  мисти- 
ческаго  масонства  и  странное  поло;кен1е,  вь  которое  при- 
ходи.юсь  имь  становиться  передъ  здравымь  с^п.1с.Iом'ь  и 
самыми  элементарными  понятиями  науки: 

...„Филосо(()1я  холодная  мн'Ь  не  нравится, — говор1ГГь  Но- 
виковъ. —  Истинная  Философ1я,  кажется  мн!.,  должна  быть 
огненна,  ибо  она  небеснаго  г1роисхожден!я...  11  у  меня  есть 
СВ011  Филалетъ,  Англичанинь,  Философъ  среднихъ  в^иювъ, 
>10  не  школьный.  Вь  одномь  изь  своихъ  писанК!  говоритъ 
онъ,  междз'  прочимъ:    „Покажите  мн!;  науку,  ь'огорая  была 


')  Зам^Ьтимъ,  что  письма  принадлежать  къ  посл-Ьднимъ  годамъ 
жизни  Новикова  и  Гамалеи;  Гамал"Ья  д-Ьлилъ  уединеи1е  Новикова  въ 
сел-Ь  Лвдотьин-Ь  и  немного  пережилъ  его:  Новиковъ  умеръ  въ  1813, 
Гамал-Ья  въ  1822  году. 
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бы  совершеннымъ,  а  не  110ДД':Ьльным'1.  отпечаткомъ  творе- 
Н1я!  Которая  могла  бы  вести  меня  прялымъ  путемъ  к!,  ио- 
знан1ю  истиннаго  Бога!  Чрезъ  которую  люгъ  бы  я  изсл},- 
довать  всеоб1Ц1я  и  невидимыя  сущности,  Ем\-  подвластный! 
Науку,  чрезъ  которую  могу  я  в']Ьрно  притт1[  къ  познан! ю 
всйхъ  тайнъ,  въ  натур-Ь  скрытыхъ!  Такова  есть  та  наука, 
въ  которой  физика  Адама  и  всЬхЛз  патр1арховъ  состояла, 
и  которая  ему  была  открыта. 

„Ежели  кто  захочетъ  согласиться  у.момъ  и  сердцелгь  со 
мн'Ьн1емъ  моего  Филалета,  что,  кажется,  и  доли;но  сд+.лать, 
ибо  онъ  это  не  выдумалъ,  но  только  переговорилъ  слова 
дрЗ^ихъ, — так'ь  философия  вашего  Филалета  должна  остано- 
виться и  призадуматься.  Я  такъ  думаю,  что  пока  двое  бе- 
с'15дующихъ  не  будутъ  совершенно  согласны  въ  началахь 
и  основан]и,  то  всЬ  разговоры  ихъ  будутъ  безполезны. 
Как1Я  же  начала?  А  вотъ  как1я:  что  есть  Богъ?  Что  есть 
Богъ  въ  единиц-^?  Что  есть  Богъ  въ  Троиц^Ь?  Что  есть  на- 
тура? Одна  ли  есть  натура  или  бол'Ье?  Таковым!:.  ли  види- 
мып  или  чувственный  мтръ  вышелъ  изъ  рукъ  Бож1ихъ,  ]\а- 
кимъ  мы  его  видимъ,  или  былъ  инаковъ?  Что  есть  небо  и 
одно  ли  оно  или  бол'Ье?  Впечатл'Ьна  ли  троичность  Боя{1я 
во  всей  его  твари  или  н4ггь,  и  какъ  мы  с1е  разум'Ьть  должны? 
Какъ  сотворенъ  челов^зкъ,  изъ  чего,  изъ  какихъ  частей,  и 
почему  сказано  о  немъ,  что  онъ  сотворенъ  по  образу 
Бояс1ю  и  по  подоб1Ю?  Казалось  бы,  и  одного  выражен1я 
довольно  было,  но  положено  два.  Также,  почем}?^  Моисей 
сказалъ,  что  Богъ  сотворилъ  Адама  въ  му^ка  и  жену,  а 
изв'Ьстно  по  его  же  словамъ,  что  Адамь  уи\е  существовал  ь, 
когда  Евы  еи1.е  не  было,  и  что  Ева  уже  сотворена  бы.ча 
изъ  |)ебра  Адамова,  тогда,  когда  Адаму  уже  нужно  было 
спать?  О  какихъ  г.ерхнихъ  водахъ  и  ни/киихъ  сказываеть 
Моисей,  что  Богъ  отд'1>ли.п.  верхгйя  воды  отъ  нижнихъ? 
Какъ  мы  это  должны  разум'кть?..  Одинь  ли  суи1ествз'етъ 
видимый  и:ш  чувственный  м1рл,,  или  есть  друг1е  М1ры? 
Солнце  и  вс'1;  планеты  и  зв'Ьзды  принадлежатъ  къ  види- 
мому М1ру;  гд'И  же  обитаютъ  Ангелы?  Гд+.  Божественньи'1 
Престолъ?  С'ь  11озволен1я  нашихъ  почтенныхь  астрономовь, 
они  изволятъ    бредить,    находя    бол1>е    семи    планетъ  М,   па- 


')  Вспомнимъ,    что    открыпе    Урана    точно    также  смутило  и  Сенъ- 
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ходя  и  видя   неподвижный    зв^.зды  и  жалуя   ихъ  въ  солнцы. 
Ни  больше,  ни  меньше  семи  планетъ  быть  не  можетъ,    по- 
неже   Богъ    ихъ   сотворилъ    только   семь  и  наполнилъ  ихъ 
силами,    каждоГг    приличными.    Неподвижныхъ    яв'Ьздъ  быть 
не  можеть,  ибо  неоспоримая  истина:  что  не  им15етъ  движе- 
Н1Я,  то  мертво,    понеже  жизнь  есть  движен1е.    Они  пожало- 
вали   и    самое    солнце  въ  наил-Ьнив-^Ьйшую   планету  безд'Ьй- 
ственную,    ибо    что    не    им15етъ  движен1я,    то    не  им'Ьетъ  и 
д-Ьйствхя.    Какъ  же   мы  должны   разум'Ьть   слова  Давидовы, 
который  говорить,    что  Богъ    въ  солнц-Ь  положилъ  селен1е 
Свое;  и  дал'Ье,  что  солнце,  яко  женихъ,  выходить  изъ  чер- 
тога своего,  и  яко  исполинъ,  предпр1емлетъ  путь  отъ  края 
небесе  до  края  небесе,  и  н%тъ  м'1зста,  которое  бы  3/крылось 
отъ  теплоты  его,  и  проч.  Что  есть  философия  и  откуда  она? 
Мзобр-Л^тена  ли    челов'йкомъ   или   дана   отъ  Бога  челов-Ьк}^? 
Ежели  она  изобр'йтен1е  челов-Ьческое,   то  она  челов'Ьческа, 
а  мн'Ьн1я  челов-Ьческтя  суть  весьма  перем'Ьнчпвы.  На  моемъ 
в'йк'Ь,  во  всЬхъ  наукахъ  н'Ьсколько   системъ  перем^^нилось; 
да  я  ув'кренъ,   что  и  нын1^  существующ1я  системы  не  долго 
устоятъ    и    перем'Ьнятся    въ  друг1я,    новыя;    намъ   любезн15е 
всего  новое,  новое  и  новое.    Нын-Ьшнхе  физики,    не  доволь- 
ствуясь четырьмя  СТИХ1ЯМИ,  которыя  Богъ  сотворилъ  четыре 
только,  а  не  болЬе,    совсЬмъ   ихъ  разжаловали  изъ  стих1й; 
за  то  только,  что,    по  ихъ  высокой  наук15,   что  мои\етъ  д^^- 
литься,   то  не  есть  стих1я.    Какая   сл'Ьпота    [I   какое  нищен- 
ское   понят1е    о    стих1яхъ  ^).    Однако,    они    наградили    насъ 
почти  сотнею  стих1й.  Химики  все  прежнее  отбросили  и  на- 
д-Ьлили  насъ    какими-то    газами,    т.  е.  пз'^стыми  словами,    не 
им'1'.ющими  ни  значен1я,    ни  силы.    II   кто    можеть   всЬ  ихч. 
бредни  исчислить?  Не  письмами,  но  фол1антамн  разв'Ь  можно 
описать  оныя.  Любезные  древн1е  философы  и  Патр1архи  не 
такъ  разум'Ьли  философ1ю..."  (ч.  II,  стр.  254-261). 

Слова  Новикова  едва  ли  еще  требують  комментар1евь. 
Это  былъ,  конечно,  обскурантизмъ,  хотя,  повторяемъ,  эта 
темнота    мыс.И!    и    б15Дность    :шан1Й    могутъ    найти    больше 


Мартена,  потому  что  разстраивало  мистическое  число  семь.  Что  бы  они 
сказали  теперь? 

')  Новиковъ  воображалъ,  что  им-Ьетъ  о  стих1яхъ  высшее,  алхими- 
ческое понят1е.  переданное  розенкрейцерствомъ:  онъ  считалъ  ихъ  ч  е- 
т  ы  р  е,  какъ  это  и  сказано  въ   „Теоретическомъ  градусЬ". 

Масонство.  1  < 
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„облегчающихъ  обстоятельствъ"  въ  исторхи  русскаго  обще- 
ства, ч-Ьмъ  можетъ  находить  ненавистный  обскурантизмъ 
европейскихъ  мистиковъ  Х\'^111-го  и  Х1Х-го  в-Ька,  и  }'  насъ — 
обскурантизмъ  Магниикаго.  Новиковсшй  тфужокъ  находился 
вч.  :^аблужден1и  по  незнан1ю,  въ  которомъ  до  изв-Ьстной 
степени  не  былъ  виноватъ;  но  европейскте  обскуранты,  какъ 
Сен  I.  Мартен ъ  и  подобные,  были  совершенно  виноваты  вь 
незнан1и,  если  д'Ьйствовалп  по  незнан1ю,  или  же,  какъ  Вёлль- 
нерь  и  его  розенкрейцеры,  виноваты  были  въ  прямой  зло- 
ум1,ииленной  вражд^!  къ  просв'Ьщен1ю,  когда  д'1Ьйствовали 
с  ь  сознательной  хезз'итской  ц15лью  распр()странять  нев-Ьже- 
ство  и  развращать  общественную  нравственность.  Когда 
вь  Х1Х-мъ  стол-йт!!!,  въ  пер1одь  господства  меттернихов- 
С1СОЙ  реакщи,  обскурантизмъ  сталъ  цЬлой  системой,  онъ 
становился  уже  настоящи.мъ  престзшлен1емъ  противъ  про- 
си'кп1ен1я  и  народовъ,  преступлен1емъ,  для  котораго  нФ.гъ 
никак ихъ  оправдашй. 


Мы  вид-Ьли,  какъ  глубоко  упалъ  новиковск!!!  кружокъ 
в (,  вопросахъ  о  наз'кЬ  и  просв'Ьщен1и.  Т'ймъ  не  мен'Ье,  при 
всей  крайности  мистицизма,  овладЬвшаго  масонствомъ,  за 
нимъ  остается  извФ>стная  доля  положительнаго  нравствен- 
наго  ВЛ1ЯН1Я.  Прежде  всего,  не  все  масонство  было  розен- 
крейцерскимъ,  и  сами  розенкрейцеры  не  изм'Ьняли  и  не 
лг1-,тали  т-Ьмъ  предан1ямт>  стараго  масонства,  на  которыя 
мы  1?].ние  указывали  п  1Г[.  к'оторыхъ  было  много  нравственно 
полезнаго  для  обп].еств;1,  то.)ько  что  начинавшаго  серьезно 
задавать  себ-Ь  нравственные  вопросы.  И  \'  насъ  это  вл1ян1е 
масонства,  быть  можегь,  было  ц'ЬннЬе,  ч'Ьмъ  въ  западномъ 
обще'ств'к,  ПОТОМ}'  что  самая  жизнь  была  б'^дн-Ье  и  ограни- 
'|'1пг1;е.  Для  ев|юпейскаго  масона  общественная  жизнь  пред- 
С1а|{ля:к1  несравненно  больше  умственныхъ  и  нравственных!, 
интересов'!,;  на  лигс|)атурно11  и  ученой  арен'Ь  шла  откры- 
■1ая  борьба,  к'ото|)ая  втя1ива.к1  всЬ  сильные  умы  и  харак 
те|)ы, — масонство  во  мпогихъ  случаяхъ  становилось  только 
предварительной  элементарной  школой,  изъ  которой  обще- 
ственный челов'Ькь  выходилъ  на  бол'Ье  широкое  поприще, 
оставляя  тФ.спую  С(|)ер\'  зак|)ыто|"|  и  ок|)уженной  молчан1ем'ь 
.'10Ж11  л.чя  живых'ь  вопросовь,  НО  111(11?авшихь  массу  общества, 
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и  для  прямой  практическ'оГ!  деятельности.  Такъ  это  д+>г1- 
ствительно  и  было:  Гёте,  Шиллеръ,  Гердеръ,  Николаи, 
Лессингъ  прошли  черезъ  ложи,  какъ  черезъ  элементарную 
школу,  которая  не  осталась  для  нихъ  безъ  теплыхъ  впе- 
чатл'Ьн1Й.  У  наст.  д'Ьло  стояло  иначе:  общественная  мысль 
едва  зарождалась,  и  масонские  идеалы,  какт.  ни  были  они 
отвлеченны  и  неясны,  дольше  могли  оставаться  единствен- 
нымъ  нравственнымъ  руководствомъ  и  стремленхемъ.  Это 
была  особенно  популярная  форма  нравственнаго  воспитан1я. 
Какъ  н'Ьчто  невиданное  и  неслыханное,  оно  могло  имкгь 
усп-Ьхъ  между  людьми,  неспособными  ни  къ  какой  другоГ) 
форм'Ь  нравственнаго  обуздан1я.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  москов- 
сше  масоны,  посылая  свои  мн'кн1я  на  Вильгельмсбадск11г 
конгрессъ,  говорятъ,  что  обряды  тампл1ерской  системы, 
особенно  сложные  и  пышные,  производили  большое  впе- 
чатл-Ьнте  на  русских ]>,  катгь  „нац1Ю  военную",  гд']Ь  въ  пер- 
вое время  поступали  пъ  члены  ордена  люди  изъ  знатнаго 
дворянства,  которое,  будучи  ,, воспитано  весьма  чз'вствен- 
нымъ  образомъ",  всего  лучик;  понимаеть  подобные  способы 
,^показывать  ему  отнои1ен]я  умозрительныя".  Понимаемое 
сколько-нибудь  серьезно,  л1асонство  способно  бы.то  оста- 
влять въ  этихъ  людяхч>  бла101ворныя  впечагл'Ьн1я.  Вступая 
въ  ложз^  новый  члень  уже  на  пе1)выхъ  тнагахъ  встр'Ьчаль 
оригинальную  <[)антастическук>  символику,  которая  завл(^- 
кала  воображен1е  и  своимч.  нравственным  ь  смысломъ  могла 
возбуждать  хоть  какую-нибудь  работу  сознан1я.  Съ  Т'Ьмь 
/ке  характером!»  являлась  нередъ  чтателемь  и  масонская 
книга.  Книги,  собственно  „о|)денс1ая",  вь  публику  не  пуска- 
лись, а  въ  др\'Г11хт,,  при  исем'ь  их  I,  .мистицизмЬ,  проходили, 
однако,  мотивы  (»  и|)а1{Ственном'1.  достоинств'!;  челов'Ька,  о 
нац1ональной  и  ре.ии  1озн()1"1  те|)ги1Мости,  о  нравственной 
равноправности  .чюде!!,  о  челов'|-.кол1об1и,  обязательномъ  для 
мьтслящаго  челов'1;ка  и  т.  д.,  гакь  что  пе|)едъ  читателем  ь 
являлся  нравственный  идеа.чь,  н\,  первый  разь  пропов'Ьдуе- 
мый  съ  \^влечен1емь  и  настойчиво.  1\аи()вь  бы  ни  быль 
этоть  идеал  1>  вь  его  последнем!  редакц1)1  >'  ])озенкрейцеров1. 
новиковскаго  (^[^хи.-ка,  во  многихъ  (снигахъ  и  въ  обыкно- 
венной практик!,  ложь  сохранялись  е1'о  основныя  понят1я, 
и  это,  конечно,  бы.п1  понятая  просв'!'.п1енныя  и  прогрессив- 
ный:   эти  относительно    широкая    рг.ни  1с):<иыя    воззр'Ьн1я  (во 
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всякомъ  случае  выход11вш1я  изь  обычной  м']5рки),  сознаи1е 
челов'Ьческаго  достоинства,  космополитическое  чувство  связи 
съ  ц'кяымъ  человФчествомъ,  едва  ли  не  въ  первый  разъ. 
являлись  теперь  въ  кодексЬ  литературныхъ  идей  въ  такой 
положительной  форм-Ь.  Опред-Ьляя  это  нравственное  вл1ян1е 
масонства,  мы  не  должны,  въ  особенности,  забывать  свойства 
той  среды,  въ  которой  ему  приходилось  дЬйствовать:  эта 
среда,  очень  в+.рно  нарисованная  „Живописцемъ",  не  мо- 
жетъ  не  входить  въ  разсчетъ  при  оц'Ьнк'Ь  его  историче- 
скаго  значен1я.  „Бол'Ье  полная  разработка  матер]  ало  въ  одна 
можетъ  опред+.лить  (зажкчиегъ  Ешевск1й),  въ  какой  мЬр-Ь 
мистическое  направлен1е  могло  способствовать  смягчен1Ю 
нравовъ  и  распространен1ю  просв'Ьщен1я;  но  уже  одна  само- 
отверженная д'Ьятельность  Н.  И.  Новикова  служить  луч- 
шимъ  доказательствомъ  того,  какъ  значительно  было  вл1я- 
н1е  этого  направлен1я.  Кто  знаетъ,  до  какой  степени  вл1я- 
Н1емъ  членовъ  мистическихъ  обществъ  можетъ  объясниться 
гуманный  характеръ  правлен1Й  Екатерины  П-й  и  Але- 
ксандра Ьго?"  Такое  вл1ян1е  едва  ли  подлежитъ  сомн'Ьн1ю; 
мы  думаемъ  только,  что  оно  основано  на  нравственной,  а 
не  на  мистической  сторонок  масонскаго  содержашя,  на  пре- 
дан1яхъ  стараго  англ1йскаго  масонства,  а  не  на  розенкрей- 
перств'Ь. 

Въ  нравственной  оцЬнк'Ь  нашего  масонства  должна  быт!» 
принята  во  вниман1е  и  другая  сторона  его,  которая,  едва  ли 
справедливо,  до  сихъ  поръ  уп^^скалась  изъ  виду.  Мы  уже 
замечали,  что  въ  д15Ятельности  Новикова  было  то  новаго 
для  русскаго  общества,  что  эта  д-Ьятельность  была  свобод^ 
ной  общественной  иниц1ативой.  Каково  бы  ни  было  соб- 
ственное содержан1е  поняТ1Й  Новикова,  онь,  во  всякомъ 
случа'Ь,  заявлял'!.  пра1{а  индивидуальной  свободы  мысли 
противъ  обязательности  авто])итета,  до  т'Ьхъ  поръ  господ- 
ствовавшей в'ь  такъ  называемомь  образованномъ  класск 
безъ  возражен1й.  Заявлен1е  его  было,  какъ  мы  вид'Ьли,  до 
гюсл'Ьдней  степени  скромно;  оно  безпрекословно  подчиня- 
лось всЬмъ  существовавпп^мъ  оффип^альнымъ  услов1ЯМ'ь, 
по  зат'Ьмъ,  въ  этихъ  опред'15ленныхъ  1'раницахъ,  оно  тре- 
бовало необходимаго  простора  для  развптхя  личныхь  нрав- 
ственных ь  стремлен1й.  Противники  Новикова  не  понимали, 
что  это  заявленхе  было  естественнымъ  посл'15дств1емъ  того, 
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ЧТО  общественная  мыс.чь  начинила  пробуждаться  и,  по  обык- 
новенным'}, законамъ  ра:ш11т1я,  сама  искала  формы  для  своего 
выражен1я,  и  что  дли  усггкха  д15ла  (если  онъ  былъ  желате- 
ленъ)  надо  было  дать  ей  возможны!'!  просторь  и  средства 
высказаться;  эти  противники  поддались  личной  антипат1и, 
не  хот1^ли  допустите  ни  содержан1я,  ни  формы  этой  мысли, 
НЛП,  если  отчасти  одобряли  содержаи1е,  не  допускали  формы 
и  пр1емовъ.  Новикова  нельзя  было  упрекн^'ть  съ  легальной 
точки  .ф'Ьн1я  (и  впосл'йдств1и  его  можно  было  упрекнз'ть 
только  въ  непажных'ь  вещахъ);  по  имъ  уже  хот'Ьлось  обя- 
зать его  кт.  ходячимъ  мыслямъ  и  ходяче/г  морали;  подъ  ко- 
непъ  его  совершенно  заставили  замолчать  и  прекратить 
вс>п<ую  деятельность.  Это  было  крайне  прискорбнымъ  со- 
быт1емъ  въ  истор1и  русскаго  общественнаго  развит1я  и 
крайне  вреднымъ  антецедентомъ  для  посл'Ьдующихъ  вре- 
мепь.  Если  только  легальныя  требован1я  въ  сущности  ис- 
полнялись, общественное  явленхе  должно  было  быть  предо- 
<:тавлено  его  собственному  течешю:  если  направлеше  было 
ошибочно,  полезн+.е  было  бы  дать  ему  высказаться,  и  оно 
всегда  наи1ло  бы  вь  самом  ь  обп1еств+>  противод'Ьйств1е,  ко- 
торое лз'чше  всего  раскрыло  бы  его  ошибки,  и  тогда,  въ 
результат^,,  сохранились  бы  только  его  лучипя  и  благотво])- 
ныя  стороны,  которыхь,  наприм-Ьръ,  даже  противники  не 
отвергали  вь  нашемъ  масонств15.  Насильственная  остановка 
часто  им'кеть  своГ|ство  только  укр1^илять  т'Ь  принципы, 
лротивъ  которыхь  употребляются  подобгп^я  средства,  и 
вызывать  друг1я  насил1я.  Сл'Ьдующ1й  историческ!!!  пе[)1одъ 
принесь  господство  т'Ьхъ  идей,  которыя  наканун'Ь  пресл'Ь- 
довались,  и  зто  господство  едва  ли  пр1обр'1Ьло  огъ  того 
мягкости  и  ум]фенностп:  случалось,  какъ  изв'Ьстно,  совсЬмъ 
напротивь...  .1ичность  и  деятельность  Новричова  т'Ьмъ,  въ 
особенности,  и  интересны  для  насъ,  что  онъ  мистикъ,  вра- 
ждебно относившейся  къ  разумной  наук"!!,  и,  наконецъ, 
лочти  готовьп'1  обскурантъ  -своими  уб'ежден1ями  и  т-Ьятель- 
ностью  именно  вы1)ажалъ  эти  требован1я  свободы  мысли  и 
общественнаго  развит1я.  Какъ  это  ни  странно,  но  въ  этомъ 
именно  и  заключается  историческое  значеп1е  трз'да  Нови- 
кова и  нравственны!)  интересь  его  личности,  потому  что  въ 
-самомъ  содери(ан1И  его  понят1Й,  какъ  мы  сейчасъ  вид'Ьли, 
^?.1ло  глтипком'ь  много  страппаго  и  иепривлекательнаго.  Къ 
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сожал15Н]ю,  противники  Новикова,  желавш1е  заставить  его 
итти  по  рутинной  дорог'Ь,  не  вид'Ьли,  что  просв'Ьщен1е 
подъ  ферулой  всегда  будетъ  только  парод]ей  на  просв-Ьше- 
Н1е:  становясь  въ  первый  разъ  на  ноги,  оно,  конечно,  мо- 
жетъ  иногда  падать,  но  ему  надо  предостав1ггь  свободу 
двигаться  п  оно  окр^зпнетъ  само,  не  будетъ  нуждаться  нъ 
помочахъ,  и  только  тогда  оно  будетъ  прочнымъ  нац10наль"' 
нымъ  просв'1?щен1емъ  и  дастъ  настоящ1е  плоды. 

Въ  сл'Ьдующих1>  главахъ  мы  остановимся  подробнее 
на  :-1Тихъ  отнсшензяхъ  д'Ьятельности  Новикова  и  разсмо- 
тримъ  характеръ  нападен)й  на^  него  противно!!  стороны  и 
свойство  его  посл1^дняго  проиесса. 


ГЛАВА    XI. 
Литературная  борьба  Екатерины  II  съ  масонствомъ. 

В'ь  конц'Ь  царствован]"я  императрицы  Екатерины  11,  мо- 
сковское масонство  понесло  ударъ,  который  совершенно 
останови.'1ъ  его  общественнз'ю  д-Ьятельность  и  произвелъ 
подавляющее  д'^5Йств^е  на  всйхл.  остальныхь  масоновъ. 
Этотъ  ударъ  былъ  не  слЗ'Чапнымь  неудовольств1емъ  власти,, 
а  напротпвъ,  результатом!»  давнишняго  и  постоянна1'о  ?1е- 
дов1ф1я  II  вражль!.  Откуда  же  П1лп  они — это  недов'Ь|)1е  и 
вражда? 

Первоначальное  процв'^>тан^е,  а  потом  ь  паден1е  нови- 
ковскаго  кружка  были  явлен1емъ  оби1ественным'ь  и,  въ  этом'ь 
смысл'Ь,  кром'Ь  ближагппихъ  причинь  и  лпчныхь  отношен !Й,. 
1П.  кото|зыхъ  часто  I пнуть  ихт.  единственнаго  объяснен1я, 
они  пм4^ли  свои  бол'Ье  отдаленный  п  бол'Ье  обширныя  при- 
чины. Историки  зам'Ьчают'ь,  что  нмпе{)атрица  не  любила 
масоновт.,  что  ей  непонятно  и  непр1ятно  было  это  З''в.'1ечен1е 
фантастикой,  п  что  о]1а  з'ьптчтожила  ^к^сонскую  д'Ьятель- 
ность  Новикова,  подозр'Ьвая  вь  ней  политическую,  враж- 
дебную ей  тенденц1ю.  Это  правда;  но  до  нос.ч^^днихъ  со- 
б.ыт1й  императрппа  терп'Ьла  эту  фантастику;  она  боролась 
против!»  нея  самым'ь  правпльнымъ  и  почетнымь  оруж1емъ  - 
литературным'}»;    масо1п.1    бывали  вь    оя    ближайи]ей  обста^ 
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Н()вк'1.  ^).  С'ь  друго!!  стороны,  при  сл'15дств1и  НО  д'Ьлу,  она 
должна  была  \'б'Ьдпться  вч,  несостоятельности  своихъ  нре- 
увеличенныхъ  опасен1^'1;  гЬмъ  не  мен'Ье,  Новиковъ  былъ 
осужденъ,  II  осу/кдент.  тяжел'Ье  всЬхъ  другпхъ,  потому  что 
относительно  его  блиукайитхъ  товарищей  удовольствова- 
лись короткимъ  московскимъ  донросомъ,  ограничились  ири- 
казан1емъ  имь  жить  въ  своихь  деревняхь,  а  Лопз'хина, 
участвовапшаго  ст.  Новиковым!»  въ  тайномъ  печата1пи  ма- 
сонскихъ  книгъ,  даже  оставили  въ  Москв1^. 

Д-Ьло  въ  томь,  что  Новиковъ  быль,  и  естественно  дол- 
женъ-быль  казаться,  самой  сильно!!  личностью  московска!Ю 
кружка  и  настоящимъ  представителемъ  наиравлен1я:  если 
у  других ь  (особенно  }'  богатыхъ  аристократовь)  масонство 
могло  быть  прихотью  или  модой,  у  него  оно  объяснялось 
Т(Х1ько  уб'Ьжден1емь  (по  мн'Ьн1Ю  императрицы — злонам'Ьрен- 
ностыо).  Это  и  привлекло  на  него  особенную  бурю.  Но  ма- 
сонство, вообще,  не  им'Ьло  подъ  собой  почвы  1зъ  русскомь 
оби1.еств'Ь  и  ему  трудно,  даже  невозможно  было  держаться: 
при  император15  Павл'Ь,  который  даже  покровительствова.чь 
масонамь,  гонимымь  наканун']Ь,  ложи  оставались,  однако,  въ 
безд+;йств!и;  при  Александре,  ои-к  открылись  снова,  масон- 
ство расширилось,  какъ  никогда  прежде,  но  Т'1Ьмъ  не  мен+,е, 
|{'ь  т822  1-.  .южи  б1:,1Л11  опять  закр1,1ты,  II,  кажется,  уи{е  на- 
всегда. 

Историческое  об'ьяснен1е  этихъ  ([)актов'ь  заключается  в  ь 
томъ,  что  зд'Ьсь  встр'1^чались  два  различных!,  начала,  взаим- 
ное отно111ен1е  кочюрыхь  можетъ  служить  м'крко!!  внутрен- 
ня!Ч)  развит1я  обп1.ества,  начало  авторитета  или  администра- 
тивно!"! опеки  и  начало  общественной  самодеятельности. 
Вь  своем'ь  к])айнрм'ь  смыслФ.  первое  исключает!,  собою 
В1'орое,  какъ  это  и  бываетъ  В!.  (обществах!.  С1.  слабымь 
внутренним'ь  разв!1Т1ем'ь;  и  ч-Ьмь  больше  оба  начала  сбли- 
жаются и  ч'Ьмъ  больше  развивается  объемъ  второго,  тЬмъ 
больше  общество,  развивая  внугренн1я  свои  силы,  стано- 
вится способно  к  ь  прочному    гражданскому  процв'Ьтан1ю. 

Новиковск!!!     кружокъ,     как  I.     мы     не     раз'ь    зам1^чал11, 

')  Елагинъ,  Зах.  Чернышевъ,  Бибиковъ,  Репнинъ,  Строгановъ,  Хра- 
повии,к1й  и  др.  Масонск1Й  слухъ  могъ  даже  утверждать,  будто  она  сама, 
тайнымъ  образомъ,  присутствовала  въ  лож'Ь  при  посвящен1и  в.  кн. 
Павла  Петровича. 
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именно  представляетъ  собой  попытку  общественно!!  само- 
.тЬятельностн  въ  новомъ  рз^сскомь  обилествпЬ,  созданном'!^ 
петровской  реформой,  и  сз^^дьба  его,  какъ  судьба  ц'Ьлаго 
русскаго  масонства,  служить  указателемъ  того  положен1я, 
въ  какомъ  стояло  тогда  это  начало   въ  рз'сской  жизни. 

Времена  были  еще  крайне  неблагопр1ятны  для  обще- 
ственной салгод'Ьятельности.  При  Екатерине.  пере;кивалъ 
самую  блестящую  эпоху  тотъ  старый  общественный  поря- 
докъ,  который  основанъ  быль  еще  московской  централиза- 
шей  и  представлялъ  крайнее  развит1е  правительственной 
опеки  надъ  всЬми  сторонами  общественной  жизни.  Прину- 
дительный характеръ  петровской  реформы,  за  который  ос}'- 
ждалн  ее  славянофилы,  самъ  былъ  еще  насл'Ьдтемъ  старин- 
ной государственной  практики;  реформа  еще  з'силила  гос^'-  . 
дарство  хматер1альными  средствами  европейской  образован- 
ности. В+,къ  Екатерины  продолжалъ  ту  же  систему  опеки, 
которая,  подъ  вл1ян1емъ  просвтЬтительныхь  идей  ХУШ-го 
стол'Ьт1Я,  направилась  теперь  и  къ  нравственному  улучще- 
шю  общества,  но  опять  только  по  предписан1ямъ  того 
авторитета,  который  управлялъ  и  В1г1^шней  жизнью  госу- 
дарства. 

Стремления  правительственной  опеки  къ  улучщешю  вну- 
тренняго  быта  и  нравовъ  (любопытнымъ  памятникомъ  ко- 
торыхъ  остался  знаменитый  „Наказъ")  и  постепенное  раз- 
вит1е  самаго  общества,  д'Ьйствительно  породили  въ  обще- 
ств-^ потребность  нравственнаго  з^лз'^чшешя.  Но  необходи- 
мое з'Слов1е  д'Ьйствительнаго  нравственнаго  усп'йха  заклю- 
чается въ  самостоятельной  работ']Ь  общества,  отъ  котораго 
въ  этомъ  случа'Ь  невозможно  требовать,  чтобы  оно  сл'1?до- 
вало  исключительно  чьей-либо  одно!!  программ'^:  напро- 
гивъ,  ему  необходимъ  изв'1;стный  просторъ  и  свобода  вы- 
бо[)а.  А  зд+>сь,  въ  положен1и  русскаго  общества  второй 
половины  ХУШ-го  в  Ька,  это  условхе  было  почти  немыслимо: 
по  господствующемз'^  началу  опеки,  первое  несоглас1е  во 
взглядахъ,  первое  р'Ь1иен1е  того  или  другого  1Юпроса,  не- 
зависимое отъ  этого  начала,  должны  были  повести  къ  столк- 
новенхю,  въ  котором!,  слабая  попытка  самодф.ятельнос!^ 
должна  была  пасть.  Такъ  это  и  случилось  с  ь  д'Ьятельностью 
Новикова. 

Подобные  примЬры     повторяются  и  во  многихъ  литера- 
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турных'ь  событ1Яхъ  г<лч)  времени.  Припомним!,  журналы 
^— 8о-хъ  годовъ  Х\"111  в1жа.  Сатирическ1е  листки,  появин- 
Ш1еся  съ  конца  бо-хъ  годовь,  уже  скоро  стали  возбуж- 
дать неудовольств1е  императрицы,  потому  что  пересту- 
пали границ}',  какую  она  предполагала  для  литератур- 
ныхъ  упражнен1Й.  Переписка  фонъ-Визина  съ  автором!. 
„Былей  и  Небылицъ"  окончилась  очевиднымъ  неудоволь- 
ств1емъ,  и  брюзгливый  „д1>дуп1ка'',  выведенный  въ  ,,Бы- 
ляхъ"  представителемъ  старыхъ,  бол-Ёе  благоразумных!, 
временъ,  крайне  раздражен!,  на  людей,  которые  стали  раз- 
суждать  слишкомъ  см'Ьло  тт  „о  всем'ь  М1р1;  косо  и  криво 
пекутся " . 

Обративши  вниман1е  на  тонъ  извинен!!!  фонъ-Визина 
посл'Ь  изв-Ьстныхъ  отв'15Товь  автора  „Былей  и  Небыли1п>" 
на  его  вопросы,  мы  достаточно  поймемъ,  что  это  уже  пе- 
рестало быт1,  литератз'рнымъ  состязан1емъ, — и  если  мы  не 
0!либаемся — ^письмо  произвело  вь  Екатер!1Н'Ь  только  пре- 
зр'^н1е  къ  его  автору  ^).  Свободнаго  выражен1я  мыслей,  ко- 
нечно, нельзя  было  и  ож1!дать.  При  одномъ  изъ  своихъ  от- 
в'ктовъ  ({юнъ-Визинь,  авторп^  „Быле!!"  замФ.чаетъ:  „сей  во- 
просъ  родился  отъ  свободоязыч1я,  котораго  предки  наши 
не  им-Ьли"  (очевидно,  вовсе  не  поощряя  это!ю  свободоязы- 
Ч1я);  а  на  объясн!1тельное  письмо  фонъ-Визина,  просившее 
автора  „Былей"  обличать  пороки,  авюрь  зам-Ьчаетъ,  что 
изъ  „Былей"  „строго  исключается  все  то,  что  не  въ  улы- 
бательном ъ  дух-Ь  и  не  по  вкусу  прародителя  моего" 
(уиомянутаго  брюзгливаго  „дедушки"),  „либо  ску1Л'  возбу- 
дить могущее''  '^.  Конечно,  такая  программа  была  весьма 
неблагопр1Ятна  для  противор'Ьч!!!,    особенно  упорныхъ. 

А  такимъ  упорнымъ  противор'1^ч1емъ  невольно,  при  всей 
©сторожности,  становилась  издательская  и  масонская  д-Ья- 
тельность  новиковскаго  кружка.  Характер],  этихъ  издашй 
не  подходиль  !10дь    программу;    издан1я    вь1ражали   образ'ь 


^)  Именно,  если  мы  не  ошибаемся,  что  къ  этому  автору  относятся 
слова  императрицы  въ  письм-Ь  къ  кн.  Дашковой:  „!е  т1'=;огаЫо  ггатаИ 
дш  8011  ёу1йегатеп1  (1е  1а  р1пгае  (1е  Гаи1;еиг  11ев  Оиезиопк"  о(:с.  Мёто!- 
гев  (йе  1а  ргхпсеззе  ОавсЬкоП.  РиЬИё  раг  М181;гев5  ^V.  ВгайГоП,  1га- 
йтк  (1е  Гап^1а1б  раг  А1!г.  Лее  Евеаг^в].  Т.  III,  Р.  1859,  стр.  127  (въ 
издан1и  В^Ы^о^^1ё^ие  гиеве  еЬ  ро1опа18е,  т.  XI). 

Л  Соч.  Екатерины  II  (акад.  изд..  т.  V.  Спб.  1903,  стр.  54.  70,711. 
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мыслей,  составивш1Йся  вн  к  ея  и  стремились  (худо-ли,  хо- 
рошо-ли)  вызывать  общество  на  серьезные  нравственные 
вопросы.  Масонск1я  мн'1^н1я  были  непр1ятны  императриц'^, 
но  масоны  считали  себя  въ  прав'Ь  какъ  держаться  ихъ  въ 
душ'Ь,  такъ  и  излагать  ихъ  литератзфно,  когда  на  них'1>  не 
только  еще  не  падало  запрещен1я,  но  масонство  имтЬло  пол- 
ную терпимость.  СгЬснен1я  масонской  д-Ьятельностп  начи^ 
наются  съ  т-^хъ  поръ,  какъ  орденъ  пересталъ  быть  игруш- 
кой и  начиналъ  д'Ьлаться  изв^Ьстной  нравственной  си.яой. 
Таковъ  быль  общ1й  смыслъ  поло}кен1я  масонства.  Оно 
было  открыто  всякимъ  случайностямъ,  потому  что,  как  ; 
прим'Ьръ  общественной  иниц1ативы,  оно,  вообще,  не  им-Ьло 
ипкаких'ь  л  ])  о  ч  н  ыхъ  правь  суи1.ествован1я    ^). 


Съ  самаго  нача.1а  масонство  иоказалос}.  посторонним  ь 
людямъ,  вообще,  ч'Ьм  ь-го  подозрительнымъ:  какъ  новость, 
нарушавшая  старинз',  оно  порождало  недов1ф1е,  смыслъ 
его  былъ  непонятенъ.  При  Елизавет^^  графа  Головина  (|)ор  ■ 
мально  допрашивали  объ  его  масонств']^;  поздн'Ье,  къ  ма- 
сонствЗ'  несколько  прии1.1к\'П1,  но  въ  масс'15  общества  оста- 
валась подозрительность  и  враисда.  ;1,ля  людей  стараго  в'Ька, 
„(^армазон•ь"  был'ь  стол1>1С()  -/ке  ненавистенъ,  какъ  „волте- 
р1янецъ", — хотя  :-»то  долиуНы  61Л.111  быть  люди  весьма  ра:(- 
личнаго  свойства.  Какь  понима.п!  масоновъ  въ  изв'Ьстномь 
сло'Ь  общества,  довольно  видно  изъ  той  „псалмы",  о  кото- 
рой упомянуто  вьпие:  масоновъ  обвиняли  въ  какомъ-то 
ужасном'ь  нару[лен1и  общественных!,  прави.гь,  религ1*1  н 
нравственности. 

^'Другого  ])ода  нападен1Я  на  ()[)Д(мгь  наш.чи  себ'Ь  м'1>ст«> 
вь  литературе. 

Главное  н  почти  ис1С.П()Ч1пельное  м'ксто  принадле;китъ 
здксг,  соч1И1ен1ям'ь  императрицы  Екатерины;  она  п'Ьско.иька 
разь  возвраща."1ас1>  къ  этому  предмету,  и  пода1гный  ею  при- 
лг1ф'1>  бы.гь,  конечно,   главиьтлгъ  поводом'!,  и  1{ъ    литератур - 

')  Въ  сл'Ьдующемъ  изложен1и  мы  не  ^буде1^1ъ  пересказывать  всей 
истор1и  паден1я  московскаго  кружка;  отсылая  читателя  къ  излон<ен1р|> 
фактовъ  у  Лонги  нова,  мы  остановимся  преимущественно  на  том-ь, 
что  у  него  объяснено  недостаточно,  или  нев-Ьрно,  или  не  указано 
вовсе. 
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пымъ  выходкамъ  протипь  масонства  у  других'ь,  напр.,  и  у 
Державина.  Первымъ  нападеи1емъ  императрицы  была  бро^ 
шюра  въ  н'Ьско.чько  страниць,  подъ  на:шан1ем'ь:  „Тайна 
противо-не.гЬпаго  общества  (АпйаЬйигс1е),  открытая  непри- 
частным'ь  оному'';  она  была  издана  въ  1780.  хотя  пом-Ьчена 
1759'^''^  годомъ  ^),  По  указан1Ю  Бёбера,  броп1юра  вызвана 
была  начавнн1мпся  передъ  т+лп>  связями  русскихъ  масоновъ 
с'ь  Швец1еп.  Это — нередко  весьма  остроумная  парод1я  ма- 
сонскаго  ритуала,  заключают.ая  въ  себк,  во-первыхъ,  ,Из- 
в'Ьст1е"  о  нача.гк  противо-нел-Ьпаго,  т.  е.  противнаго  ма- 
сонским'ь  нел1шостямъ  обихества  („общество  с1е  начало  свое 
воспр1яло  въ  то  самое  время,  въ  которое  общ1й  раз  су-: 
док ъ  въ  св'Ьтъ  ввошелъ",  т.  е.  здравый  см1.1слъ,  езрг|1;  сот-, 
тип);  во-вторыхъ,  „Обрядъ  принят1я"  и,  В'1>-гретьихъ,  ,,1\а-, 
техизись".  Масонскимъ  странностямъ  въ  это11  парод1И  про- 
тивополагается здравый  смыслъ.  Вот'ь  н'ксколько  примИ- 
ровь: 

„Ложа  иринят1я  должна  быть  комната,  которая  бы  от- 
нюдь не  походила  на  корчму,  а  Т'^мъ  мен'1^е  на  лавку 
и  л  о  н!,  а  Д  н  Ь1  X  ъ  в  р  а  ч  е  и" . 

Первое  намекаеть  на  застольныя  собран1Я  масоновъ  или, 
такъ  называемыя,  столовыя  ложи,  которыя  были  особенно 
въ  ходу  въ  начал'Ь  нашего  масонства,  какъ  мы  выше  упо- 
минали; второе  указываеть,  в-Ьроятно,  на  символическ1я 
принадлежности  ложи  и  масоне каго  наряда,  хотя  сравне- 
ние,  взятое  не  изъ  русскихь  нравовъ,  едва  ли  бьтло    м'йтко. 

„Мз'Н1ьи  ножки,  пачерченныя  м'Ьломъ,  и  проч1я  д'Ьтск1и 
игрушки,  И.П1  шалости,  навсегда   изъ  оной    изгнаны". 

Это  намекаеть,  вероятно,  на  масонск1Й  чертежъ,  кото- 
])ый  для  принят1я  ({оваго  брата  чертился  м'ктюмъ  на  полу 
ложи  и  изображал!.  масонск1е  символы;  этотъ  чертежъ  д-Ь- 
лался  также  особо  и  его  просто  клали  на  пол  ь;  это  такъ 
называемый   „коверъ"  (1ар15). 

„Принимае.мый  входить  сь  своимь  вводителемъ,  не  имЬк 
г  лазь  завязанных  ь  и  во  всей  одежд'Ь  для  того, 
что  почитается  неучтиво  и  неблагопристойно  въ  честной 
бес+.д'И  быть    о  б  и  а  ж  е  н  н  ы  м  ъ". 

')  Перепеч.  въ  соч.  Екатерины  II,  акад.  изд.,  т.  V.  Спб.  1903, 
стр.  345—352.  Ред. 
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Масонск!!!  ритуалъ  въ  обряд'Ь  Г1ринят1я  требовалъ  завя- 
эыван1я  глазъ  принимаемому  и  обнажен1я  груди     и    одного 

Дал'Ье,  принимаемаго  гюдводять  къ  начальнику  противо- 
мел-кпаго  общества,  даютъ  ему  вынимать  изъ  корзины  раз- 
ным тетради  и  спрашиваютъ  его  мн'Ьн1я  объ  ихъ  содержа- 
М1И.  Принимаемый  находитъ  въ  корзинтЬ  (конечно,  брошен- 
ныя  туда  протнво-нелФ,пыми  людьми  по  негодности)  тетради , 
пародирующ1Я  масонскую  мудрость,  церемон1и  п  костюмы: 
„скаска  о  кикимарахъ,  о  баб'1^-Яг'Ь,  въ  которой  н'Ьтъ  ни 
манли  общаго  разсудка,  и  коими  надь  людьми  изд15ваются"; 
дальше:  „шарлатанство,  цвадцать  разъ  объ  одномъ  повто- 
ряемое, которое  бол'Ье  ни  к"ь  чем}^  не  служитъ,  какъ  только 
къ  ежедневному  умножен1Ю  числа  въ  обмань  вдающихся"; 
„болтанье  и  д11тск1я  игрушки  сколь  скучныя,  столь  отврати- 
тельныя;  маскерады  п  см1^шныя  украшен1я  всякаго  рода, 
В'(:як1я  нел-Ьпости,  сь  вопросами  и  отв-Ьтами,  имъ  подоб- 
ными". Принимаемый  на  все  отв'Ьчаетъ,  что  это  скучно, 
нел-Ьпо  и    „скаредно". 

Зат-ймъ  начальникъ  объясняет'ь  новоиринятому:  „Госу- 
дарь мой!  наше  общество  не  и  о  с  ы  л  а  е  т  ъ  с  в  о  и  х  ъ  л  е  и  е  г  ь 
к  ь  ч  у  ж  е  с  т  р  а  н  ц  а  м  ъ; — мы  дружелюбно  и  весело  вм'ЬстНк 
ужинаемъ;  теперь  отъ  вась  зависит  ь  число  наше  улиюжить; 
другой  разъ  вы  заплатите  ваигь  рубль.  Если  з'  насъ  оста- 
ются деньги,  мы  помогаемь  ими  б'кднымь  людямъ,  которые 
Сь  нами  в  ъ  одной  з  е  м  л  'Ь  ж  и  в  у  т  ъ.  Не  забывайте  ни- 
н<.гда,  что  челов'1>ческ1й  здравы Г1  разс\^док'ь  препятствует!, 
вид'кть  мечтан1я,  а  разумъ  вдаваться  в ъ  неб  ы  л  и  ц  ы". 

Въ  „КатехизисФ>"  начальникъ  и  иринимаемыГг,  между 
шрочимъ  говорятъ    такъ: 

Вопрос'ь.  Въ  какую  игру  Д'Ьти  съ  завязаттными  глазам}! 
играютъ? 

Отв'1Ьтъ,  Въ  жмурки. 

В.  Одни  ли  малыя  д1гги  вь  С1ю  игру  играють? 

(.).  Малые  и  также  больш1е... 

В.  Кто  таковы  Т'Ь  больш1е  Д'кти,  о  коихь  вы  сказскчи? 

О.  Т'Ь,  кои,  безирестанио  обманывая  другихъ,  много- 
лратно  сами  въ  обмань  вдаются... 

В.  Что  противупо-иагается  обп|,ему  разсудку  и  ирави- 
Лймъ  прямого  разсужден1я? 
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о.    Химеры,    11рИВИЛ'кН!Я    и     И:1СТу11ЛеН1Я. 

в.  Что  противополагается  строгой  точности? 

О.   Пустыя  и  пеясныя  слова... 

В.  Что  такое  есть,  которое  1м.  п})остор1^ч1и  назьшасччп 
обезьянствомъ? 

О.  Необычайный  и  странныя  т'Ьлодвижен1Я.  (Подъ  этими 
посл'Ьдними  разум+.ются  условные  пр1емы  и  гЬлодвижен1й. 
по  которымъ  масоны  узнавали  другъ  дрз^а,  и  которые 
употреблялись  въ  ложахь  при  разныхь  обрядахъ). 

Эта  парод1я  вполн1^  в»лрансаегь  взгляды  императрицы 
на  масонство:  ей  не  нравились  его  мистичесюй^  т^шанъ  и 
нн1?1пн1я  странности;  ей  не  нравилось  и  то,  что  масоны  по- 
сылаютъ  деньги  чужестранцам!.,  тогда  какч.  члены  проти- 
во-нел'Ьпаго  общества  помогають  бЬднымъ,  живущим!,  съ 
ними  на  одной  земл'Ь.  Но  парод1я  по  разиымъ  причинам»- 
не  была  уб-Ьдительна:  личная  антипат1я  автора  была  за- 
м'Ьтна,  но  сущность  д'кла  не  была  еще    опровергнута. 

Кто  доказал'ь  тогда  нашимъ  масонамъ,  что  орденъ  есть 
только  игрушка  и  произвольная  выдумка?  Они  знали,  на- 
противъ,  что  ему  придается  высок1й  авторитетъ,  что  онь 
им'Ьетт.  мноисество  посл'Ьдователей  въ  Европ"!^.  между  людьми 
лаже  вь4Сокаго  обп1.ественаго  иоложен1я,  людьми  образован- 
ными, которыхъ  они  могли  считать  не  легко  способными 
вдаваться  В1.  пустой  обманъ;  что  мног1е  изь  государей 
Европы  бььи1  его  членами  и  оказывали  ему  покровитель- 
ство. Ордень,  какл.  учрежден1е,  по  ихь  мн'йн1н:),  чрезвы- 
чайно древнее  и  закрытое  для  профановъ,  мо1Л>,  е:^стественн<*, 
им'Ьть  свои  вн'Ьшн1я  ОТЛИЧ1Я,  обстановку  и  символы;  они 
могли  казаться  смИшны  для  посторонних!.,  но  это  н(*  ли- 
шало ихь  внутренняго  значен1я.  Его  симво.п>1  были  испол- 
нены нравственнаго  см[лсла,  превышавшаго  ходячую  мо- 
раль. Наконецъ,  посылка  денег  1.  чужестранцам!,  могла  не 
считаться  д'1>лом'ь  особой  важности;  посылки  были  неве- 
лики и  притом'ь  масо^п^  могли  указапь  на  гораздо  больпия 
деньги,  которыя  отдавались  такимъ  :(се  чужестранцам!,  за 
пустую  модную  роско!пь.  11.1  и  которыя  тратились  для  цо- 
ощрешя  „безбожны.\.ь"  писателей,  какъ  Вольтерь  или  Ди- 
дро, ненавистных'!,  тогда  не  одним  1>  масонам  !.. 

Приравнивая    масоновь    1гь  малылп.    д'йтямъ,    а  их'ь  ле- 
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геиды    1С(.    ребичы1М'1.     сказкамт.,    парод1Я    такъ   развиваетъ 
еще  этот'ь    артуменч' г.: 

Вопросъ.  Как1я  сказки   кормилицы  сказывають    д'Ьтямъ? 

Отв-Ьть.  Сказки  о  домовыхъ  д'Л^душкахъ  и  о  кикима- 
рахъ. 

В.  Забавн],!  .111  он'к  или  нравоучительны? 

().  Никакъ,  он^>  наводятъ  лишь  з+.воту,  и  все  тутъ. 

В.  Что  делали  въ  такихъ  случаяхъ  благоразумный  вос- 
питательницы в'1.  ио.ювин'Ь  осьмагонадесять    стол'Ьт1Я? 

О.  Он!,  «аире  т  а  л  и  сказывать  ска з  к  и  о  кики- 
марах'ь  и    прочая. 

Это,  конечно,  еш.е  меньше р'кшало  вопрось.  Во-первыхъ, 
зач-Ьм'!,  запрешат!,,  если  сказки  наводятъ  лишь  з-Ьвоту,  а 
другой  опасности  не  представляютъ?  Во-вторыхъ,  если  мо- 
жч'тъ  быть  благо])азумной  педагогической  м'Ьрой  запреще- 
ние нескладных!.  с1сазок'ь  маленькимъ  д'Ьтямъ,  то  для  н'Ь- 
сколько  вз])ослых'ь  запрещен1я,  какъ  изв'Ьстно,  ц^^ли  не  до- 
стш'ають:  ойи  заставляютъ  только  д-йлать  запрещаемое  тай- 
комъ,  что  бываетъ  еще  хуже,  потому  что  вводитъ  недов'Ь- 
р1е  и  лицем'йр1е.  Для  большихь  д-Ьтей  н^-жны  об'ьяснен1я,  а 
такого  объяснен  1и  наши   масоны  не  получали. 

В'ь  томъ  же  тони  написаны  и  три  комед1и  императрицы 
Екатерины  противь  масонства,  теосо|()1и,  духовидтЬн1Я  и  ма- 
гнетизма. О  коме!!Д1ях'1,  „Обманщикъ"  и  „Обольщенный"  (об']; 
Г785),  сама  императрица  пишетъ  къ  Циммермаи}':  „первая 
весьма  Ж1НЮ  и|)елставляетъ  Кал10стро  (коего  я  никогда  не 
вндглвала,  ни  его  /К-ены,  хотя  она  зд'йсь  и  была),  а  другая — 
ИЛГ1,  обманутых!.".  Т|)(^г1,и  комед1я  была  „Шаман'ь  Сибир- 
ск1й"  (тубб),  для  кото))г)й,  по  словам'!,  самой  императрицы, 
по<1у,к11.к1  ос!ювой  статья  Энциклопед1и  ТЬёозорЬея  \). 

Это  б1.1.1а  ц-|;.:|ая  систематическая  полемика.  1\.омед1и  импе- 
])ат|)И1и.г  ие]:)ев()дилис1.  на  французсшй  п  нФ.мецктй  языки; 
им11('|>ат|>ица  1Н1(:а.1а  о  нихь  Циммерману,  что,  какъ  изв'Ьстно, 
слуисн.ю  для  нея  то.чько  своего  рода  средствомъ  полуоффи- 
]иалы)о  д'1;.1а1Ъ  изв'1:стцыми  свои  мыс.ип  о  томъ  или  другомъ 
предмет!;.    Она  ннга.ча    къ  Циммерману    сь    мнимой   откро- 


■ ')  Комед1и  „Обманщикъ",  „Обольщенный"  и  „Шаманъ  Сибирск1Й" 
перепечатаны  въ  сочин.  Екатерины  II,  акад.  изд.,  т.  I,  Спб.  1901. 
Ред. 
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венноси.ю  о  политических'!,  предметах!.,  бз'ДЗ'чи  ув±>репа, 
что  письма  бз^чутъ  прочитат.т  на  иностранной  почт1^  или 
будз'Т'ь  распространены  самим».  Циммерманомь.  Она  гово- 
рить съ  ним'ь  л  об  ь  этихъ  1(омед1яхт.  и  посылаетъ  къ  нему 
ихь  переводы.  Екатерии']>,  очевидно,  хот-^лось  не  только 
обличить  :чаблул{ден1я  своихт,  подданных].,  но  л  кольнуть 
Н'Ьмецкихь  масонскихь  мистиковь,  у  которыхь  т!;  поуча- 
лись. Циммерманъ  играл'ь  тогда  роль  езрп!:  (ог!;,  челов+.ка 
безъ  предрансудковъ,  и  сам'[>  полемизироваль  одно  время 
противъ  мистиковъ.  Въ  стать'];  своей  иротивь  страсбург- 
ских'ь  магне111;н(  ров  ь  он'ь  з'помиНаеть  о  сибирскихь  П1ама- 
нахъ  и  птипс'п.  императриц!^  комплименты  по  поводу  ея 
комед1и.  „Я  очень  рада,  —  отв'Ьчастъ  она, — что  вь1  хороию 
отбываетесь  о  „Сибирскомъ  Шаман'Ь",  ибо  сама  очень 
люблю  эту  И1есу,  но  опасаюсь,  что  она  нико1Ч)  не  испра- 
вить. Нел'1зиосгп  стойки;  содержаиияся  же  вт.  сей  тесЬ 
сд'Ьлались  модным]ь  Большая  часть  н'Ьмецкихъ  и  р  и  н- 
цев'ь  думаю'!  ь.   ч  !<)  сл'Ьпо  предаваться  сим'ь  фиглярствамь 

ПрИ!!аДЛеЖ11  I  I.     1Г!.     исК\'ССТВу     жить     ВЪ     СВ'Ьт+>...     С1И    новыя 

заблужден1я  Г!|)11нул11ли  з?^  нась  сдз'рачиться  такимъ  людямъ, 
которые  прежде  сечо  не  были  дзфакад[и..."  Ч.  Описывая  та- 
тарскихь  ]!мамо!п.,  !Я1д'Ьнныхъ  ею  вь  Крымз',  она  зам-Ьчаеть: 
„Между  ни1\!|Т  есть  '1ак1е  люди,  кои  вертятся  до  Т'кх'ь  порь, 
гю1{а  не  \!1ад\'1'!,  !!  ь  обморокъ,  и  все  кричатъ:  алла  гюе; 
так1с  очень  блинсн  нолз'чить  вдохновенхе,  а  сл15довательно, 
не  очень  да. чеки  отч.  1!1амановъ  сибирскихъ  и  н 'Ь- 
м  е  и  к  и  X!...."  О  ]!(|)!{|.ьх'ь  двух'ь  комед1ях'ь  императрица 
11И1!1С'п,  1 1,11ммерман\-:  „Наша  публика  весьма  полюбила  С1и 
Д!г1;    И1есы,    Ь'()Т(>р1.!И    и   в'ь  самомь  д'!5л+.    очень  забавны.    Я 

Д.1Я      'Г010     1Г1,    !!.1.М!.      С1('    ПИШЗ',      ЧТОб'Ь    ВЬ1    ЗНаЛИ,      КаКЪ     ЗД'15СЬ 

обходятся  (1.  II  л  .!  !(>  м  1[  н  атам  И.  Говорять,  что  Герман1я 
ими  на11ол!1е1!а.  и  :^то,  я  дз'маю,  по  мод'1>,  потому  что  фран- 
цЗ'зы  восхиишются  такими  бреднями..."  Наконецъ,  въ  письм'Ь 
17в8  1-.:  „Дз'маю,  что  зченики  Кал1островы  столь  же  без- 
онасн!.!,  1с;нг1.  и  Ма»ометовьь..  Это  секта  слабьтхь  з'мов'ь  и 
фана'1111С(>1'.»,"  -). 

')  Въ  этомъ  случае  она  могла,  1^ежду  прочимъ,  разум"Ьть  И.  П.  Ела- 
гина и  графа  Д.  С.  Строганова  (Лонгиновъ,  133:  Державин  ъ. 
изд.  Грота.  I,  245). 

-)  Соч.    Екатерины,    изд.  Смирдина,    III.  443,  451,  456.    (Ср.  акад. 


—  272  — 

Комед1И  императрицы  достаточно  и?.в'Ьстны,  и  мы  извле- 
чемъ  изъ  нихъ   только    обвинительные   пункты,    ради  кото- 
рыхъ    он-Ь    написаны.    Сибирск1Й    шаманъ,    вывезенный    в'ь 
Петербургъ,   возбуждаетъ   въ    столице,    великое   удивленхе: 
онъ  колдуетъ,    угадываетъ    людскхе    характеры    по  чертам'1. 
лица,  лечитъ  мудреныя  бол15зни  и  т.  п.  Благоразумное  лицо 
комед1и,  выведенное,  по  обычаю,  и  зд-Ьсь,  разсуждаетъ  обо 
всемъ    этомъ  такъ:    „Глупость    и    нев1эжество    везд-к 
видитъ    колдовство    тз^^тъ,    гд'Ь    смыслъ    обыкновенный    ихь 
кратокъ  находится".  Комедхя  есть  р1ёсе  с1'1п1;п§'ие,  и  шамань 
играетъ  роль,  какую  исполняетъ  во  с^^ранцузскихъ  комедиях!* 
ЛОВК1Й  пнтриганъ- слуга:  онъ  соединяетъ  любящ1я  сердца  и,, 
собственно   говоря,    этимъ  д-йлаетъ   хорошее    д'Ьло.    Но  по- 
рокъ  долженъ  быть  наказанъ,  и  комедгя  все-таки  кончается 
криминально:    шамана    берутъ    подъ    стражз^    Вина    его  въ 
томъ,  что  онъ  выманивалъ  деньги  \'  легков15рныхъ,   завель. 
шаманскз^ю  школз^  и,  между  прочимъ,  устроилъ  слтЬдующее: 
„сказывають,    бз'дто  онъ  з'  какой-то  купеческой  вдовы  вы- 
^манилъ  денегъ  и  об'Ьщал ъ  ей  показать  мз^жа  на  яву,  и  для 
того  приводил ъ  къ  ней  два  дня  сряду  нарочно  наряженяыхъ 
бородачей,    коихъ  она,    испугавшись,    приняла   за   мертваго. 
сожителя",  и этотъ  обманъ  потомъ  открылся.  Но  насколько 
виноватъ  былъ  шаманъ    въ  чз'^жой   глзшости?    Онъ  не  сам ». 
ир1'15халъ  изъ  Сибири  въ  столиц\',    его  вывезли  дрз'^гхе,    ко- 
торые,   собственно    говоря,    и  дол>1ШЫ  бы    быть   въ  ОТВ'ЬТ'Ь» 
но  казнь  пала  на  одного  шамана,  и  если  дрз'Г1я  преступле- 
Н1Я    шамана    были    похожи    на    приключение   съ    купчихой, 
исполненное  1юмизма,    то  авторъ  едва  ли  бы    не  лз'чше  до- 
стиг]>  своей  ц'кти  (исправлен1я  нравовъ),  если  бы  оставилъ 
д'Ьло  на  почв'Ь  с.\1'15Шного,  а  не  своди лъ  его  къ  з^головному 
суду;  да  кром)-,  шамана  занялся  бы  и  купчихой.  Съ  утолов- 
иымъ  сз^домь,  особенно  стариннымъ,  комизмъ  прекращается. 
Въ    „ОбманщикгЬ"  комед1я  опять   не  выдерживаеть  безъ 
у1'Оловна1'о  суда.  Лицо,  изображающее  Калхостро,  говорить 
мистическ!!!    вздорь,    бес']Ьдует'ь   съ  дз^хами,    варитъ  золото 
хозяину  дома  (гдЬ  его  дрз^жески  приняли),  и  для  этого    от- 


изд.,  т.  I,  стр.  288,  342 — 346].  Мы  упоминаемъ  дальше  о  см-Ьшен1и  масо- 
новъ  съ  иллюминатами,  которое  д-клаепз  императрица,  говоря  о  своихъ 
комед1яхъ  противъ  масонства. 
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бираетъ  у  хозяина  настоящее  золото  п  алмазы  и  съ  ними 
исчезаетъ.  Въ  конц'!^  комед1и  полишя,  однако,  излавливаетъ 
его  и  отдаетъ  въ  руки  правосуд1я. 

Въ  „Обманщик'^5"  собрано,  кажется,  всего  больше  по- 
дробностей, принадлежащихъ  собственно  рз'сскому  масон- 
ству. Главное  лицо  комед1И,  Радотовъ  (га(1о1:ег  —  болтать), 
есть  именно  мартинистъ,  какъ  ихъ  тогда  представляли.  Онъ 
ведетъ  себя  странно.  Жена  его  боится,  чтобы  онъ  не  со- 
шелъ  съ  ума:  онъ  говоритъ  не  такъ,  какъ  друпе,  въ  мы- 
сляхъ  есть  связь,  но  он-Ь  странны.  На  вопросъ,  не  жалуется 
ли  онъ  на  бол'Ьзнь,  жена  отв'^чаетъ:  „боли  всякой  онь 
весьма  радъ,  какъ  собственно  своей,  такъ  и  людей  посто- 
роннихъ",  потому  что,  по  словамъ  его,  „бол'Ьзнь  есть  благое 
самое  состоян1е"  (указан1е  на  мистичесшй  аскетизмъ,  какой 
былъ  у  нашихъ  масоновъ).  Дальше:  „На  прошедшей  не- 
д'Ьл'й  пропали  у  насъ  часы  со  стола,  у  меня  табакерка; 
пришли  ему  про  то  сказать,  онъ  съ  улыбкой  молвилъ 
только:  хорошо,  кому  ни  есть  годятся"  (есть  подобные  раз- 
сказы  о  друг'!^  Новикова,  Гамал'1з15).  „Онъ  уклоняется  отъ 
того,  что  намъ  кажется  хорошо,  весело,  пр1ятно;  равном'Ьрно 
и  отъ  людей  и  д15лъ".  Началось  это  съ  нимь  „съ  Т'Ьхъ  поръ, 
какъ  посл'Ьдн1Й  разъ  былъ  въ  отпуску:  на  дорог-й,  что  ли, 
встр^Ьтился  съ  какимъ-то  челов^^комъ,  котораго  онъ  при- 
везь  сюда;  съ  нимъ  онъ  запершись  сидитъ  долго  и  приво- 
дятъ  къ  нему  еще  н'Ьсколько  люде!!,  коихъ  имена  и  состоя- 
Н1е  мало  кому  и  з  в  ^з  с  т  н  ы.  ОдФ.ты  они  д  у  р  н  о,  говорятъ 
языкомъ  невразумительнымъ,  лицами  бл-Ьдны,  отъ  голода 
л  и  то,  не  в'Ьдаю;  но  когда  съ  нплгь  об-Ьдаютъ,  тогда  для 
нихъ  вдвое  пить  и  'Ьсть  изготовить  надлежить". 

Благоразумное  лицо  комед1и  говоритъ  о  немъ  такъ:  „Я 
его  почитаю  обманутымъ...  Онъ  доискивается  вещей  такихъ, 
кои  давно  въ  св'Ьт'!^  изв'Ьстны,  что  найти  н'Ьтъ  воз- 
можности, и  точно  всего  того,  что  изстарп  'замыкалось 
подъ  разумнымь  словомь  суемудр1И...  Похоже  на  то  (что 
онъ  бредить),  1Тбо  онъ  варитъ  золото,  алмазы,  состав'ляетъ 
изъ  росы  металлы,  изъ  травь  нивись  что:  домогается  при- 
томь  им'Ьть  свидан1е  съ  какими-то  невидимками,  посред- 
ствомъ  разныхъ  шалостей  и  сущихъ  ребячествъ,  коими 
разумный  с  в  'Ь  т  ъ  прежнихъ  в^^ковъ  и  нын'Ьшняго 
см-Ьется...     Голову    свернули    ему    каббалическ1я  старыя 

Масонство.  1о 
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бредни;  для  разобран1Я  какихъ-то  цифровъ  достал1>  от> 
еврейскаго  учителя,  котораго  онъ  почитаетъ  за  весьма  ве- 
ликаго  знатока...  сей  б-Ьдной  Жидъ  потаенно  зд'^сь  тор- 
гуетъ  въ  лоскутномъ  ряду". 

Нел'Ьпостями  Радотова-  заражена  и  его  дочь.  Бабушка 
ея  разсказываетъ:  ,,Пришла  ко  мн'Ь  въ  горницз''  внука  моя 
Таис1я,  увид'Ьла  на  стол'Ь  передо  мною  стоить  стаканъ  п, 
цв'Ьтами;  она  начала  ц'Ьловать  листочки,  я  спросила:  на 
что?  она  на  то  сказала,  что  на  каждомъ  лист'!^  душекъ  оби- 
таетъ!..  и  будто  на  булавошномъ  конц^  н-Ьсколько  тысячь 
ум-Ьщается!..  Я  отъ  страха  обмерла!..  в-Ькъ  чего  мы 
боялись!.,  предковъ  нашихъ  въ  з'жасъ  приводило... 
отъ  чего  отплевывались...  съ  т-Ьмъ  нын15  самовольно 
окружаются!  и  щенки  уже  возятся!.,  развратет'е  в'Ьдь  это 
сущее!" 

Наконецъ,  еще  одна  черта:  „Они  въ  нам'Ьрен1и  \т-Ък>п, 
потаенно  заводить  благотворительныя  разныя  заведения, 
какъ-то:  школы,  больницы  и  том}'^  подобное,  и  д.пя  того 
стараются  привлекать  къ  себ'Ь  людей  богатыхъ",  на  что 
одно  изъ  благоразумныхъ  лицъ  комедти  зам']^чаетъ:  „Д'Ь.ма 
такого  роду  на  что  производить  сокровенно?  когда  бла- 
гимь  указан1емъ  открыты  всевозможныя  з'  нась  къ  гакимь 
установлен1ямъ  удобства".  То  же  лицо  выражается  вообпле 
относительно  масонства:  „Колико  отдаляется  въ  жизни  кто 
отъ  принятыхъ  ул{е  повсюд}'^  правилъ,  то.пико  прибли- 
жается онъ  къ  колобродному  воображен1ю". 

Какъ  видимъ,  сюжетъ  и  зд-Ьсь  сводится  опять  тп.  том}^ 
же  мотиву,  именно  къ  воровству-мошенничеству,  которое 
въ  конц'Ь  комед1и  открывается  и  наказывается  уголовным!, 
порядкомь.  Сравнивая  содержан1е  комед1и  съ  обществен- 
нымъ  явлен1емъ,  изображение  котораго  бы.по  ея  Ц'Ьлью,  мы 
найдем'ь,  что  авторъ  переступалъ  м1^ру:  онъ  слишком1>  явно 
хот'Ьлъ  уронить  масонство  и  представить  его  въ  пошломь 
вид'Ь;  комическая  сила  исчезала  за  очевиднымъ  его  раздра- 
жен1емъ.  Каково  бы  ни  было  масонство  тш'о  времени,  но 
свести  его  на  одно  разбивайте  бауловъ  съ  деньгами  и  не- 
складный „сумбурь"  въ  р'Ьчахъ  было  слишкомъ  преувели- 
чено. Масонство  состояло  не  въ  этомъ,  и  не  люди  „неиз- 
в'1;стнаго  состоян1я"  бы:и1  его  заводчиками:  правда,  вь  немь 
110я».11ялись  и    авантю])исты,    но,   главным'!,     образомъ,  своп 
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люди  изъ  высшей  аристократ1и  пускались  вь  ревностные 
поиски  за  масонствомь,  какь,  напр.,  русск1е  друзья  Сенъ- 
Мартена,  Ворониовъ,  Репнинь,  Ска8ронск1Й,  Голицынъ, 
Кошелевъ,  какъ  друпе  искатели  масонской  и  розенкрей- 
церской алхилпи... 

Дал'Ье,  насколько  нравственныя  стремлен1я  масонства  от- 
ступали отъпринятыхъ  уже  правилъ,  мы  вид1зли  выше 
зъ  истор1и  личныхъ  понят1й  Новикова:  нередко  бызало  то, 
что  эти  отсгуплен1я  вызывались  именно  бол-Ье  высокими 
нравственными  требован1ями,  какимъ  не  удовлетворяла  при- 
нятая мораль;  масонскхй  аскетизмъ  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ 
уже  доходилъ  до  отринан1я  кр'Ьпостного  права.  Самая  ма- 
сонская фантастика  могла  находить  оправдан1е  въ  усло- 
:в1яхъ  нашей  образованности.  Что,  напримЬръ,  хот^лъ  ска- 
зать авторъ  словами  бабушки  о  сущгмъ  развращен1и  ея 
внучки?  „Развращен1е"  состоитъ  только  въ  томъ,  что  ба- 
бушка, какъ  женщина  стараго  в-Ька,  боялась  разговоромъ 
о  духахъ  накликать  нечистую  силу.  Если  внучка  уже  смЬло 
говоритъ  о  духахъ,  то  это  быль  даже  н']Ькоторый  успЬхъ,  -- 
конечно,  еще  плохой,  но,  во  всякомъ  случа-Ь,  не  хуже  ста- 
раго. „Разумный  свЬть",  правда,  могь  см^^яться  надъ  та- 
кими ребячествами  (притомъ,  надъ  ребячествами  не  только 
внучки,  а  еще  бол'Ье  самой  бабушки);  но  средства  русскаго 
образован1я  были,  къ  сожал'Ьн1ю,  еще  не  такъ  велики,  чтобы 
массу  общества  можно  было  слишкомъ  винить  за  т'Ь  или 
друпе  предразсудки;  а  главное,  настоящее  образован1е  по- 
ощрялось очень  ум'Ьренно,  и  самъ  авторъ  „Былей  и  небы- 
щцъ"  бывал'ь  очень  недоволенъ,  когда  въ  образованныхъ 
1юдяхъ  проязлялись  свойства,  которыхъ  „наши  предки 
не  им-Ьли". 

Новое  покол15Н1е  было,  однако,  лучше  стараго  уже  въ 
гомъ,  что  все-таки  думало  объ  учрежден1и  школъ,  боль- 
ницъ  и  т.  п.  Благоразумное  лицо  комед1и  и  здЬсь  упре- 
каетъ  масонов ь,  что  они  д-Ьлаютъ  это  потаенно.  Это 
обвинен1е  не  вполн'Ь  точно:  масоны  действительно  окру- 
жали свое  общество  таинственностью  (хотя  она,  по  словамъ 
самой  императрицы,  похожа  била  на  театральную  тайну,  о 
которой  говорятъ  такъ,  что  всЬмъ  слышно,  и,  кром'Ь  того, 
-•та  тайна  во  многихъ  книгахь  напечатана),  но  свои  боль- 
ницы и  школы  наши  масоны  учреждали  вовсе  не  потаенно, 

18* 
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а  напротивъ,  совершенно  откровенно:  объ  нихъ  печаталось 
и  во  всеобщее  св'Ьд'Ьн1е. 

Наконецъ,  изв-Ьстная  доля  этихъ  обвинен1Й  была  уже 
разъяснена  самими  масонами.  Мы  уже  говорили,  что  масса 
общества  питала  предуб1^жден1е  противъ  нихъ;  масоны 
знали  о  нерасположен1и  императрицы,  и  еще  до  появлен1я 
комед1Р1  воспользовались  для  своей  защиты  апологхями  ор- 
дена,  являвшимися  въ  западной  литератур'Ь  масонства.  Та- 
кова „Аполог1я",  изъ  которой  мы  уже  приводили  отрывки; 
по  мн-Ьнтю  масоновъ,  она,  в']Ьроятно,  достаточно  опровер- 
гала обвинен! я,  кашя  взводились  на  нихъ  съ  общественно- 
политической  точки  зр'Ьн1Я.  Мы  приведемъ  ея  главн'Ьйш1я 
аргументы  ^). 

Упомянувши  сначала  разныя  неблагопрхятныя  мн'Ьн1я, 
существовавш1я  тогда  объ  орден'Ь,  и  сказавши  о  д1>йстви- 
тельныхъ  недостаткахъ  н'Ькоторыхъ  братьевъ  и  „ложныхъ 
масоновъ",  авторъ  берется,  однако,  защищать  орденъ  отъ 
обвинен1Й    несправедливыхъ,  и  ведетъ    защиту  почти  такъ: 

—  Масоновъ  обвиняютъ,  что  они  скрываютъ  свое  уче- 
н1е  въ  тайиНЬ,  что,  поэтому,  ихъ  тайна  есть,  в'Ьроятно, 
„тайна  злобы";  что  такъ  какъ  правительство  не  знаетъ 
этой  тайны,  и  масонское  общество  существуетъ  безъ  раз- 
р'Ьшен1я  правительства,  то  оно  составляетъ  государство  въ 
государств'Ь  и,  сл'Ьдовательно,  не  должно  быть  терпимо.  Ав- 
торъ отв^Ьчаетъ  на  это,  что  тайна  есть  не  въ  одномъ  ма- 
сонств'Ь,  и  одна  тайна  не  можетъ  ничего  говорить  противъ 
ордена:  государственные  люди  также  им'Ьютъ  и  скрываютъ 
свои  тайны,  а  ихъ  никто,  однако,  не  винитъ;  и  масоны  упо- 
требляють  тайну  потому,  что  не  всЬмъ  людямъ  доступно 
учен1е  подобное  ихъ  учен1Ю,  и  тайна  нужна  именно  для  того, 
чтобы  сохранить  его  въ  чистот'Ь.  Масоновъ  вовсе  нельзя 
упрекнуть  въ  томъ,  что  они  составляютъ  зШШз  1п  51:а1;и,  какъ 
можно  было  з'прекнуть  въ  этомъ  1езуитовъ,  это,  конечно, 
самое  опасное  и  вредное  обвинен1е  для  ордена,  но  оно  по- 


М  ^Яполог1я",  изданная  безъ  имени  автора,  принадлежитъ,  какъ 
было  уже  сказано,  одному  изъ  самыхъ  крупныхъ  интригановъ  н^Ьмец- 
ко-русскаго  масонства,  изв-^стному  оберъ-гофъ-предигеру  Штарку, 
о  которомъ  см.  выше  (стр.  111—115).  Но  это  не  д-Ьлаетъ  раз  ницы  въ 
содержан1И  аргументовъ,  которые  были  довольно  общими  у  масоновъ. 
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ложительно  опровергается  тЬмъ,  что  вь  орденЬ  находятся 
самые  важные  государственные  люди,  и  даже  самые  госу- 
дари (какъ,  иаприм'кръ,  императоръ  Францъ),  которые,  ко- 
нечно, не  могут'ь  быть  врагами  государству;  при  томъ 
братья  обязываются  повиноваться  государственной  власти, 
что  доля^но  было  бы  освободить   ихъ  отъ  подозр'1>н1й. 

Масонам'ь  говорить,  что  ихъ  общество  бесполезно,    что 
камен1цпки    строятъ  уже  давно,  по  ихъ   счету  ч^^ть    не   съ 
сотворения     М1ра,     но    еще    никогда    ничего    не    выстроили, 
сл'кдовательно,    государству    эти    люди    безполезны     и    оно 
имЬетъ  право  изгонять  ихъ.  Авторь  отв'Ьчаетъ,  что  мудрено 
судить  о  том'ь,  о  чемь  н-Ьть  св-Ьд-Ьихй,  и  что  глухге   счита- 
ють  безполезными  музьпсантовь,  а  слЬпые  живопись.   Про- 
тивь  масоновъ  существуетъ    предуб'Ьжден1е,    и    это    самое 
заставляеть  ихъ  скрываться;  люди  предуб'Ьжденные    не  хо- 
т'Ьли  признавать  и  явныхъ  хорошихъ  д1>лъ   масонства,    ко- 
торыя  были,  однако,  оценены  тамъ,  гд'Ь  масоны    могли  с^'- 
ществовать  открыто,  именно  въ  Англ1И  и    Швеп1и.    Доста- 
точно, если  ордень  улучшаетъ   своихь    собственныхъ    чле- 
новъ,    которые     продолжають     принадлежать    государству; 
этимъ  орденъ  приносить  свою  пользу. 

„У  васъ,  гонорятъ  масонамь,  сборище  всякихъ 
людей,  состоян!!'),  возрастовъ,  народовь  и  ремеслъ.  Тако- 
вая см'ксь  нельзя,  чтобы  не  колебала  оть  Бога  и  натуры 
основанный  порядокъ  и  наблюдала  точно  законъ  каждаго, 
и  сонмище  ваше  тЬхмъ  опасн-Ье,  что  оно  покрываетъ  всю 
аемлю".  Мы  привели  выше  разсужден1е  „Аполог1и'^  о  рели- 
Г103Н0Й  терпимости,  защищающее  ордень  относительно  „вся- 
кихъ в'Ьръ".  Автор'ь  говоритъ  дальше,  что  еслибъ  орденъ 
де|)жа.11ся  относительно  ,,состоян1Й"  противоположнаго  пра- 
вила и  принималь  не  всякихъ  людей,  а  только,  наприм'Ьръ, 
однихъ  госу;1.арственныхь  людей,  однихь  военныхъ,  однихъ 
м'Ьпщнъ,  дз'ховныхь  или  однихь  „подлыхъ"  людей  и  т.  д., 
то  изъ  этого  еп1е  легче  было  бы  составить  ужаснЬйшхя 
обвинения  въ  вещах ъ,  опасЕ1ыхъ  для  государственнаго  спо- 
койствия, вь  заговорахъ,  ересяхъ  и  т.  и.  Если  бы  въ  ор- 
денъ принимались  одни  молодые  люди,  или  также  прини- 
мались женпхины,  то  явились  бы  обвинентя  вь  ))азвратЬ  и 
лр.  Главное  же  основание  этого  масонскаго  обычая  въ  томъ, 
^то  масонство  не  снимаетъ  съ  человека  никакихъ  его    об- 
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щественьыхъ  обязанБостей,  и  онъ,  булуми  в'ь   орден-Ь,     о<- 
тается  гражданикомъ  ло-пре^кнемз^ 

Объ  этихъ  общественныхъ  отнои1ен1яхъ  „Аполог1я'*  го- 
воритъ  сл'Ьдуюшимъ  образомъ: 

„Можетъ  быть  и  уволятъ  насъ,  наконецъ,  противники 
наши  отъ  такого  порицан1я,  но  порядокъ,  скажутъ,  въ  об- 
ществФ.  таковылп.  см'Ьшен1емъ  нарушается. 

„Было  бы  такъ,  если  бы  обязательства  наши  освобож- 
дали насъ  отъ  прочихъ  обязательствъ.  Гос^^дарь  и  началь- 
никъ  не  рушатъ  своихъ  обязательствъ.  Вн-Ь  ложи  он- 
остается  таковымъ,  и  сынъ,  подданный  и  слуга  не  забыва- 
ютъ  должностей  своихъ.  Обязательства  ордена  обязываютъ 
ихъ  къ  большей  приверженности,  повиновен1ю  и  в'Ьрности 
вн-Ь  ложи.  Не  разрушаетъ  орденъ  союзъ  должностей  св'Ьт- 
скихъ  и  порядка,  Богоыъ  установленнаго,  не  колеблеть^ 
Знаемъ  мы,  сколь  сей  нуженъ;  не  колеблетъ,  но  пачеутвер- 
ждаетъ.  Для  чего  не  д-Ьлали  такихъ  укоризнъ  первому  хри- 
ст1анскому  обществу,  кое  не  меньше  изъ  разнаго  рода  лю- 
дей, возраста  и  пола  состояло,  и  котораго  члены  также 
братьями  именовались?" 

Наши  масоны  вполн'Ь  принимали  эти  аргументы  и,  позд- 
н'Ье,  сами  выставляли  ихъ  доказательной  защитой  своего 
общества  (напр.,    И.  В.  Лопухинъ,  И.  П.  Тургеневъ). 

Мы  упомянемъ  еще  два-три  литературныхъ  факта,  заяь- 
лявш]'е  также  н'Ькоторое  противод'Ьйств1е  масонству  со  сто- 
рокы  общества,  весьма,  впрочемъ,  слабое. 

Въ  1784  г.  вышла  книжка  „Масонъ  безъ  маски"  \),  им'Ьь- 
шая  цФ.лью  осм'Ьять  орденъ.  Книжка,  очевидно,  англ1Йскагс 
происхожден1'я,  но  переведена  съ  франпузскаго:  къ  рус- 
скимъ  обстоятельствамъ  она  вовсе  не  приходилась,  и  даже 
давала  не  очень  дурное  лонят1е  о  ц'1зляхъ  масонства.  Ан- 
торъ  является  бывшимъ  масономь;  онъ  броси.чъ  общество, 
потому  что  нашелъ  въ  немъ  одни  ребячесше  обряды,  скры 
ваюыие  за  собой  праздное  препровожден1'е  времени:  ложу 
онъ  представляетъ  клубомъ,  куда  люди  собираются  пить 
портеръ  и  толковать  о  политик15,  о  вФ.р'!'.  и  обо    всемъ   на 

')  „Масснъ  безъ  мгсни  угм  псллинныя  таинства  магонск1я,  изда^«- 
нь'я  со  многими  подробностями  точно  и  безпристрастно.  Еъ  Санктпе- 
тербург-Ь  1784  года,  печатано  съ  дозЕОлен1я  указнаго  у  Христофор-э 
Геннинга".  VII  стр.,  3  ненум.  и   114    стр. 
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снЬт-Ё.  Онъ  подробно  описываеть  обряды  (низшихъ  степе- 
ней), осм'Ьивая  масонск1я  хитрости,  употребляемыя  съ  ц-Ьлью 
производить  впечатл-Ьше  на  новичка.  Въ  предислов1И  и  в'ь 
самой  книг'Ь  онъ  изд15вается  надъ  масонствомь,  но  въ  са- 
мо1\1  ь  началНЬ  даетъ  о  немъ  такое  поняпе.  „Масонство  было 
прежде  сего  собран1с  людей  избранныхъ,  которыхъ 
дружба  соединяла  и  поощряла  взаимно  подавать  помощь 
другь  другу  въ  нуждах ъ,  а  н  ы  н  -Ь  оное  не  что  иное  есть, 
какъ  общество  такихъ  людей,  кои  любятъ  роскошь  и  пиры 
и  кои  прхемлются  безь  всякаго  разбору  въ  состоян1и  или 
достоинств'Ь...  Г1р1ятно  бы  было,  если  бы  истор1я  сохранила 
нам ь  имя  того  челов-Ька,  который  первый  положиль  камень 
во  основан1е  сего  обширнаго  здан1я.  Сей  челов'Ькь.  коему 
должно  приписывать  по  справедливости  б  е  з  с  м  е  р  т  1  е, 
им'Ьлъ  просв^^щенный  разумъ  и  чистое  сердце.  Онъ  усмо- 
тр-Ьлъ,  что  всЬ  люди  равны  и  что  ничего  недостаетъ  къ 
ихъ  благополуч1ю,  какъ  токмо,  чтобы  они  сами  хот-Ьлионаго 
достигнуть  чрезъ  взаимную  и  искреннюю  любовь.  И  по- 
елику страсти  челов-Ьчестя  и  достоинства  (т.  е.  различие 
общественныхъ  положен1Й)  препятствуютъ  усп'19ху  нашего 
благополуч1я,  то  онъ  над'ёялся,  изгнавъ  оныя,  возвратить 
прежнюю  неповинность,  и  выдумаль  на  сей  конецъ систем}' , 
которой  идею,  по  моему  мн'Ьнгю,  взял  ь  онъ  изъ  Платоновой 
системы"  (стр.  I — 6).  Въ  своемъ  современномь  масонств'Ь  ав- 
торъ  находить  много  недостатковь,  но  самъ  называетъ  ихт. 
„печальнымъ  злоунотреблен1емъ",  „сл-Ьдствхемъ  слабости 
челов-Ьческой  и  нещаст1я  времснъ".  Понятно,  что  такое 
осужден1е  масонства  не  могло  пов[)едить  ему;  книжка  опи- 
сывала чуж1е  недостатки  и  высоко  ц-Ьнила  самую  сущ- 
ность масонстваГ.. 

Естественно  было  ожидать,  что  обличительныя  пьесы 
ы.мператрипы  вызовугь  услуж.'пшых  ь  подражателей.  Въ 
1786  г.  явилась  (совс'кмъ  плохая)  1чОмед1Я  неизв^Ьстнаго  ав- 
тора: „Мнимый  мудрецъ",  гдЬ  выводится  обманщикъ-алхн- 
мистъ,  который  учигь  .,самопознан1ю"  (намекъ  на  книгу 
1оанна  Масона),  приводить  въ  своихър']-.чахь  ц'ктыя  тирады 
изъ  книги  „О  заблужден1яхъ  и  истии'Ь",  напечатапныя  кур- 
сивомъ,  чтобы  читатель  какъ-нибудь  не  проглядЬлъ  того, 
что  долженствовало  быть  обличением!,,  благоразумное  лицо 
опять  обличает!,  обмань  и  т.  л. 
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Изъ  дрз^-ихъ  нападен1Й  на  масонство,  явившихся  около 
этого  времени  Ч,  зшомянемъ  разв-Ь  о  стихахъ  Державина. 
Какъ  изв'Ьстно,  Державинъ  не  любилъ  масонства,  и  въсво- 
ихъ  восхвалеи1яхъ  императрицы,  от,  тте  забываетъ  упо- 
мянуть: 

Къ  духамъ  въ  собранье  не    въезжаешь, 
Не  ходишь  съ  трона  на    Востокъ, — 

т.  е.  въ  мас()нск1я  ложи;  въ  ол'Ь.  на  „Счаст1е"  онъ  колетъ 
мартинистовъ  стихомъ: 

Весь  м1ръ  сталъ  полосатый   шутъ, 
Мартышки  въ  воздух'Ь  явились; — 

но  ЭТИ  и  подобныя  выражен1я  не  даютъ  основан1я  предпо- 
ложить, чтобы  Державинъ  въ  самомъ  д'Ьл'1]  стоялъ  выше 
мартинистовъ  по  своимъ  понят1ямь.  Назван1е  „мартышекъ" 
взято  было  изъ  чз^жихъ  рукъ,  именно,  изъ  комед1и  императ- 
рицы Екатерины.  Его  собственный  метафизическ1я  понят1н 
не  отлича.]П1Сь  особенною  ясностью,  и  насм'Ьшки  надъ  ма- 
сонствомъ  не  пом'кшали  ему  потомъ  писать  натянутыя  оды 
на  мальт1йск1Г1  орденъ,  впосл'Ьдств1и  изв'Ьстнымъ  образом  ь, 
см'йнивип!!  масонство. 

Собственно  говоря,  единственнымь  настоящимь  возра- 
жен1емъ  противъ  масонскаго  мистицизма  явилась  тогда  лю- 
бопытная книга,  происхожден1е  которог!  до  сихъ  поръ 
не  разъяснено.  Это— „Изсл15Дован1с  книги  о  заблз'жден1яхъ 
и  истин-к"  или  опровержен1е  знаменитой  книги  Сенъ-Ма])- 
тена,  составленное  будто  бы  обществомъ  одного  губерн- 
скаго  города  и  напечатанное  будто  бы  въ  Тул^Ь  ^).  Зд-Ьсьуясе 
дав}1о  предполагали  мистификац1Ю  и  думали,  что  книга  обя- 
зана СВОИМ1.  гтро11схожден1ем'1.    я;слан1ю    л    участ1К)    правн- 


')  См.  некоторый  указан1я  у  Лонгинова,  стр.    258,   прим. 

-)  Изсл'Ьдован1е  книги  о  заблужден1яхъ  и  истин"Ь.  Сочинено  особ- 
ливымъ  обществомъ  одного  губернскаго  города.  Въ  Тул"Ь,  1790.  8", 
XVI  и  377  стр.;  въ  конц-Ь  8  ненум.  стр.,  „Таблица  показующая  страницы 
текста  и  изсл-Ьдован1я  онаго"  и  4  ненум.  стр.  опечатокъ.  При  заглавии 
эпиграфъ: 

Хоть  полкъ  противныхъ  мн"Ь  возстань, 
Но  я  не  ужасаюсь. 
Пускай  враги  воздвиг  нутъ  брань, 
На  Бога    полагаюсь. 

Изъ  одъ  Ломоносова. 


—  281    - 

тельства.  Это  болФ.е,  чНмь  ийроятно.  „Изсл15Дован1е"  весьма 
обстоятельно  разсматрипает  ь  книгу  Сенъ-Мартена,  опро- 
вергаетъ  ей  лпгстику  назчшлми  (|[)актами,  обличаетьея  „каб- 
балистическое вранье",  пустую  таинственность  и  самохваль- 
ство. Это  было,  именно,  такое  о|)уж1е,  какимъ  слФ.ломало 
бы  сражаться  иротивь  масонскаго  мистицизма.  Предисло- 
В1е  разсказываетъ,  что  издатели  думали  выдать  книгу  еще 
раныпе  (прелислов1е  вь  читагнюмь  нами  экземпляр'^  дей- 
ствительно им'Ьетг,  ВИД!,  припечатан  наго  къ  книгЬ  посл'Н), 
говоритъ  о  появлен1и  (1785)  и  усп+.х'Ь  книги  Сенъ-Мартена 
между  русскими  читате.;гями,  и  о  желан1и  „особливаго  об- 
щества" противод'15Йствовать  этому  ея  вл1ян1Ю.  Въ  самой 
книгНЬ  зшоминаются  русск1я  подробности,  напр.,  слз'^чай  В1. 
Турецкую  войну  1770  ^'м  случай,  ироисходивш1й  въ  Петер- 
бург-Ь  въ  1782  г.  (ст)).  149,  204), — но  так1я  вещи  могли  бы 
быть  присоединены  и  кь  чужой  книг'Ь.  Въ  самыхъ  опро- 
вер}нен1ях'ь  авторъ  или  авторы  обнаруживаютъ  большое 
знакомство  съ  изсл'Ьлован1ями  историческими  и  естественно- 
научными, ссылаются  на  Галилея,  Мопертюи;  на  Бюффона, 
Боннета,  Бургава,  Винслова,  Глаубера,  Бехера,  Шталя;  на 
Пристлея  и  Лавуазье,  Бойля  и  Маркграфа,  'приводя  иногда 
самый  ИХ!.  учен1я;  показываютъ  знан1е  истор1и,  миеолопи 
п  древностей  и  т.  д.,  вообще,  такую  эрзмищю,  которой  не- 
возможно предположить  въ  обществ-Ь  гз^бернскаго  города. 
Намъ  кажется,  что  книга  носить  на  себ-Ь  сл1^ды  перевода. 
Жаль  только,  что  „Изсл  ^;лован1е"  явилось  слишкомп. 
поздно  и  слишкоАгь  единично.  К'ь  ТОМ}'  времени  наши  ма- 
соны (и^щ  ихъ  избранный  кружокь)  считали  себя  уже  ушед- 
шими дальше  зтой  книги:  они  отзывались  о  ней  несколько 
свысока  и  могли  и  не  придать  ц1>ны  ея  опровержен1ю.  Ли- 
'рературная  по.чемика  была  бы,  конечно,  единственнымъ  до- 
стойным!. оруж1ем'ь  противъ  масонскаго  мистицизма;  и  она 
могла  бы  найти  себК,  къ  сожал+;н1ю,    слии1Комъ    обильную 

пищу   въ    МаСОНСКИХ'Ь    ИЗДаН1ЯХЬ,    ПЬЬЧОДИВН1ИХ'Ь     отъ    москов- 

скаго    кружка. 
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ГЛАВА  XII. 

Н%мвцк!е  обскуранты  и  просв'Ьтители   XVIII  В'Ька:    ихъ  взаим- 
ная полемика;  вл1ян1е  ихъ  на  русское  масонство. 

Мн'Ьн1я  императрицы  Екатерины  всегда  были  неблаго- 
склонны къ  мистицизму,  но  не  всегда  они  были  такъ  рф.- 
шительно  враждебны  къ  масонству,  какъ  это  было  въ  по- 
сл'Ьдн1е  годы  ея  царствовантя.  Этому  враждебному  настрое- 
шю  сод'Ьйствовали  и  домашн1я  обстоятельства,  и  посторонн1и. 

Императрица  Екатерина  признавалась,  что  не  понимает ч. 
.,Месс1ады"  Клопштока,  т.  е.  даже  наибол'Ье  ум'Ьреннаго 
мистицизма  изъ  того,  что  предлагали  русской  публик'Ь  мо- 
сковсше  издатели  ^);  она  гораздо  лучше  понимала  <})ранцуч- 
скихъ  ращоналистовъ  н  скептиковъ,  хотя  вообще  очень 
легко  отказывалась  отъ  ихъ  теор1Й  въ  практическихъ  слу- 
маяхъ  2).  Во  ВЗГЛЯД'^  на  мистицизмъ  она  сходилась  съ  фран- 
цузскими и  н'^мецкими  „философами*'.  Она  интересовалась 
1юложен1емъ  д-Ьла  въ  европейскомъ  обществе,  и  сама  же- 
лала участвовать  въ  той  борьб'Ь,  которая  шла,  особенно  у 
н'Ьмцевъ,  противь  мистической  пропаганды.  Она  посылала 
къ  Циммерману  и,  в'Ьроятно,  къ  другимъ  переводы  своих'ь 
комед1Й  противъ  мартинистовъ;  въ  переписк-Ь  сь  Цимме]> 
маномъ  не  разъ  возврапщется  къ  этому  предл1ету,  съ  удо- 
вольств1емъ  говоритъ  о  своей  литературной  войн'Ь  против], 
„иллюмината"  Калтостро...  ВсЬ  эти  отношен1Я,  очевидно, 
оказывали  свое  вл1ян1е  на  ходъ  ея  мыслей  о  русскомъ  мар- 


0  Въ  письм-Ь  къ  княгин'Ь  Дашковой  по  поводу  русскаго  перевода 
(1785—87):  „Ле  (1о)3  агоиег  ^ие  зе  пе  сотргеп(1.>5  Ьтор  пёп  а  се  роёто  (1ап« 
1'ог1};1па1:  сереп(1ап1;  .)е  С1'1)18  ГогЬ  ^и'^1  {ста  ^гапй  р1а131г  а  по8  тузи1|и«'в 
е!  з'езрёге  ^ие  1а  уеп1.е  еп  еега  ^гис^иёизе"'.  Мёт.  йе  1а  рг.  ОазсЬкоП", 
Рапз,  1859,  III,  184. 

2)  Ея  мысли  и  выражен1я  нер'Ьдко  принимали  чисто  французск1Й 
оборотъ.  Напр.,  просматривая  р^чь,  которую  кн.  Дашкова  должна  была 
произнести  въ  академ1и,  императрица  ум-Ьряетъ  возданныя  ей  похвалы 
и,  между  прочимъ,  зам^чаетъ:  „ЕЯасег  аизз»:  сотпю  ипе  «ЦухпИё 
Ь1«п!а18ап1;  е — ароИгёозс  ^и^  пе  з'ассоМе  ^иёге  атес  1а  геИ^шп  сЬге- 
11еппе.  Зе  сга1П8  ТогХ,  (1е  п'ауо1г  раз  йе  1)1ге8  а  1а  8а1п1;е1ё,  шо1  ^и^  а!  Щ1в 
11е8  гез1;пс11опз  аи  1;егароге1  <1и  с1ег^в".  (Мёт.  «16  1а  рг.  О  а  в  с  Ь  к  о  И  III,  128). 
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тинизм15,  которы11  она  постоянно  приравнивала  къ  европей- 
скому мистицизму. 

Въ  н-Ьмецкой  литератур'к  8о-ыс  годы  XVIII  вЬка  были, 
в'ь  особенности,  временемъ  оживленной  литературной  борьбы 
нротивъ  мистики  и  обскурантизма.  Эта  борьба  велась  от- 
части на  почв'к  масонства,  къ  которому  обЬ  стороны  им'1;ли 
изв'Ьстныя  отношен1я.  Мистичесшя  секты  масонства,  розен- 
крейцеры съ  ихъ  алхим1ей  и  мапей,  съ  ихъ  пропов-кдьн) 
сл1зпой  в'Ьры  и  сл'Ьпого  повиновен1я  „неизвЬстнымъ  началь- 
никамъ",  шарлатаны  и  фантазеры,  вро7'Ь  Калиостро,  Шрсн- 
фера,  патера  Гаснера,  Лафатера,  Сведенборга,  Сенъ-Мар- 
тена,  стали  возбуждат]>  серьезныя  опасен]я  люцей  здраьо- 
мыслящихъ,  которые,  кром'Ь  помрачен1я  умовъ  мистикой, 
опасались  прямой  1езуитской  пропаганды  и  тайнаго  католи- 
чества ^). 

Одниыъ  и;я,  ревностн'Ьйшихъ  обличителей  этого  рода 
обскурантизма  былъ  другъ  Лессинга,  Николаи,  издатель 
„Всеобщей  Н'1^ме1щой  Библхотеки",  зат15мъ  Гедике  и  Ви- 
сте ръ,  издатели  „Берлинскаго  Е)кем11Сячнаго  журнала" 
(Вег11п15сЬе  Мопа1;53сЬг1{1),  Воде  и  др.  Они  усердно  выво- 
дили наружу  алхимическ1Я  зат'15и,  за  которыми  прятался,  по 
ихъ  ын'^н1Ю,  крипто-католицизмъ  или,  во  всякомъ  случаЬ, 
нарушен1е  протестантской  свободы  изсл'Ьдован1я,  вмФ.сто 
которой  внушалась  сл-Ьпая  в-Ьра.  Обскуранты,  съ  своей  сто- 
роны, выставляли  себя  защитниками  покидаемой  религ1и  и 
обв1Шяли  своихъ  протимниковь  въ  нев'Ьр1и  и  матер1ализм1-,. 
Одно  обстоятельство  очень  помогло  имъ  въ  этомъ.  Вь  по- 
ловин'Ь  8о-хь  годовь  произошло  въ  Бавар1и  раскрыт1е  и 
уничтожен1е  ордена  ил.чюминатовъ,  основаннаго  Вейсгауп- 
томъ  въ  масоискихь  ((^ормахъ,  въ  оппозшию  1езуитскому  и 

1)  Тогдашн1е  скептики,  или  люди,  считавш1е  себя  очень  проница- 
тельными, иногда  смеялись  надъ  страстью  рац10налистовъ  везд'Ь  подо- 
зр"Ьвать  тайное  !езуитство  или  крипто-католицизмъ:  докторъ  Циммер- 
|^анъ  придумалъ  даже  слово  „ЛееиНепггесЬеге!",  которое  въ  насм-Ьшку 
прилагали  къ  Николаи  и  другимъ  тогдашнимъ  врагамъ  1езуитства.  ИЬ- 
ноторыя  изъ  ихъ  подозр'Ьн1Й  могли  быть  преувеличены;  но  были  факты, 
которые  способны  оправдать  ихъ  подозр"Ьн!я:  „религ1озный  эдиктъ" 
ВУ'лльнера  и,  вообще,  писан1я  розен крейцеровъ,  нося  положительно  ка- 
толическо-изув-Ьрный,  а  вовсе  не  протеста нтск1й  характеръ,  и  фактиче- 
СК1Я  обращен1Я  въ  католичество,  начавш1яся  въ  это  время,  не  лишены 
своего  особеннаго  значен1я. 
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розенкрейцерском}'^    обскурантизму;  этоть  орденъ  въ  н'кко- 
торрлхъ  своихъ  представлен1яхъ  впалъ  въ  дрз'^гую  крайность, 
довольно  р'Ьзк1Й  радикализмъ,  и  когда  изъ  взятыхъ  бумагъ 
ордена    открылось,    что  кт,  числу   иллюминатовъ    принадле- 
жали   и    н15КОТорые    изъ    масоновь-ращоналистовь,     какъ, 
напр.,  Николаи  и  Боде,  это  дало  ихъ  противникамъ  желан- 
ный поводъ  крич-ать  объ  ихъ  зловредности  для  обществен- 
наго  СПОКОЙСТВ1Я,  потому  что  баварск1е   эксъ-хезуиты,    уни- 
чтоживш1е  орденл.  иллюминатовъ,  прокричали  о  немъ,  какъ 
о   страшномъ    заговор+>    противъ    вЪры   и  престоловъ.    Это 
изобр-Ьтенте  было  особенно  эксплуатировано   посл'1>  17^  ^• 
Но    еще   до  этого    слово    ,л1ллюминатъ"    получило  значен1е 
чего-то    крайне    ужаснаго:     иллюминатамъ    приписывались 
страшные  замыслы  и  злод1^ян1я,  ихъ  готовы  были  обвинять 
во  всевозможныхъ  проискахъ  и  преступлен1яхъ.  Но  вм'ЬстФ, 
съ  Т'Ьмъ  это  слово  было  и  очень  двусмысленно,  потому  что 
съ  н'Ьмецкими  иллюминатами  стали  см^^шивать  въ  сущности 
имъ  совершенно  противоположныхъ  французскихъ  {Иит'пёз, 
какъ  называли  секту  посл'Ьдователей  Мартинеца  Пасквалиса, 
учителя  Сенъ-Мартена,  и  самого  Сень-Мартена,  сект}''  тео- 
софско-магическаго   характера,    весьма    близкую    къ   розен- 
крейперству;  во  французском  ь  зщотреблен1и  слова  111ит1пёз, 
подъ    нимъ    разум11лись    п    мистическ1е    шарлатаны,    врод+. 
Сенъ-Мартена,  Кал1остро  и  т.  п.  Сыпалось  множество  иере- 
крестныхъ    обвинен1Й    раздражительной    брани  и  през^^вели- 
чен1Й,  и  хотя  общ1я  понят1я  об1;ихъ  сторонъ  были  довольно 
ог11)ед'Ьленны,  по  челов'Ькь  посторонн1Й,    недостаточно  вни- 
кавиий  въ  спорь,  могь  не  понять  взапмнаго  положен1я  сто- 
ронъ. Так1>  и  случилось  съ  императрицей.    Путаница    этой 
борьбы    осталась,    повидимом}',    не  совсЬмъ    ясной  для  нея; 
а  въ  посл'Ьдн1е  годы  къ  этом}^  присоединилась  у  нея  вообще 
крайняя  подозрительность    ко  всему  умственном^'  движен1ю 
европейскаго  общества,  и  ей  пришлось,  наконецъ,  стать  въ 
очень  сильное  противор'^;ч1е  съ  ея  собственными  прежними 
мн'Ьн1ями  и  д'Ьйств1ями. 

Казалос1>  бы,  однако,  что  императрип.а  должна  б!>1ла  до- 
вольно близко  знать  это  движен1е  вь  Германии,  потому  что 
и  сама  не  разь  въ  него  вм-Ьишвалась. 

Вь  1787  I'-  императ))ица  приказала  перевести  на  руссюй 
языкл»  книгу  1'-жи  (1)ОН'ь-до|)ъ-Реке    о  пребыван1и  Калюстро 
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вь  Митав!;  нь  1779  '  <^ДУ  ')1  только  что  изданную  въ  Бер- 
лине» Николаи.  Императриц!;  хот'Ьлось  вид'Ьть  на  русскомъ 
язык'Ь  новое  и  на  этотъ  разъ  (|)актическое  облнчен1е  ншр- 
латана,  противъ  котораго  она  писала  свою  комед1ю.  Исто- 
р1я  этой  книжки  заключается  въ  сл-Ьдующемъ.  Г-жа  фонъ- 
деръ-Реке,  принадлежавшая  къ  одному'  изъ  извкстнЬйпшхъ 
аристократнческихъ  домовъ  Курлянд1и,  знала  Кал1остро  въ 
Мптав']^,  гд'Ь  онъ  нрожнлъ  несколько  времени  до  своего 
пр11^зда  въ  Петербургъ.  Кал)остро  совершенно  овлад'Ьль 
дов'15р1емъ  ея  отца  и  дяди,  гра({)овъ  Медем  ь  и  ихъ  ближай- 
шаго  кружка;  чтобы  д'Ьйствовать  на  женскую  половину  этого 
общества,  онъ  завель  въ  ихъ  дом'Ь  ложу  для  дамь  (такь 
называемая  та9оппег1е  с1"а(1орйоп),  куда  вступила  и  г-жа 
Реке,  и  производиль  зд-Ьсь  свои  магическ1е  фокусы.  Ея 
отецъ  и  дядя  были  давнишн1е  масоны,  были  преданы  алхи- 
м1и,  и  Калиостро  нашель  въ  нихъ  самыхъ  ревностныхъ  и 
дов-Ьрчивыхь  прозелитовъ.  Сама  г-жа  Реке  также  вполн-Ь 
была  уб'Ьждена  въ  магической  сил'й  Калиостро,  несмотря 
на  предостережен1я  нЬкоторыхъ  благоразумныхъ  друзей,  и 
перем'Ьнпла  свое  мнЬнхе  только  посл]^,  когда  стала  хладно- 
кровн'йе  обд\^мывать  его  поступки  и  прислушиваться  къ 
изв'Ьст1ямъ  о  его  дальн'Ьйшихъ  похожден1яхь.  Въ  1787  году 
она  р'Ьшилась  напечатать  свою  книжку  о  Кал1остро,  гд'к 
пом'Ьстила  свои  загтски  1779  ^^^^  и  рядомъ  съ  ними  еп 
ге§агс1  свои  комментар1и  1787  года,  обличавш1е  шарлатан- 
ство, которое  она  прежде  не  понимала.  Она  думала  теперь 
о  Кал10стро  такь  же,  какъ  говорили  о  немъ  берлинскхе 
просв-Ьтители. 

Г-жа  Реке,  по  словамь  ея,  решилась  издать  свою  книгу, 
несмотря  на  то,  что  мног1е,  особливо  родные,  отговаривали 


')  „Описан1е  пре6ыван1Я  въ  Митав-Ь  изв^стнаго  Кал10стра  на  1779годъ, 
и  произведенныхъ  имъ  тамо  магическихъ  д-Ьйств1Й,  собранное  Шар- 
лоттою Елисаветою  Констанц1ею  фонъ  деръ  Реке, 
урожденною  графинею  Медемскою  < 81с).  Перевелъ  съ  н-Ь- 
мецкаго  Тимоеей  Захарьин  ъ".  Спб.  у  Шнора  1787,  299  стр.  Н■Ь^I. 
подлинникъ,  1787,  изд.  Николаи,  указанъ  у  К  л  о  с  с  а,  В1Ы.,  Хг  3353. 
|\\''оИ81;1е^  Х°  14372).--,.Ве1'11п!8с1геМопаг58сЬпГЬ'  1788,  мартъ,  стр.  210, 
разсказываетъ,  что  императрица  Екатерина,  которая  такь  заботится  о 
просв-Ьщен1и  и  объ  изгнан1и  суев-Ьр1й.  признала  важность  сочинен1я 
г-жи  ф.-д.-Реке,  велела  перевести  его  на  русск1й  языкъ  и  дала  перевод- 
чику 400  рублей  въ  награду. 
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ее  отъ  этого,  отчасти  представляя  ей  неприличнымъ  вм'Ь- 
шиваться  въ  подобныя  дрязги  по  ея  положешю,  а  также  и 
опасаясь,  какъ  говорить  она,  „чтобы  кроющ1еся  повсюду 
злод'Ьи,  и  меня  такъ  же,  какъ  в-Ьчной  памяти  достойнаго 
Ганганелли,  тайнымъ  ядом1.  не  отравили"  (стр.  з^)-  Она 
считала  Кшпостро  тайнымъ  оруд1емъ  {езуптовъ,  и  гово- 
рить, что  не  издала  бы  своего  со  чинен!  я,  „ежели  бы  я  не 
была  совершенно  ув']Ьрена,  что  кром'Ь  Калюстро,  Шреп- 
фера  и  Гасснера,  есть  еще  мног1я  тихимь  образомь  по- 
всюду ползающая  орудхя  властолюбивыхь  1езуитовь,  кото- 
рые множество  честнФйшихъ  людей  оболыцаютъ  ложными 
об'Ьщан1Ями  о  доставлен1И  имъ  сверхъестественныхъ  силь,  и' 
на  подоб1е  Кал1остро  заводятъ  общества,  дабы  помощ1Ю 
оныхъ  достигнуть  до  своего  нам'Ьрен]я,  которое  въ  томъ 
состоитъ,  чтоб'ь  слтЬпою  в'Ьрою  и  сл'Ьпымъ  послушан1емъ' 
<юкорить  людей  подь  свое  иго"  и  пр.  (стр.  з5 — 3^)-  Г-жа 
Реке  упоминаетъ,  что  Калюстро  внушаль  ей  особенно  ве- 
ликое почтен1е  къ  слову  „Егова"  (§тапс1  пот  Сень-Мар- 
тена) и  къ  буквамъ  |.  Н.  3.  „Теперь  я  довольно  понимаю, — 
говорить  она,  что  оныя  буквы  не  что  иное  с^пгь,  какъ 
известный  }.  Н.  3.,  знакъ  ^езуитскаго  ордена",  и  зам-Ьчаеть, 
что  „симь  еще  подтверждается  многими  уже  принятая  С1Я 
догадка,  что  Кал10стръ  быль  точно  высланецъ  (т.  е.  эмис- 
сарь,  агентъ)  из ъ  общества  1езуитовь,  которые  чрезь  него 
желали  действовать  въ  Петербург-Ь",  что  она  считаетъ, 
вообще,  совершенно  возможнымъ  предположен1емъ  ^). 

Г-жа  Реке  желала,  чтобы  издателемъ  ея  книги  быль 
именно  Николаи,  который  тЬмъ  охотн'Ье  взялся  за  этотъ 
трудъ,  что  книга  совершенно  подходила  къ  его  собствен- 
нымь  взглядамь:  притомь  в'1>  это  время,  въ  1787  г.,  въ 
Берлин'1'.  уже  нача-ии  господствовать  розенкрейцерск1е  ми- 
нистры Фридриха-Вильгельма  II,  глава  и  „Магъ"  ордена 
Вё.ильперъ,  товарииць  его  и  ученикъ  Шрепфера,  Бишофс- 
иердерь  и  проч.  Самъ  коро.ш^  быль  первьтмъ  привержен- 
нсмъ  ма]ли  въ  тогл,ашнемъ  Берлине.  Николаи  мудрено  было 


')  См.  стр.  203-209  книги  Э.  ф.  д.  Реке;  говоря  объ  1езуитской 
пропагаид-Ь,  она  замЬчаетъ:  „Склонность  къ  чудесамъ,  питаемая  кни- 
гами, съ  нам^рен1емъ  для  того  писанными,  подаетъ  имъ  способы  весьма 
удачно  надъ  людьми  д-Ьйствовать:  а  что  С1я  склонность  безпрестанно 
усиливается,    С1е  можегъ    быть  также    ихъ  пронырствомъ  совершается". 
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Т(^11ерь  вен'ти  прямую  борьб^'  противъ  берлинскаго  обску- 
рантизма, и  онъ  воспользовался  случаемъ  говорить  противъ 
него  косвенно  по  поводу  Кал1остро.  Николаи  написалъ  пре- 
.тислов1е  къ  книжк'Ь,  гд'Ь,  изложивши  свое  мн'Ьше  о  Кал10- 
стро  и  отдав'ь  похвалу  любви  къ  истпн'Ь  и  искренности 
г-жи  Реке,  осторожно  рекомендует!,  этоть  прим-Ьръ  н-Ько- 
торьтм1>  изъ  СВОИХ!,  соотсчественниковъ  и  желаетъ  имъ 
одержать  надъ  собой  такую  же  поб'Ьду,  какую  ум'Ьла  одер- 
жать надь  своим'ь  прежнимъ  заблужденхемъ  г-жа  Реке  и 
которая  имъ  также  принесла  бы  великуни  пользу.  По  мн^;- 
н1ю  Николаи,  Кал1остро  есть  умышленный  обманшикъ,  ко- 
торый, безъ  сомн'Ьн1я,  „нарочно  посланъ  отъ  самаго  ковар- 
наго  общ,ества  для  положен1Я  основанхя  какому-нибудь  бу- 
душ^ему  предпр1ят1ю".  „Я  бы  могъ  енле  много  говорить, — 
зам'Ьчает'],  онъ  дальше,  о  Кал1островой  неудобопонятной 
магической  систем'Ь  (которая,  хотя  и  наполнена  темными  и 
обоюдными  загадками,  однакожъ  я  ее  нарочно  пони- 
м  а  ю),  также  о  весьма  удивительномъ  ея  соглас1И  съ 
столь  славною  и  весьма  малымъ  числомъ  людей  понимаемою 
книгою:  Г)е5  еггеигз  е!:  (Зе  1а  уег11ё"  (стр.  17,  24 — 25).  Онъ 
обраш.аегь  вниман]^  на  то,  съ  какой  хитростью  Кал1остро 
старался  согласить  свою  мапю  съ  хрисТ1анской  религгей;  и 
зам'Ьчая,  что  Калхостро,  какъ  видно  изъ  разсказовъ  г-жи 
Реке,  очень  ловко  и  часто  ссылается  на  тексты  Ветхаго  и 
Новаго  Зав-Ьта,  и  что  у  католиковъ  свЬтскимъ  людямъ  за- 
прещается читать  библзю,  выводитъ  отсюда,  что  Кал10Стро 
должен!,  быть  католическ1Й  поп  ь,  и,  стало  быть,  т1^мъ  легче 
!езуит!>,  ч'Нмъ  считала  его  и  г-жа  Реке.  Николаи  указь1- 
ваеть  при  зтомъ,  какой  вредъ  происходитъ  от!,  такого  хи- 
траг<^  см1>шен1я  лжи  съ  истиной,  темныхъ  магическихъ  фан- 
таз1Й  съ  чистыми  и  ясными  ПОНЯТ1ЯМИ  „б.11агочестиваго  и 
мудраго  христ1анства". 

Въ  сл-Ьдующемъ,  1788  году,  г-жа  Реке  написала  другую 
книжку  подобнаго  содержания,  также  изданную  въ  Берлин-Ь 
Николаи  и  опять  заслужившую  внимайте  императрицы.  Эта 
книжка  направлена  была  противъ  знаменитаго.  въ  свое 
время,  дармштатскаго  гофъ-предигера    Штарка  '),  котораго 


О  Екурав  иЬог  йе?  Неггп  ОЬегЬоГрге(11§;ег8  3.  А.  81:агск  Уеги\е1(11^п}г**- 
-«■Ьг!^.  пеЪр!  {^(п^рп  ялс1егп  по1Ь|^гоп    Ег1аи1"(гпп^еп    V^IП  СЪаг1.    ЕНв. 
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берлинскхе    просв'ктители     въ     особенности     обвиняли     въ 
1езуитскомъ  обскурантизм'^  и  крипто-католицизм15. 

Мы    упоминали    прежде    о    д-^ятельности    Штарка,    и  о 
тампл1ерскомъ    клерикат'Ь.     Было    ли    это    д'Ьйствительное 
1езуитство — трудно  сказать,  но  во  всякомъ  случаФ.,  это  была 
зат-Ья,    разсчитанная    на  масонское    легков'Ьрхе    и    им^^вшая 
ц'Ьлью  доставить  клерикамъ  вл1ян1е  и    связи.  Штаркъ,  дг^и- 
ствительно,    устронлъ    свои    личныя  д'Ьла...  По    мн15шю  са- 
михъ    масоновъ,    клерикатъ    имЬлъ    тоть  же  смыслъ,  какъ 
розенкрейцерство,    и    они  думали,  что    въ  своихъ  высшихъ 
степеняхъ  об^в    системы    сводятся  къ   одному  „магическому 
клерикату",  въ  руки  однихъ  и  т'Ьхъ  же  „неизв1^стныхъ  на- 
чал ьниковъ",    т.  е.    1езуитэвъ;    способъ   д'Ьйствхй — одинъ  и 
тотъ  же,    помрачен1е   умовъ    магическими  и  алхимическими 
бреднями  и  внушен1емъ   сл'Ьпой  в'1^ры.  Интриганство  Штарка 
возмущало,    однако,   людей  здравомыслящихъ.    Такъ    было, 
повидимому,  уже  въ  Кёнигсберг-Ь;  когда  онъ  жилъ  въ  Ми- 
тавтЬ,  тамошн]й    тампл1ерск1Й   пр1оръ    вынужденъ  былъ  жа- 
ловаться на    него  орденскимъ    властямъ,    но    клерикальный 
начальникъ  уничтожилъ  эту  жалобу;    друг1е  документы,  го- 
норивш1е  противъ  Штарка  и    находивш1еся  въ  архив'Ь  там- 
пл1ерской    директор1и,    были  уничтожены    по  желан1Ю  гер- 
цога   Брауншвейгскаго.    Къ  концу  70-хъ  годовъ,  шарлатан- 
ство   клериката     обнаружилось    для     самихъ     тампл1еровь; 
въ  8о-хъ  гг.,  д1^ло    начало    всплывать  и    для  большой  пуб- 
лики, и    противъ    Штарка,    который  не    хот'1>лъ  отказаться 
отъ  роли  въ  масонств15,  началась  р1^зкая  полемика,  продол- 
жавшаяся ц-Ьлые  годы.  Штаркъ,    между  прочимъ,  самъ  вы- 
зывалъ  нападерпя,    для  него  совсЬмъ    невыгодныя:  въ  1785, 
онъ    написалъ    или    издалъ,  безъ    своего   имени,  масонск1Й 
романъ  „5а^п^N^са^5е",   гд-Ь,  между  прочимъ,  отзывался  не- 
почтительно объ    основатель  тампл1ерства,    барон'Ь  Гунд15, 
тогда    уже    умершелгь.     Зад'Ьтые    тампл1еры     отв'Ьтили    въ 
„Апи  5а1п1-Н1са15е",  который  въ  томь  же  стил'1^  изобразилъ 
я-ра.    и    оберт.-го([»ъ-предигера     Штарка,    воспользовавшись 
для  изображен1я  его  собственными    письмами,  уц'кл'квшими 
въ  орденскомъ    архивЬ.  Въ  то    же    время  за  это  д'Ьло  рев- 

(.'0П81;.  уоп  йег  Ееске,  ^еЬ.  СгаГ1пп  у.Мейет  (22  ГеЬг.).  ВсгИо 
11П(1  8<;е11;1П,  КкоЫ,  1788.  Выписки  изъ  этой  книжки  въ  Ввг1.  Моп. 
1788,  и  въ  АЦо^.  Веи18сЬе  В  1  Ъ  И  о  I  Ь  с  к.  1789,  томъ  II.  87, 
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ностно  взялись  и  берлинские  просветители,  когорымь  была 
ненавнстна  эта  пропаганда  магическаго  и  клерикальнаго 
обскурантизма,  которую  они  считали  солидарной  съ  такой 
же  пропагандой  берлинскихъ  розенкрейцеровъ.  Однимт.  и:п, 
ревностн'Ьйшихъ  пресл'Ьдователе!!  Штарка  быль  Николаи; 
издатели  „ВегИп15сЬе  Мопа^ззсЬпЙ",  Гедике  и  Бистср!.,  въ 
течен1е  н'Ьсколькихъ  лЬтъ  занимались  разъяснен1ем'ь  исто- 
р1и  д-ра  Штарка;  съ  обЬихъ  сторонъ  выходили  цЬлыя 
книги  обвинен1Й  и  защиты,  и  Клоссъ  въ  своей  библ10гра- 
ф1и  могъ  наполнить  ц'Ьлый  отд-Ьлъ  полемикой,  им-Ьвиюй 
предметомъ  этого   дЬятеля. 

Г-жа  Реке  знала  Штарка  во  время  пребывания  его  къ 
Митав-Ь  и  въ  разгар'Ь  полемики  нашла  нужныл1ъ  подать  и 
свой  голосъ.  Она  Свъ  свое  время  также  считала  его  чело- 
в'Ькомъ  необыкновеннымъ  и  сл^-шала  его  мистическая  от- 
кровен1я,  и  теперь  разсказывала  о  нихъ  такъ  же  искренно, 
какъ  незадолго  передъ  т-Ьмъ  о  Кал10стро.  Ея  свид'Ьтель- 
ства  не  были  благопр1ятны  для  Штарка.  Этого  профессора 
теолопи  обвиняли,  между  прочимъ.  что  въ  177З  '"•  ^"'^  "^^" 
холился  въ  сношен1яхъ  съ  вызывателемъ  д\'хов1>  Шрепфе- 
ромъ  (это  былъ  содержатель  кофейни  въ  Лейпциг'!^,  кон- 
чивши! жизнь  самоуб1Йствомъ,  когда  стали  раскрываться 
его  плутни);  Штаркъ  утверждалъ,  что  онъ  хот'Ьлъ  только 
„разузнать"  Шрепфера,  чтобы  потомъ  „обличить"  его.  Хотя 
и  такое  разз'знаванье  не  совсЬмъ  шло  къ  его  теологиче- 
ской професс1и,  но  г-жа  Реке  разсказываетъ,  что,  напро- 
тивъ,  Штаркъ,  еще  въ  1780,  соверп1енно  серьезно  и  въ  з'б+.- 
дительномъ  тонФ.  представлялъ  ей  Шрепфера  челов'1Ькомъ, 
влад'Ьющимъ  сверхестественными  силами,  а  объ  его  преем- 
нике, мало  тогда  изв'Ьстномъ  ФрелихЬ,  говорилъ,  что,  бьгп^ 
можетъ,  онъ  будетъ  еше  бол-Ье  великъ,  чЬмъ  Шрепферъ  '^). 
Штаркъ,  по  разсказамь  г-жи  Реке,  внушалъ  вообще  сво- 
имъ  адептамъ  наклонность  къ  чудесному,  и  съ  особенным!, 
жаромъ  таинственно  разсказывалъ  е^'г  о  магическихт.  собы- 
Т1яхъ,  между  прочимъ,  что  однажды  онъ  самъ  вид'кть 
сверхъестественное  блистанхе,  когда  въ  соседней  комнаге 
одному  изъ  его  больныхъ  друзей    иидимо  явился  Хрнстось. 


О  Въ  книгЬ  Понгинова  (стр.  299)  о  Шрепфер-Ь  ошибочно 
сказано,  что  онъ  былъ  „иллюминатъ";  напротивъ,  это  былъ  настав- 
никъ  розенкрейцерства.  О  Штарк%  говорится  также  неточно. 

Масонство.  19 
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Л1аг]я,  некромант1я  и  духовпд'Ьнте  играли  большую  роль  въ 
его  наставлен1яхъ  и  11стор1яхь,  и  онъ  пользовался  вообще 
■большихмъ  значен1емъ  въ  мистическнхъ  крз^жкахъ  Митавы. 

„Г.  Штаркъ, — говорить  г-жа  Реке,  — въ  МитавтЬ  (1777 — 
1778)  былъ  очень  д-Ьятелень  въ  11зв15стных'}>  тайныхъ  обще- 
•ствахъ  (т.  е.  масонскихъ  ложахъ);  у  людей,  которые  думали, 
что  еще  можно  было  полз'^чить  велик1Я  таинства  отъ  неиз- 
вФ.стныхъ  начальниковь,  особенно  изъ  Франщи,  онъ  вообще 
считался  за  важнаго  человека,  которьй?  долженъ  знать  на- 
стоящхе  неизв']Ьстные  источники  таинствъ,  и  потому  на  него 
смотр-Ьли  сь  тайнымъ  благогов'кн1емъ.  По  крайне!'!  м-Ьр^^, 
онъ  не  д'Ьла.чъ  ничего,  чтобы  отклонять  отъ  себя  такое 
.мн']Ьн1е  или  уменьшать  оказываелше  ему  отъ  этого  благого- 
в-^ше;  напротивъ,  онъ  д'Ьйствительно  имкп,  учениковъ  въ 
мнимыхъ  тайныхъ  наз^кахъ,  и  его  поэтому  не  безъ  основа- 
Н1Я  подозр'Ьвали,  что  онъ  подавалъ  своимь  ученикамъ  на- 
дежды,   КОТОрыХЬ   не  ИСПОЛНЯЛ!,". 

Въ  1779  !'•  въ  Митав'15  было  такимь  образолгь  два  ма- 
гика,  Штаркъ  и  Кал1остро,  и  хотя,  по  разсказамь  г-жи  Реке, 
это  были  люди  совершенно  одной  школы,  они  встретились, 
однако,  враждебно,  какъ  соперники  по  промыслу.  Каждый 
изъ  ннхъ  не  сов15Товаль  дов'Ьряться  другому,  называя  д^^й- 
СТВ1Я  другого  „черной  маг1ей''  и  считая  свою  „б-Ьлой''  или 
божественной.  „Одинъ, — говорить  г-жа  Реке  въ  книжк1^  о 
Кал1остро,  —  остерегалъ  учениковъ  своихъ  отъ  такихъ  за- 
к.1инан1й,  кои  д15ЙствЗ'ЮТъ  чрезъ  воскурен1я,  а  другой  отъ 
Т'Ьхъ,  при  которых'ь  шпага  употребляется.  Господинъ  док- 
торь  Штарк'ь  могъ  бы  любителямъ  исти}п,1  наилучшимъ 
образомъ  изъяснить  связь  сего  д-^ла"   (стр.   105). 

Относительно  1езуитства,  въ  которомъ  обвиняли  иочтен- 
наго  доктора  теолог1и,  г-жа  Реке  разсказываетъ  вь  своей 
ХкНижк'Ь  о  немъ,  что  „кардиналъ  Бордж1а,  быв1И1Й  префектъ 
коллепи  пропаганды,  самъ  говорилъ  знатнымъ  путешествен- 
никамъ,  что  теперь  главнФ.йшее  м1^стопребыван1е  и  кругь 
д'Ьйств1Г|  {езуитовъ  на  с  •!■.  п  е  р  1,,  и  что  н'(жоторые  1езуиты 
даже  занимають  м'Ьста  иротестантскихъ  пропов'1>дниковъ''. 
Дал-Ье,  что  „одинъ  курляндск1Й  дворянинъ  встр-Ьтилъ  у 
того  же  |{ардинала  Бордж1а  так1я  св'Ьд'Ьи1я  о  КурляндЙ!  м 
ей  по.читическомъ  и  и(|)ковномъ  состоян1и,  которыя  привели 
<-'го  вь  11:;умлен1е  и  подтве|)ли.и!  Л()1алку,   что  римский  дворъ 
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и  пропаганда  должны  им1>ть  весьма  хорошнхъ  корреспон- 
дентовъ  и  зд'Ьсь..."  ^). 

Роль  Штарка  въ  русскомъ  масонств'Ь  остается  до  сихъ 
лоръ  очень  темная.  Относительно  пребыванья  въ  Митав-Ь 
зам-Ьтимъ,  что  къ  этому  времени  (177? — ^^)  относится  по- 
'Ьздка  Шварца  изъ  Могилева  въ  Митаву,  гд'Ь,  какъ  слышалъ 
тогда  Шварцъ,  находится  особенно  уважаемое  старое  ма- 
сонство. Между  этими  „курляндцами",  съ  которыми  Шварцъ 
остался  въ  сношен1яхъ  и  посл'Ь,  онъ,  в'Ьроятно,  зналъ  н 
Штарка.  Впосл'Ьдств1и,  въ  числ'Ь  масонскихъ  издан1й  нови- 
ковскаго  кружка  были  и  книги  Штарка,  наприм'Ьръ,  упо- 
мян^'тая  „Аполог1я";  быть  можетъ,  Штарку  принадлежитъ 
и  книга  „О  мистер1яхь",  переведенная  Петровымъ.  Не 
знаемъ,  могъ  ли  Шварцъ  вил'Ьть  Штарка  во  вторую  свою 
ло-Ьздку,  но  любопытно,  что  рекомендащя  къ  берлинскимъ 
.  розенкрейцерамъ,  опред'Ьлившая  дальн-Ьйшее  направленге 
масонскихъ  ложъ  была  получена  Шварцемъ  въ  Митав'Ь. 
Зам'Ьтимъ  еще,  что  Карамзинъ,  отправлявш1Йся  въ  свое  пу- 
тешеств1е  въ  1789  году,  былъ  знакомъ  съ  полемикой,  ко- 
торая происходила  тогда  межд}'  берлинскими  „просв-Ьтите- 
лями"  и  Штаркомъ;  въ  Берлин!^  онъ  вид'Ьлся  съ  Николаи, 
въ  Дармштадт-Ь  онъ  очень  желалъ  видЬть  Штарка,  и  не 
увид'Ьлъ  только  потому,  что  Штарка  въ  то  время  тамъ  не 
1было.  Карамзинъ  вовсе  не  былъ  на  сторон'Ь  Николаи,  на- 
лротивъ,  все  его  соч'з'вств1е  принадлежитъ  Штарку;  говоря 
о  немъ  и  вспоминая  пресл-Ьдованхя  его  враговъ,  онъ  при- 
водить даже  стихи  Шекспира,  пзображаюиие  „безумство 
ЗЛОСЛОВ1Я"  -).  Это  расположен1е  къ  Штаркз'  было  вывезено, 
безъ  сомн'Ьн1я,  изъ  Москвы. 

Императрица  также,  повидимому,  интересовалась  поле- 
51ИКОЙ  противь  Штарка.  Когда  г-жа  Реке  послала  ей  сбок> 
книжку  противъ  дармгитадтскаго  оберъ  -  гофъ  -  предигера, 
императрица  выразила  въ  письм-Ь  къ  г-ж1>  Реке  удоволь- 
ств1е,  доставленное  ей  чтен1ем1>  этой  книги.  Екатерина  даже 
сама  приняла  участье  въ  полемике»;  перу  императрицы  сл'1;- 
дуетъ  приписать  французскую  брошюрз»^  противъ  Штарка, 
изданную  въ  1789  ^-  подъ  сл'Ьдующимъ  заглав1емъ:    „ЬеНгс 


•)   Ср.     Вог1.    Мо  п  а*  я  8  сЬг1И:     1738,    май,    стр.  565     5/Г);    (юнь, 
630—631. 

-)  Соч.  Карамзина,  Смирд.  изд.  II,  65—69,  174  —  176. 
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(Зе  Мг.  51агско\\'5ку  а  зоп  ат!  е1  рагет,  М.  З^агск  а  Оагш- 
81ас11,  а  Мозсои  (6  Аой1)  1789"  О- 

Большое  значен1е,  какъ  было  уже  сказано,  придавал,*. 
Екатерина  и  своей,  направленной  противъ  ^тистицизма,  п*^- 
реписк'Ь  съ  Циммерманомъ. 

Докторъ  Циммерманъ  (1728- — 1795)  быль  изв-Ьстный  въ 
свое  время  врачъ,  а  главное,  „философъ"  во  вкус']Ь  ХУШ-го 
в-Ька,  знаменитый  своей  книгой  „Объ  уединен1и"  (въ  тФ 
времена  считавшеюся  классической),  дал'Ье,  авторъ  книги 
„О  народной  гордости'',  н-Ьсколькихъ  книгъ  о  Фридрих-Ь  И 
и  т.  д.  Книга  „Объ  уединен1и"  доставила  ему  расположен1е 
императрицы  Екатерины.  Циммерманъ,  почти  какъ  Вольтеръ 
или  Дидро,  былъ  моднымъ  писателемъ  въ  одномъ  круНЬ 
европейскаго  общества,  какъ  Сенъ-Мартенъ,  Кал10стро, 
Лафатеръ  были  модными  людьми  въ  другомъ,  а  иногда, 
впрочемъ,  и  въ  томъ  же  самомъ.  Лучшзя  сочиненш  Цим- 
мермана были  написаны  имъ  въ  1755 — ^4>  и<^  затЬмъ  въ 
8о — 90-хъ  годахъ  „онъ  впалъ  въ  илохондр1Ю,  —  говорить 
его  б1ографы, — которая  произвела  въ  немъ  мрачный  взглядъ 
на  вепдл;  такъ,  онъ  вообразилъ  се6%  что  мн'Ьн1я  многихь 
изъ  его  современниковъ  о  политике  и  религ1и  происходят^, 
изъ  одного  тайнаго  ордена"  (иллюминатства),  которому  онъ 
придавалъ  въ  своей  фантазии  небывалые  разм'Ьры  и  ужа- 
сающ1я  свойства.  „Къ  этому  ордену, — продолжаютъ  его  бю- 
графы,  —  принадлежали,  по  его  мн'Ьн1Ю,  мнопе  изъ  н'Ьмец- 
кихъ  ученыхъ;  Циммерманъ  думалъ,  что  отъ  этого  ордена 
произошла  даже  и  французская  револющя.  Въ  особенности, 

О  К  л  ос  съ  упоминаетъ  и  н-Ьмецк1й  переводъ:  Вт\е^  (1е8  Н^гш  81;8г 
кО"Л'еку  ап  ве]пеп  Ргстк]  ипй  \>1^ег  Ноггп  1)г.  81:агск  ги  Т)&ттнХа61.  А. -А 
й-апг.  иЬегв.  Сегшап^еп  1789.  8".  (В^Ы.  №  3425—3426  (\\'  о  И'  а  1 1  е  }^  №  23261  ^ 
Письмо  императрицы  къ  г-ж-Ь  Реке,    въ  Вег1.  Мопа^бВсЬгШ  1788„ 
авг.,  стр.  130—131. 

Вотъ  н-Ькоторыя  указан1я  о  дальн-Ьйшей  д-Ьятельности  Штарка  (онъ 
ум.  въ  1816).  Фаригагенъ  фонъ-Энзе  зам-Ьчаетъ  въ  своихъ  запискахь 
подъ  5  августа  1825:  ,0  герцогин-Ь  Дармштадтской  говорятъ,  что  при 
всей  развратности  и  расточительности,  она  оказала  стране  ту  услугу, 
что  всегда  удерживала  герцога  отъ  перехода  въ  католичество.  Его 
оберъ-гофъ-предигеръ  Штаркъ  безъ  этого  сопротивлен1я  нав-Ьрно  по 
будилъ  бы  его  сд'Ьлать  публично  этотъ  переходъ.  Штаркъ  посвятиптэ 
герцога  въ  одну  мнипую  степень  масонства,  въ  которой  они  взаимн  ) 
выслушивали  свою  испов-Ьдь,  получали  разр'Ьшен1е  и  т.  под.".  (Уагп 
Ьа^еп  уоп  Епве,  БГаиег  айв  й.  ргеиве.  СеясЬ1сЫе,  III,    стр.  342 — 343» 
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въ  послЬдн1е  годы  своей  жизни  он  ь  крайне  ркзко  ннпадалъ 
на  ч^еновъ  этого  мнимаго  союза  и  вооружался  противъ  мно- 
гихъ  достойныхъ  ученыхъ,  ч-Ьмь  почти  совершенно  подо- 
рвалъ  свою  прежнюю  славу.  Такъ  и  въ  н-Ьсколькихъ  своихъ 
книгахъ  о  Фридрихе  Великомъ  онъ  позво.чилъ  себ-Ь  рас- 
пространять о  политических'!,  предметах!^  много  показанш 
че  вполне;  и  даже  совершенно  (|)алыиивыхь  и  чрезвычайно 
сурово  судить  о  людяхъ  дрз'^гихъ  мн'Ьн1й,  и  это,  конечно, 
не  способно  было  увеличить  его  слав^^.."  Циммерманъ  былъ 
челов'ккь  крайне  тщеславный  и  въ  его  ипохондрти,  кажется, 
именно  участвовало  его  неудовлетворенное  самолюб1е.  Онъ 
не  понималь  новой  начинавшейся  литературы;  его  самолю- 
бие страдало,  когда  въ  литерату()но11  слав-Ь  его  заслоняли 
друпе;  по  мн15н1ю  Шлоссера.  это  быль  и  вообще  челов-Ькъ, 
неспособный  къ  серьезному  пониман1ю  вещей  и,  сл15Д0ва- 
тельно,  очень  способный  руководиться  внушен1ями  мелкаго 
самолюб1Я. 

Итакъ,  роль  ГХиммермана  была  въ  т^  годы  не  наилуч- 
шая. Въ  первое  время,  въ  половин-Ь  8э-хъ  годовъ,  когда 
началась  его  переписка  съ  императрицей,  онъ  еще  не  стра- 
даль  ипохондрией,  и  вь  его  письмахъ  есть  зам'Ьчан1Я,  не 
•1ишенныя  справедливости,  и  похвальная  ум-Ьренность;  но 
уже  и  зд-Ьсь  зам  Ьтно,  что  онъ  не^  совсЬмъ  понимаетъ  т15 
отношен1я,  о  которыхь  говорить,  однако,  р-йшительнымь  и 
судейски мъ  тономъ. 

Въ  письм-Ь  къ  им[1ератриц15  от-ь  15  «февраля  туВб,  отры- 
йокъ    котораго    мы    приводимъ    въ    прим'Ьчан1и  О»    Циммер- 


1)  .,11  ов1  1пЛиЫ<:аЫе  сотте  \'осге  Мазез(;ё  1е  1■ета^^ие.  ^ие  с'вз1  раг 
тоЛе,  цие  Га1с11ут1е  еЬ  1а  ш^^'ю  шопйет  ['АИвниотпе,  с!;  раг  се  ^ие  1е8 
Ргап<;а18  зоп1;  врр1>1  (1е  сез  ЬаИуогпез.  Ма'з  ри^з^ие  с'езЬ  раг  1а  Го!  1а  р1иа 
аУви^Хе  ^п  сез  1)аигр.гпей  цце  1е8  реЫС;^  1'оп1;  «1ап5  се  тонк^Ш-с!  1с  т1оих 
]виг  соиг  аих  <;гди(1з.  с'езГ  аиаз1  раг  1Л  аи-»  сеИв  сонЬа^юп  а  ГаИ;  сев  рго 
5ггё§  гар1(1ез  о!  ппргёуцз.  Аазз!  Ьоике?  сез  ГоИез  с!)»!;  Уо1ге  МаоезЬе  Г11;, 
«оп1;  рга1;1диеез  еп  АИеша^^пе  раг  дез  эос1е1;ё8  з!  пощЬгеизез  е1  з!  г  ё  (1  о  и- 
-аЫез.  ци'!!  ГаиЬ  ауо)г  скег  поиз  цп  ГропЬ  й'агга^п  роиг  з'еп  гао^иег.  1Гп 
сотёсНеп  аИетат!  ^и!  1оз  шеигаЛ  зиг  1е  ^.Цёа^ге  зегаИ  1ар1(1е. 

„Се  п'ез1;  сероа(1апс  цпе  раг  ев  со  те  «И  с  з,  «Ч  поп  рае 
»^аг1езё(^1^8^ие  1сз8оиуега1П9  гёше111еп1;асезГоИе8. 
Эея  рЬНозорЬез  зе  зоп1:  алчзё  Гё1ё  раззё  й'ешрХоуег  СоиЬе  1еиг2ё1одивпсе 
роиг  т'еп^а^ег  <1е  гдргёзвп(:ег  ^  Уо1:ге  Ма,|в8(;е  1трег1а1с  1в8  с■)пзе^иепсР!з 
^шевСвб   <1е  1'езрг!1   <1е  поз  гетре,    тешр  роиг  10:^  'ггап(1з  ёгагз  е!  роаг  1е8 
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ыанъ,  по  поводу  комед.1Й  императрицы  и  Кал1остро,  гово- 
рить  о  чрезвычайномъ  распространен1И  алхилпи  и  мапи,  и 
зам'Ьчаетъ,  что  въ  Герман1и  имъ  преданы  общества  столь 
многочисленный  и  страшныя,  что  было  бы  мудрено  от- 
крыто см'Ьяться  надъ  ними  на  сцен'Ь,  и  однако  же,  говоритъ 
онъ,  государи  должны  исправлять  эти  нел-Ьпости  к  о  м  е- 
Д1ЯМИ,  а  не  эдиктами.  Это  зам'Ьчанхе  очень  резонно^ 
Дальше  Циммерманъ  хвастливо  разсказываетъ,  что  „фило- 
софы" (можетъ  быть,  берлинск1е  рац1оналисты)  бз^дто  бы 
упрашивали  его  объяснить  императриц'^  вредныя  посл'Ьд- 
СТВ1Я  этого  духа  времени,  потому  что,  по  пхъ  мн'Ьн1Ю,  за. 
алхимистами  и  волшебниками  пряч^^тся  эксъ-1езуиты,  кото- 
рые стремятся  проникнуть  во  всЬ  кабинеты,  и  что  съ  нхъ 
господствомъ  могутъ  снова  явиться  во  всЬхъ  столицахъ 
Европы  костры  и  уб1Йства.  Так1я  опасен1я  им'Ьли  будто  бы 
„философы"  и,  конечно,  (})анатизмъ  и  наглость  эксъчезуи- 
товъ  (достаточно  обнарз^;кивш1яся  уже  вскор'Ь)  могли  воз- 
буждать серьезныя  опасен1я.  Но  Циммерманъ  отказался 
исполнить  ихъ  просьбу  и  отв']Ьтилъ  имъ,  что  императрица 
сочтетъ  его  за  с^'масшедшаго,  если  онъ  бз^детъ  д'Ьлать  ей 
подобныя  представлен1я,  и  что  въ  случа'Ь  надобности,  она 
выставить  противъ  такихъ  вещей  разв'Ь  только  хорошую 
труппу  актеровъ. 

Все  это  было  прекрасно,  хотя  Циммерманъ  былъ  вовсе 
не  прозорлив'Ье  „философовъ",  Т'Ьмъ  болыле,  что  самь  на- 
ходилъ  страшным  и  тЬ  общества,  которыя  выбирали 
своимъ  оруж1емъ  алхимхю  и  мапю.  Но  прошло  немного 
времени  и  Циммермань  обратилъ  самыя  злостныя  обвинен1я 
лротивъ  т'Ьхъ  самыхъ  людей,  которые,  при  всей  трудности 
]^'Ьла,  боролись  противъ  этой  страшной  алхим1И  и  маг1и. 


^оиуетегаеп1:9.  Из  оп!  сги  с[и'а  сЬеуа!  виг  1е  Лон  |1ей  вогс1ег8  е1  *1е8  ак'Ку- 
т181;е9  кв  ех-.тевих^ея  ее  »Из8а1еп1;  с1ап8  1;ои8  1е8  саЫпе1;8.  Из  оп1;  ти  еп 
сопэециепсе  (1е  се1а  йев  Етрхгеа  гепуегвёз  е1;  ка  ЬисЬегз  е^  1е8  таззасгез 
11е  Гапс1еп  1;етр8  гёкаЬИз  (1ап8  1;ои1;е8  1е8  ^гапйей  сарИаке.  Л'а!  геропйи  а 
сев  рЬНозорЬев  цие  >^1  ^в  1а19а18  йо?  ге1>гё8Сп1а(1ов5  рагеШез  й  \"о1;ге  Ма- 
.)е81;ё  ^и'е11е  сго1га11  ^ие  1а  1;ё1;е  те  1.оигпе,  е1  4ие  Лез  ^и'Е11е  з'арегсеуга 
^ие  сез  ГоИез  1^а?пеп1,  аизв!  Лапз  зоп  Егар1ге  согате  зе  1о  сго18,  ЕПе  па 
'еиг  оррозега  роиг  1ои1в  1ё^181а1!оп  ^и'ипв  Ьоппе  <;го11ре  (1е  сотёб^епа'. 
(Магсагй,  21ттегталпб  УегЬаНпхззе  т11  йег  Кау8ег1п  Са1Ьаппа  II  ип! 
0111  аега  Пеггп  \\'е1кагч1.  Вп-шеп  1803,  стр.  328—329). 
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1МАНЛ    XIII. 

И>1люминатетво  и   московск1е  мартинисты  въ  представ/1еи1и 

Екатерины    II. 

Франиз'зская  революи1я  произвела  въ  Герман1я  тревож- 
ное настроение  и  переполохъ:  парт1п  высказались  опред'Ь- 
ленн'Ье,  журналистика  приняла  консервативно-аристократи- 
ческую окраску,  обскуранты  нашли  давно  /келанный  слу- 
чай С1.  мнимылп>  правом'1.  возстать  противъ  „просвФ.тите- 
лей",  которыхъ  они  нагло  стали  обвинять  теперь  во  всЬх  ь 
безпорядкахъ  и  б'кдств!яхъ  революц1и:  испуганное  обп1.ество 
плохо  соображало,  насколько  ташя  обвинения  могли  быть 
основательны.  Берлинск1е  розенкрейцеры,  занявппе  теперь 
министерск1е  посты,  пресл'Ьдовали  рац1оналистовъ;  ихь 
братья  по  духу,  в'15нск1е  эксъ-1езуиты  и  журналисты,  какъ 
Гофштеттеръ,  Гашка  и  др.  съ  яростью  накинулись  на  тог- 
дашнихь  н1^мецких1,  писателей,  заищщавшихь  права  здра- 
ваго  смысла  против'ь  пропаганды  с\'ев15р1я  и  умственнаго 
отчаян1я. 

Теперь,  между  прочим'ь,  снова  стали  раздувать  обвине- 
Н1я  противъ  „иллюминатовъ".  Этотъ  орденъ,  уничтожение 
котораго  въ  Бавар1и  въ  1785  доставило  так^'Ю  радость  ба- 
варскимъ  эксъчезуитам'ь,  теперь  почти  уже  не  существо- 
валъ.  Посл'Ь  закрыт1я  ордена,  имя  Николаи  оказалось  въ 
числ'Ь  членовъ,  и  Штаркъ  тотчась  воспользовался  этимь 
случаемъ,  чтобы  выставить  своего  пресл1^дователя  челове- 
ком ь  неблагонам'Ьрснным'ь  и  опаснымъ;  Николаи  разъясниль 
(въ  1788)  свое  участ1е  въ  орден'Ь,  который  быль  для  него 
только  предмето.мь  любопытства,  и  въ  которомь  онъ  мп- 
д1элъ  одинъ  невинный  ироект!^,  составленный  безь  знан1я 
людей  и  неприм'Ьнимьп'1  ').  Но  теперь  обвинен1я  поднялись 
вновь:  иллюминатов'ь  объявили  зачинщиками  всего  фран- 
цузскаго  возмзчцен1я;  >1\3'рналь  Николаи,  знаменитая  въ  свое 
время   „Всеобщая  Н'кмецкая  Библ10тека".  подвергся  пресл1> 


')  Р  Г1  •■  й  1  1  с  Ь  X  I  с  о  1  а  1  «■ЗГ1с11Г11сЬр  ЕгкШпш^г  иЬег  ^е^ие  ^».'11'.М111<' 
УогЫпиии<<  шИ  11ет  111иппп;иеп-0гс1еп,  пеЬеГ  ЬеуШиПйцп  01^ге881опеи 
Ье1.геЙ:епс1  Нгп.  .ТоЬапп  .\пи:ив.  81;агк  иш!  Нгп.  .1о11апп  Ка-<раг  Ьа\-агсг. 
ВегИп  и.  8(;е1Нп,  1788. 
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дован1Ю  розенкрейцерскихъ  министровъ;  австр1Йск1Й  эксъ- 
1езуитъ  Штаттлеръ  въ  1791  г-?  въ  особомъ  сочинен1п,  до- 
казывалъ,  что  главный  положен1я  французской  револющон- 
ной  конститущи  ВЗЯТ1Л  пзъ  идей  „Всеоб1л,ей  Н-Ьмецкой  Биб- 
л1отеки";  наконецъ,  къ  розенкрейцерамъ,  эксъ-1езз'итамъ  и 
Штарк}'  присоединился  и  докторъ  Циммерманъ,  Въ  „От- 
рывкахъ  о  Фридрих-Ь  Великомъ"  (179°)  онъ  воп1ялъ  о  тай- 
номъ  обтеств-Ь,  им'Ьющемъ  ц'Ьлью  нисировержен1е  госз'дар- 
ственнаго  порядка,  11  причислялъ  къ  этому  тайном}'  обще- 
ствз^  людей,  оказавшихъ  истинныя  заслзтп  н^змецком}' обра- 
зован1Ю  и,  конечно,  весьма  далекихъ  отъ  революц1И.  Цим- 
мерманъ писалъ  къ  императору  Леопольду  о  безушш  на- 
шего в'Ька,  и  призывалъ  правительства  возстать  противъ 
воображаемаго  чудовища  М. 

Вопли  обскурантовъ  им'Ёли  т-Ьмъ  больше  усп'^зха,  что 
общество  было  сильно  встревожено:  событ1я  революцш  шли 
в'ь  такой  быстрой  и  р-Ьзкой  прогрессхи,  представляли  такой 
необычайны!!  прим'Ьръ  обш,ественнаго  возбуя{ден1я,  что  д'Ьй- 
ствовали  ошеломляющимъ  образомъ  даже  на  людей  серьез- 
ныхъ,  заставляя  отчаяваться  въ  добрыхъ  качествахъ  чело- 
в15ческой  природы.  Только  немног1е  проникали  въ  истин- 
ныя причины  переворота  !1  вид1зли  въ  немъ  то,  ч-ймъ  онъ 
на  д15Л'1з  б!ллъ,  т.  е.  результатъ  ц'Ьло!!  длинногт  исторхи. 
Циммерманъ  совершенно  не  понялъ  этого  и  сталъ  повто- 
рять нел'Ьпыя  обвинен1я  обск\'рантовъ.  Въ  борьб']Ь  сь  ил- 
люминатами, Циммерманъ  встр'Ьтился  съ  извЬстнымъ  въ 
свое  время  писателемъ  барономъ  Книгге,  игравшимь  не  со- 
вс1?мъ  благовидную  роль  въ  учрежден1н  иллюминатскаго 
ордена,  и  Шлоссеръ  такъ  сопоставляетъ  эти  дв'Ь  личности: 

„Этоть  баронъ  (|10нъ-Книгге,  примкнувш1Й  къ  иллюми- 
натамъ  въ  1780  год}',  принадлежалъ  къ  т-Ьмъ  н-Ьме1и<им'1. 
знаменитостямъ,  которыя  ум+.ютъ  совер1иенпо  обмануть 
м1ръ, — изв1зстно,  что  такая  дорога  гораздо  лучгпе  ведеть  к  ь 
слав'Ь,  нежели  истинное  достоинство,  понятное  только  для 
немногихъ.  Въ  этомъ  онъ  былъ  похожъ  на  своего  антаго- 
ниста, доктора  Циммермана,  состояви1аго  гофратомъ  и 
лейбъ-медикомъ  п|111  га1пюперс[{ом-ь  дворЬ.  Оба  они  безчи- 


0  См.  Г;(.  г  V  111  м!^,  Ое!*сЬ.  г1вг  <1ег11еоЬ.  1)1с111.,  4-е  А.иЯ'?.  V,  352.— И  в  4- 
*пег,  III-.  204. 
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елейными  знакомствами,  важничаньем  ь  и  поверхностным-!., 
разсчитаннымъ  на  публику,  читающую  романы,  писатель- 
ствомъ,  ум'кли  составить  себ-^;  имя  и  пр1обр^5сти  вл1ян1е... 
Книгге,  будз'чи  каммергеромъ  вт.  Веймар'Ь,  живши  во  Франк- 
фурте и  Гейдельберг'Ь, — центрахъ  мистицизма  и  масонства, 
познакомился  со  всЬми  средствами,  нужными  для  достиже- 
Н1я  той  ц'Ьли,  которая  кажется  высшей  ц+>лью  жизни  таким'ь 
ЛЮДЯМ'!.,  какъ  Циммерманъ  и  онъ.  Чтобы  все  испробовать, 
Книгге  перешелъ  даже  изъ  протестантовъ  въ  католики,  а 
потомъ  опять  изъ  католиковъ  въ  протестанты.  Пользо- 
ваться мисти!шзмомъ  1[  масонствомъ,  духовенствомъ  и  фи- 
лосо([>ами  -  для  него  было  все  равно,  все  годилось  для 
его  и.'Ьлп.  Циммерман'ь,  напротивь,  поставилъ  себ'Ь  такую 
ц15ль,  что  находилъ  выгод}-  смертельно  ненавид')зть  все 
это,  и  въ  посл"]кдн1е  годы  ХУШ-го  в15ка  эта  ненависть,  обра- 
тивишсь  въ  МОНОПОЛ1Ю,  довела  его  до  пом1зшательства  ^). 
Оба  они,  и  Циммерманъ  и  Книгге,  достигли  своей  ц-Ьли, — 
имена  ихъ  стали  славны  во  всей  Европ'Ь.  Сначала  Книгге 
игралъ  большз'Ю  роль  во  вс^5Х'ь  орденахъ,  потомъ  сталъ 
писателемъ. — Долго  онг.  странствовалъ  по  Герман1и,  на- 
слаждаясь -/Кизнью,  которую  кончилъ  въ  Бремен-й,  въ  зва- 
Н1И  оберъ-гауптмана  и  схоларха.  Циммерманъ  получалт. 
ордена  и  друг1я  почести  отъ  многихъ  гос\'дарей...  Сначала 
онъ  писалъ  только  о  томъ,  что  зналъ,  наконецъ  о  всевоз- 
можных!, веш,ахъ,  въ  которыхъ  ничего  не  понималъ, — 
именно  посл'Ьдн1я  книги  и  принесли  ему  наибол-Ье  славы. 
Век  газеты  хвалили  его  толст^^ю  книгу  ,,Объ  Уединен1и"; 
масса  пз'блики  считала  его  однимъ  изъ  своихъ  оракуловъ; 
но  каждый  порядочныт'г  челов15Къ,  влад-Ьвштй  перомъ  и  обла- 
давппй  гл\'бокими  мыслями  п  истиннымъ  одушевленхемъ, 
вид-Ьлъ  въ  немъ  только  презр-Ьннаго  пустозвона, — такимъ 
изобразиль  его  величайш1п  сатирикъ  Герман1и,  гёттинген- 
СК1Й  натуралистъ  Лихтенбер!!.  -)"...  , 

Таковъ  былъ  оракулъ,  авторитетъ  котораго,  конечно, 
для  многихъ  опред'Ьлялъ  точку  з])'Ьн1Я  на  собыття  и  на  ум- 
ственное движете  въ  Герман1и...  Къ  сожал'йн1ю,  мы  знаемь 


')  Ср.  Оегухпиэ,  IV.  341;— М  аге  агй,    291  и  сл^д. 

'■')  Шлоссеръ.  истор1я  XVIII  в-Ька,  111,  213—214;  см.  особенно  IV, 
154 — 156:  о  союз-Ь  съ  Лафатеромъ  и  объ  отношен1и  къ  нимъ  обоимъ 
Лихтенберга. 
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только  одну  часть  переписки  императрицы  съ  Циммерма-^ 
номъ;  но  переписка  еще  продолжалась  въ  1791-^'^  году,. 
и  судя  по  ТОМ}',  что  писалъ  тогда  Циммерманъ  въ  своихъ. 
книгахъ  и  что  писалъ  къ  император}^  Леопольду  ^),  можна 
полагать,  что  эта  переписка  им'Ьла  не  весьма  благопр1ятное 
вл1ян1е  на  мн'Ьн1я  императрицы:  въ  посл']Ьдн1е  годы  Герма- 
н1я  казалась  императрпц'Ь  переполненною  самыми  вредными 
людьми... 

Для  ближайшаго  знакомства  съ  положен1емъ  умовь  въ 
Герман1и,  по  которому  д'Ьлались  заключен1Я  и  о  москов- 
скомъ  масонств'Ь,  нужно  сказать  н-Ьсколько  словъ  о  много 
разъ  нами  упомянутомъ  орден'Ь  иллюминатовъ,  которому 
въ  8о-хъ  и  90-хъ  годахъ  XVIII  в'Ька,  приписывались  самыя 
ужасныя  качества  и,  именно,  возбуждеше  (})ранцузской  ре- 
волющи.  Для  нашихъ  масоновъ  этотъ  орденъ  былъ  иред- 
метод1ъ  страха  и  ]1енависти,  членовъ  его  они  считали  из- 
вергами, и  потому  отрицательно  онъ  получаетъ  важность 
и  для  опред'Ьлен1я  нашего  масонства.  Лонгиновь  въ  своей 
книгФ,  даеть  объ  немъ  самое  странное  понятие.  Основы- 
ваясь на  масонскихъ  св'Ьд']Ьн1яхъ  и  упустивъ  изъ  виду  бо- 
л-Ье  спокойныя  псторическ1я  свид'Ьтельства,  онъ  изобразилъ 
иллюминатов'ь  точно  также,  какъ  въ  старину  изображали 
ихъ  в^Ьнск1е  и  берлинсше,  1езуитск1е  и  розенкрейцерск1е 
обскуранты. 

На  д'Ьл'Ь,  орденъ  иллюминатовъ  вовсе  не  былъ  ни  такъ 
зловреденъ,  ни  такъ  обширенъ,  какъ  представляла  его  ста- 
ринная репз'ташя.  Орденъ,  по  своимъ  формамъ  и  происхо- 
жден1ю,  былъ  результатомъ  т'Ьхъ  же  стремлен1й  къ  обще- 
ственно-нравственной д'Ьятельности,  отъ  которыхъ  произо- 
шло и  распространен1е  масонства;  только  вместо  мистики 
и  клерика.1ьно  „рыцарскихъ  тенденщй",  овлад'Ьвшихъ  ма- 
сонствомъ,  он'1^  хот'15Л1>  слз'жить  свобод'^  мысли  и  здравому 


')  Почитатель  Циммермана  Маркардъ  пишетъ:  1с11  \уиг(1е  Ше 
1по18(;еп  (1ег  (1ата1!5  1п)  пиг(1Ис11сп  1)еи19(:ЫаП(1  1е^1егсп(1сп  Гиг81;еп  пеп- 
пеп  тиевеп,  \\епп  1сЬ  а11е  (Ив  ЬоЬоп  Регзопеп  ап^еЬсп  \уо1ие,  уоп  \уе1- 
сЬеп  ег,  епглуе(1ег  ип1П1ие1Ьа1'  о(1ег  йигсЬ  !Ьге  ГатШеп.  МегкгааЫе  и^-а 
,'^(11;1аиеп8  ип(1  гкг  АсЫми^-  сгЫси,..  ^Vа^е  Каувег  ЬеороШ  II  (}•  1792)  1ап- 
^ег  ат  ЬеЪеп  ^еЬИеЬоп.  во  151  ке1п  Ул\еИе\,  ег  луиЫе  21тп1ег1пап11  аеЬг 
аий}г:е2е1сЬие1  ЬаЬеи  (Маге.  9),  Рабское  отношен1е  Маркарда  къ  Цим- 
мерману характеризовано  у  Ш  л  о  с  с  е  р  а,  см.  т.  IV. 
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просвещению;  для  сьоей  пропаганды,  иногда  виадавше!!  и. 
въ  радикальный  крайности,  онъ  воспользовался  ходячими 
формами  масонства.  Въ  гЬ  времена  „просв'Ьш.еннаго  деспо- 
тизма", невозможность  открытой  деятельности  для  обнге- 
ственно-нравственных'ь  интересовъ,  вообще,  замыкала  людей 
въ  условный  тайныя  общества,  братства  м  союзы;  устрой- 
ство этих'ь  обществъ  складывалось  опять  въ  ({юрмк  нача.'п.- 
ства  и  опеки,  непривычка  къ  самостоятельности  заставляла 
искать  „мастера"  или  даже  „неизв'Ьстнаго  начальника",  по- 
виноваться каким  ь-то  „отцамъ",  1сакъ  это  посл'Ьднее  была 
у  розенкрейцеровъ.  1 1ллюминатство  не  отличалось  зд'йсь 
оть  всякихъ  другихъ  „системъ"  масонства,  но  содержа Н1е 
ордена,  или  его  „градусовъ",  было  иное.  Споръ  между  от- 
укиваюишми  предан1ями  и  новымъ  иросв'ещен1емъ  во  второй 
половине  Х\'111-го  вФ.ка  становился  бол'Ье  и  брл'Ье  р'Ьзким'ь. 
Масонство  бы.ю  уже  протестомъ  противъ  формальной  ре- 
лиг1озности  и  нравственности  и  хот'Ьло  осв^зжить  ихъ  вну- 
шен1емъ  гуманистическихь  понят1Й;  но  оно  д'Ьлало  ма-ло 
или  ничего  для  настоящаго  просв'ещен1я,  въ  особенности, 
когда  первоначальное  масонство  сильно  испортилось  въ 
разныхъ  новыхъ  системахъ,  въ  тамплхерств'Ь,  клерикат^., 
розенкрейцерств1-.  и  т.  д.  Въ  70-хъ  годахъ  XVIII  вЬка  уни- 
чтожен1е  1езуитскаго  ордена  показало  обширность  его  раз- 
в-етвлен!!"!  и  не  прекратило  растл'Ьвающаго  вл1ян1я  обс1{у- 
1)антизма,  которому  ордень  служилъ  такъ  в'Ьрно  икото- 
рымъ  пользовался  такъ  ловко.  Въ  обществ'Ь  явилось  со- 
знание о  необходимости  противод'Ьйствовать  этому  злу  и 
однимъ  1131.  результатовъ  этого  сознан1я  было  основан1е 
иллюминатства.  Орденъ  иллюминатовъ  также  принял!,  ма- 
сонскую форму:  это  была,  во-первыхъ,  единственная  при- 
вычная и  допущенная  тогда  форма  общественной  д'Ьятель- 
ности,  которо!!  НОВЫЙ  ордень  хоТ'15лъ  только  дать  лучшее 
направлен1е;  во-вторыхъ,  она  облегчала  пропаганду  гото- 
выми пр1емами. 

Ордень  основался  именно  въ  тоГ1  части  Герман1и,  кото- 
рая была  гн+;здом1.  1сзуитства  и  розенкрейцерства,  и  гдЬ 
всего  сильн'йе  чувствовалась  нравственная  духота  —  въ  Ба- 
вар1и  1).  Основатель  иллюминатства,  про(|)ессор ъ  въ  Инго.чь- 

1)  См.  о  немъ  Шлоссеръ,  III.  211—229;  Геттнеръ,  Ш-,  333—354; 
11ал(1Ь..    11,13—30;    Ф  и  н  д  е  л  ь,  244    254;    [Ь.    Еп^е],    (девсЬкЫе  11ев 
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П]тат'1^,  Адамъ  Вейсгаз'птъ,  былъ  самъ  воспнтаннпкъ  1езуи- 
товъ,  но  Вейсгауптъ  возненавид'Ьлъ  воспитателей.  Онъ 
вступилъ  въ  унмверситетъ  въ  17 73  г-»  тотчасъ  по  закрыт1и 
1езуитскаго  ордена,  и  получилъ  каеедру  каноническаго  права, 
принадлежавшз'ю  прежде  хеззщтамъ,  и,  кром-Ь  того,  читалъ 
лекц1и  нравственной  философ1и  въ  смысл'к  тогдашняго  н-Ь- 
мецкаго  „просв'^щешя'ч  Прит15снен1я  эксъ-1езуитовъ  мало- 
по-малз'^  навели  его  на  мысль  о  противод-Ьйствхи,  которое 
должно  было  д-Ьйствовать  такими  же  тайными  и  системати- 
ческими средствами,  какими  пользовались  сами  1еззч1ты  по 
тогдашней  страсти  къ  тайнымъ  братствамъ  и  всл'Ьдств1е 
прим-Ьровъ,  полз'^ченныхъ  въ  воспитан1и.  Вейсгаз-птъ  заду- 
малъ  сд-Ьлаться  Лойолой,  но  для  ц1злей  просв'Ьщен1я.  Эта 
мысль  была,  конечно,  фантаз1ей;  въ  самомь  исполненти  было 
много  страннаго  и  даже  вздорнаго,  что  свид'Ьтельствовало 
о  недостатк'Ь  практической  разсудительности  и  чем\'  помо- 
гали, впрочемъ,  и  дрз'^гхе  д'Ьятели  иллюминатства,  въ  числ-Ь 
которыхъ  явились  и  люди,  въ  род-Ь  з''помянз^таго  Книгге. 

Въ  своихъ  поздн'Ьйшихъ  запискахъ  Вейсгаз^'птъ  оставилъ 
подробны!!  разсказъ  объ  основан1и  ордена,  любопытнымъ 
образомъ  рисз'^юидй  тогдашнее  положен1е  з'мовъ.  Для  своихъ 
плановъ  онъ  думалъ  сначала  обратиться  прямо  къ  масон- 
ствз%  но  нашелъ  зд'Ьсь  тамплтерство  и  алх1ш1ю;  это  заста- 
вило его  дзшать  объ  основан1и  своего  особаго  общества, 
особенно,  когда  на  его  глазахъ  одинъ  алхимистъ  вербовалъ 
въ  свою  ложз'^  молодыхъ  людей  и,  междз'  прочимь,  его  уни- 
верситетскихъ  слзчиателей,  въ  которыхъ  Вейсгаз'пть  вид-^лъ 
надежду  лучшаго  д^^ла.  Онъ  р1?щился  спасти  нхъ  отъ  без- 
смысленной  нел'Ьпости  и  последнее  р'Ьшен1е  внз'шено  было 
емз'  чтен1емъ  изв-^стной  въ  свое  время  книги  „О  заслз'^г'Ь" 
Аббта  (рано  з'^'^ршаго  талантливаго  писателя),  полной 
одушевленными  призывами  къ  служен1ю  РОДИН15  и  общему 
благз'  и  представляюп1,ей  любопытный  образчикъ  тенденщй 
н'кмегисаго   „просиЬщен1я"  бо-хъ  годовь  ХУШ  в-^^ка  \).  Подъ 


111ит1па1;еп-0г(1еп8,    Веп.    1905];    Пигература  объ  орден-Ь    иллюминатовъ 
указана*  у  Клосса,    В|Ы|ос^г.,    стр.  241  -245  [и  у    \\' о  1 1' :?  1 1  е  ц;а,    т.  II, 
стр.  971-982). 

'  Вотъ,  напр.,  ,отрывокъ,  по  словамъ  Вейсгаупта  произведш1й  на 
него  увлекательное  впечатлЪн1е:  „Гд^тотъ  челов-Ькъ,  который  р-^шился 
трудиться    для    временного  и  в^чнаго  блага    многихъ,    очень    многихъ 
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ЭТИМИ  впечатл'1>н1ЯМ11  Вейсгауптъ  составил'ь  „статуты  пер- 
фектибилистовъ",  наз1зан1е,  которое  онъ,  впрочемъ,  скоро 
перем'кннлъ  на  назван1е  „иллюмиыатовъ"  (просвЬщенныхь). 
Основной  д-^лью  ордена  онъ  ставилъ  господство  разумности; 
второстепенной  п'Ьлью  были  взаимная  помощь  между  чле- 
нами ордена  и  облегчен1е  средствъ  къ  просв15и1ен1ю:  орден  ь 
долженъ  былъ  бороться  съ  безплоднымь  и  (|)альшивымъ 
педантизмомъ,  съ  нетерпимостью,  съ  дурнымъ  воспитан1ем'ь, 
съ  общественнымъ  зтнетентемь.  Для  иостепеннаго  приго- 
товлен1я  членовъ  ордена  къ  этоГг  д-Ьятельности  должна  была 
служить  лтЬстница  степеней.  Низипя  степени  предназнача- 
лись для  изучен1я  морали,  истор1и  и  знан1я  людей;  зд'Ьсь 
рекомендовалось  чтен1е  книгъ,  служащихъ  для  образования 
сердца  —  изъ  поэтовъ  особенно  баснописцы,  изъ  морали- 
стовъ — Сенека,  Плутархъ,  Адамъ  Смитъ,  Базедовъ,  Аббтъ, 
Лабрюйеръ.  Въ  высшихъ  степеняхъ  указывались  книги  по 
„ПОЛИТИК'!',  и  религ1и",  и  именно  указывались  крайн1е  <{|ран- 
цузсше  философы:  Робине,  Гельвещусъ,  „Система  природы", 
но  впосл'1>дств1и  эти  матер1а:и1сты,  кажется,  уступили  м'Ьсто 

ВЛ1ЯН1Ю    Руссо. 

Во  вн'Ьшнемъ  устройств'^  приняты  были  масонская  формы, 
но  сказалось  и  вл1ян!е  1ез5а1Тскаго  воспитан1я  основателя. 
Вейсгауптъ  хот'Ьлъ  одинъ  стоять  во  глав'Ь  ордена,  потому 
что,  по  собственнымъ  его  словамъ,  Лойола,  Доминикъ  и 
Францискъ  не  сд'Ьлали  бы  своего  д'кла,  если  бы  подчини- 
лись внущенхямь  своихъ  товарищей.  Огь  хезуитства  заим- 
ствованъ  былъ  также  взаимный  надзоръ  между  членами, 
стремлен)е   пр1обр'Ьтать  [юслФ>дователей   между  сильными  и 


людей,  устроить  ихъ  жизнь  такъ,  чтобы  они  д-Ьлались  все  счастлив-Ье 
и  совершенн"Ье,  чтобы  правила,  веду1ц1я  къ  этому,  были  имъ  привычны 
и  любезны;  ...челов%къ,  который  бы  взялся  за  этотъ  трудъ  даже  тогда, 
когда  бы  еще  никто  не  считалъ  его  возможнымъ,  и  часто  даже  без- 
плодно  терялъ  свои  усил1я;  челов-^къ,  который  бы  им%лъ  ув-Ьренность 
и  надежду  на  этотъ  трудъ,  не  боялся  никакихъ  препятств1й  и  опасно- 
стей, не  покорялся  бы  никакому  внутреннему  уклонен1ю  или  равно- 
душ1ю,  —  и  все  это  только  для  счастья  сердечно  любимыхъ  ближнихъ, 
созданныхъ  съ  нами  по  одному  образу:  о,  гд-Ь  тотъ  челов-Ькъ,  который 
это  д-Ьлаетъ"?  Если  его  уже  н%тъ,  гд-Ь  его  статуя,  гд-Ь  ея  мраморный 
обломокъ?  Скажите  это  мн^Ь,  чтобы  я  могъ  обнять  холодный  камень, 
и  въ  память  его  первообраза  пролить  на  него  горяч1я  слезы  благо- 
дарности*. 


богатыми  людьми  (хотя,  впрочемъ,  это  была  общая  и  есте 
ственная  наклонность  тогдашнихъ  братств!.)  и  прямо  вы- 
сказанное оправдайте  средствъ  ц'Ьлямп.  Изъ  масонства  взята 
была  таинственность  и  торжественность  церемонтала,  кото- 
рую Вейсгауптъ  считалъ  нужной,  чтобы  д'ййствовать  на 
воображеше  адептовъ,  особенно  между  католиками. 

Въ  первые  годы  орденъ  похожъ  былъ  на  фантастически 
задуманнз^ю  школу  для  католической  молодежи,  школу,  ко- 
торая, по  свид'Ьтельствз'  безпристрастныхъ  людей,  им-^ла 
ВТ,  низшихъ  степеняхъ  очень    здравое  и  полезное  д'Ьйств1е. 

Вторую  эпох\^  въ  существован1и  ордена  составило  время 
его  обширнаго  распространен1я  за  пред'Ьлы  Бавар1и,  въ  &к- 
верную  Герман1ю,  когда  д-Ьятельнымъ  членомъ  его  сталъ  ба- 
ронъ  Книгге.  Баронъ  бы.гъ  большой  знатокъ  въ  масонскихь 
д'Ьлахъ,  и  по  его  вл1ян1ю  орденъ  былъ  преобразованъ:  къ 
первымъ  „минервальскимъ"  степепямъ,  которыя,  по  мн'кн1ю 
Книгге,  не  могли  вполн'15  удовлетворить  бол'Ье  образован - 
ныхъ  с'Ьверныхъ  протестантовъ,  прибавлена  была  ц'Ьлая 
масонская  система,  именно,  сначала  обш,епринятыя  „1оан- 
НОВСК1Я  степени"  и  зат'Ьмъ  еще  трет1Й,  высш1й  классъ,  сте- 
пени „мистер1й".  Въ  этой  ([)орм'19  над-Ьялись  легче  распро- 
странять орденъ  между  собственными  масонами  (какъ, 
напр.,  распространялось  розенкрейперство).  За  распростра- 
нен1е  ордена  взялся  Книгге,  и  орденъ  д'Ьйствительно  уже 
вскор'!;  им+.лъ  большой  усп'Ьхъ  на  с15вер'1^  Герман1И.  Тео- 
ретическ1я  положен1я  ордена  опред'кчялись  въ  п1>лую  си- 
стем}', основанн\'ю  на  идеяхъ  тогдашне!!  „философти",  про- 
никнутую ув'Ьренностью  въ  сил!'.  просв+лпен1я,  которому 
1гЬ11Ч)гда  предстоитъ  исправить  много  золь,  отягои1ающихь 
челов'Ьчество.  Какъ  ни  отдаленны  были  п'Ьли  ордена,  но 
общ!!'!  характер'ь  его  идеаловь  привлекаль  множество  по- 
сл'Ьдомателей,  между  прочим!,,  истинно  досто11ныхъ  людей, 
ь'а|{  ь  Дальбергь,  Федерь,  Николаи  и  др.,  которые,  но  сло- 
валгь  Шлоссера,  вступали  въ  иллюминатство  именно  изъ 
негодован1я  на  вторжен1с  мистицизма  и  обскурантизма  иь 
масонство.  I ГослЬдователи  ордена  были  во  всЬхъ  слояхъ 
оби1,ества:  1{ъ  числ-Ь  ихь  были  герцогъ  веймарск1Й  Карль- 
Август'1,,  изв'Ьстпьп!  Д1)угъ  и  покровител1>  Шиллера,  Гёте, 
1^иланда;  ге])цогь  Эрнестъ  гогск1Й;  насл'Ьдный  иринцъ  Ав- 
густь    саксен'ь-готск1Й;    герцогъ »  Фердинандъ    БрауншвеГп'- 
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ск1й,  дрз'Г1е  влад'Ьтельные  князья,  аристократы  и  министр1.1, 
гёттингенск1е  профессоры  Коппе,  Мертенсъ;  знаменитый 
педагогъ  Песталоцци  и  даже  Гердеръ  и  Гёте  •). 

Пллюминятск1Й  рацюнализмъ  и  скептицизмъ  скоро  быль 
открыть  т-Ьми,  кого  всего  ближе  касался,  т.  е.  баварскими 
эксъ-1езуитами,  которые  з'потребили  всЬ  средства  для  его 
подавлен1я.  Орденъ  давалъ  оружте  противъ  себя  и  въ  лич- 
ныхъ  недостаткахъ  своихъ  руководителей  и  въ  н-Ькоторыхъ 
подробностяхъ  системы.  Вейсгауптъ  впадалъ  въ  крайности 
н,  как'ь  личный  характерь,  повидпмому,  мало  способенъ 
быль  внз'шать  сочз^вств1е;  по  крайней  м+>р1^  Шлоссеръ  ста- 
витъ  его  на  одну  доск}'^  съ  своекорыстными  интриганами 
Книгге  и  Цвакомъ  -).  Основатели  иллюминатства  выдавали 
свой  орденъ  за  старое  з'^чрежденхе,  и  хотя  это  былъ  слиш- 
ком ь  обычный  тогда  масонсшй  обманъ,  но  онъ,  во  всякомъ 
случа'Ь,  комнрометпровалъ  орденъ.  Еи1.е  бол-йе  могли  ком- 
прометировать его  стремлен1е  превращать  массу  членовь 
о))дена  въ  сл'йпое  орудье  начальника,  оправданье  средствь 
Ц'Ьлями  или  ПЗЛИШН1Й  радикализмъ  въ  отвлеченныхъ  вопро- 
сахъ,  что  усп'Ьло  отдалить  отъ  него  многихъ  членовъ.  По- 
этому, когда  баварское  правительство  захватило  бумаги 
ордена    и    раскрылись    подобныя   мисти(|)икац1и  и  1езз'итск1е 


^)  Въ  упомянутой  книг^  о  Циммерман"Ь  приводится  между  прочимъ 
письмо  къ  Ц.  придворнаго  врача  императрицы,  Вейкарда  (въ  февр. 
1786),  гд"Ь  находится  сл-Ьдующее  изв-ёст1е:  „Риг81;  Еерп1П  181;  йигсЬ  Рппг 
Рег(1\пап|1  (конечно,  Ферд.  Брауншвейгск1Й1  Рго\мпс1а1  йег  Ши- 
ш  1 11  а  I  е  11  1П  Ки9я1ап(1..."  Зат"Ьмъ  въ  томъ  же  письм-Ь  о  Репнине  гово- 
рится: „Кертп  1.-31;  Еп^ЬивьаеЬ  Гиг  Лаз  ВисЬ  ОезЕггеигве!; 
11  в  1а  V  в  г  1 1  ^',  ипа  зо  посЬ  ап(1еге.  Киг  (Ие  Рго1"апе  УсгзЬеЬеп  ез  ахсЬ!;, — 
ва^еп  810, — аЪег  сИе  ^и1;еп  Неггеп  аисЬ  шсЫ;;  81е  ьеЬеп  ^агп1с1г1  в1П  йавв 
ее  ОиттЬеиеп  з1п<1.".  Магсагй,  135 — 136.  Вейкардъ,  кажется,  см-Ьши- 
ваетъ  иллюминатство  вообще  съ  мистическими  сектами,  въ  смысл^^ 
французскихъ  Шттппез. 

2)  Николаи,  лично,  впрочемъ,  не  знавш|й  Вейсгаупта,  говорить  о 
немъ  иначе;  упомянувъ  о  томъ,  что  самъ  никогда  не  вид^лъ  Вейс- 
гаупта, онъ  зам-Ьчаетъ:  „"\^епп  кЬ.  лУ1е  1о11  шИ  Усг^пи^еп  Ьокеппе,  е1ие 
\  о  ггиб'ИсИ  ^ип8<;1о;о  Ме1пип^  уоп  зехпет  регвопИсЦеп  СЬагак1;ег 
Ьл^е:  30  ЦаЪо  кЬ  810  Ыоза  айв  <1ет  1Тг1Ье11е  шеЬгегег  гесЬ!- 
(^сЬаИепег  Маппег,  с11е  1Ьп  ^епаиег  кеппеп".  К1со1а1,  ОеГГепИ. 
Кгк1арип^,  стр.  66.  Суждение  Шлоссера  могло  относиться  къ  ошиб- 
камъ  Вейсгаупта  въ  теоретической  постройк-Ь  ордена,  о  которыхъ  прямо 
говоритъ  и  Николаи. 
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пр1емы  Вейсгаз'пта,    то    настоящ1е    эксъ-1езу11ты  и  мистифи- 
каторы нашли  '^зд'Ьсь  прекрасный   случаи    пр1Йти   въ  благо- 
родное негодован1е  и  прокричать  о  безнравственности  всЬхъ 
вообще  людей,  принадлежавшихъ  къ  ордену.  Люди  просто-  • 
душные  этому  и  пов-Ьрили:  они  забыли  только,  что  эта  без- 
нравственность была  еще  больше  у  Т'Ьхъ,  кто  теперь  строго 
осуждалъ  ее,  что  оправдан1е  средствъ  ц'Ьлями  было  основ- 
нымъ  и  постояннымъ    принщшомъ  самихъ  хезуитовъ,   кото- 
рымъ  они  пользовались  гораздо  больше,  ч-Ьмъ  иллюминаты 
(если  только  пользовался  кто-нибудь  изъ  нихъ,  кром^Ь  Вейс- 
гаупта,    Книгге    и    Цвака);    что  розенкрейцеры,   не  задумы- 
ваясь надъ  средствами,    привлекали  къ  себ'Ь  людей  столько 
сильныхъ,  какъ  король  прз^сск1Й  и  т.  д.  Вейсгауптъ  въ  срав- 
нен1И  съ  ними  былъ  только  наивенъ  Т'Ьмъ,  что  высказывалъ 
прямо  то,  что  они  старательно  скрывали,  и,  кром'Ь  того,  его 
бумаги    были    захвачены    ц^вликомъ,    а    розенкрейцерскихъ 
бумагъ  захвачено  не  было.  Дал'Ье,  излагая  въ  своихъ  про- 
граммахъ  дальн'Ьйшхя  перспективы    челов'Ьческаго  развитхя, 
иллюминаты  предавались  мечтан1ямъ  о  всеобщей  свобод'Ь  и 
равенств'^  людей  во  вкусЬ  Руссо:  эксъ-1езуиты  прямо  обви- 
нили ихъ  въ  стремлен1и    къ  низвержен1ю  порядка,    престо- 
ловъ  и  алтарей.    Трудно  было,    конечно,   пов'Ьрить,  что  по- 
добному занят1ю  могъ  предаться   Фердинандъ   Брауншвейг- 
ск1й    или    Карлъ-Августъ    веймарск1Й    или    почтенные   про- 
фессоры  гёттингенскаго    университета   или  Гердеръ  и  т.  д. 
Но    люди    легков'Ьрные    или    находивш1е    въ   томъ   выгоду, 
продолжали   этому  в'Ьрить,    и,  какъ  будто,  дан;е  съ  н'Ькото- 
рымъ  основан1емъ.  Между  иллюминатами  могли  встр'Ьтиться 
люди,  которые  принимали  мечтан1я  буквально,    какъ  между 
розенкрейцерами  были  люди,  ожидавш1е,  что  отъ  Вёлльнера 
они  могутъ  получить   мудрость   Моисея  и  Аарона:    „къ  со- 
жал'Ьн1Ю,  —  зам-Ьчаетъ  Шлоссеръ,  —  въ    числЬ    баварскихъ 
старшинъ  иллюминатства,  какъ  всегда  бываеть,  когда  люди 
отъ  груб'Ьйшаго  суев'Ьр1я  перёходятт:.  къ  противоположной 
крайности,    находилось  слишкомъ  много   людей,    вмФ>ст^Ь  съ 
католицизмомъ    отвергнувшихъ    и  век   теологическхе   прин- 

Ц1П1Ы". 

Эксъ-1езуитск1е  обскуранты  въ  Бавар1и  употребляли  век 
средства,  чтобы  раздуть  д'Ьло  объ  орден15  и  заподозрити 
ц+.лое  общественное  направлен1е;  курфирстъ  Карлъ-Теодор1. 
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быль  тогда  въ  рукахъ  1езу11Топъ;  ихь  шгпош.!  проникли  иъ 
орденъ  и  представили  ужасаюш.1е  доносы.  Но  пресл'Ьдоиа- 
Н1е  началось  не  вдрз'гъ:  въ  1784  I-  въ  Бавар1и  запрещены 
были  вс'Ь  таГшыя  общества;  въ  1785  '  •  ВеГ1сгаупть  быль  ли- 
шенъ  каеедры  и,  предчувствуя  опасность,  бЬи^аль  изъ  Ба- 
вар1и. 

„Тогда,—  разсказыва^тъ  н+июшай  псторикь, — выпущена 
была  свора  ищеекъ  и  доносчиковъ...  ^1итая  документы  о 
показан1яхъ,  как1Я  д'кпали  передъ  судомъ  Уцшнейдерь, 
аббатъ  Реннеръ,  проф.  Грюнбергеръ,  патеръ  Козандей 
(ЩП10НЫ  и  обвинители  ордена),  приходишь  въ  ужасъ  оть 
этого  сплетен1я  лжи.  ВсЬ  юридическ1Я  формы  были  произ- 
вольно брошены  въ  сторону.  Сл'Ьдств1е  производилось  осо- 
бой придворной  комисс1ей,  которая  одна  д'Ьлала  донесен1я 
двору  и  отъ  него  получала  приказан1я.  Какого  рода  были 
эти  сл'Ьдователи,  объ  этомъ  свид'Ьтельствз'етъ  анекдот'1>, 
сообщаемый  однимъ  изъ  достоГшЬйшихъ  иллюминатовъ, 
бароно.мъ  Меггенгофеномъ,  въ  его  „Г1стор1и  и  Аполог1и*': 
генералъ  Бельдербушъ  встрктилъ  обвиняемаго  словами,  что 
вредность  ордена  доказывается  з'же  тЬмъ,  что  онъ  реко- 
мендуетъ  своимъ  членамъ  чтенхе  всЬхъ  старыхъ  языческихь 
книгъ  (онъ  разум'Ьлъ  древнихъ  классическихъ  авторовъ). 
Въ  Баварш  началась  совершенная  облава.  Вей,  кто  были 
членами  ордена  или  им'Ьли  отношен1я  къ  кому-нибудь  изъ 
членовъ,  были  лишены  своихъ  должностей;  часть  обвинеи- 
ныхъ  подверглась  изгнан1ю"  ^). 

Орденъ  обвинялся  въ  самыхъ  ужасныхъ  преступлен1ях  ь. 
вь  стремлен1и  низвергать  троны  и  алтари,  въ  отравлен1яхь 
и  уб111ствахъ;  иллюминаты  представлены  были  извергами 
рода  челов'Ьческаго.  Баварское  правительство,  захвативъ 
бумаги  ордена,  напечатало  ихъ.  и  разослало  къ  различнымъ 
европеГ1скимъ  дворал1ъ;  но  даже  въ  самой  Герман1и  нц  одно 
правительство  не  нашло  нужными  строгихъ  мНЬръ  противъ 
ордена,  къ  какимь  приглашала  Бавар1я  2).  Напротивь  того, 


')  Не1;1;пег,  1\\\  349. 

-)  Мы  упоминали,  что  Лонгиновъ  принимаетъ  именно  г1&  от- 
зывы объ  орден-Ь,  как1е  хотелось  распространить  баварскимъ  эксъ- 
1езуитамъ  и  берлинскимъ  розенкрейцерамъ.  По  его  мн"Ьн1Ю,  названные 
нами  выше  члены  ордена  были  изверги;  онъ  ув-Ьряегъ,  что  „вс^ 
правительства    Европы  не  могли  не  притти  въ    волнен1е,  узнавши,  ка- 
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самъ  Вейсгаз'птъ,  голова  котораго  была  оц-Ьнена  въ  Бава- 
р1и,  нашелъ  гостепрхимство  и  покровительство  у  герцога 
готскаго  и  писалъ  зд'Ьсь  свою  исторхю  и  защиту  ордена; 
друпе  иллюминаты  были  тотчасъ  приняты  на  службу  1оси- 
фомъ  II;  даже  въ  Пруссхи,  иллюминаты  остались  ц-Ьлы  и 
невредимы,  и  Николаи  въ  1788  г.,  несмотря  на  господство 
розенкрейцеровъ  въ  правительстве; ,  могъ  еще  вести  поле- 
мику объ  орден-^Ь  съ  Лафатеромъ  и  Штаркомъ.  До  взрыва 
францз'зской  револющи  еще  не  было  того  страха,  который 
потомъ  вызывалтэ  въ  Германхи,  и  въ  другихъ  странахъ, 
крайнюю  подозрительность  протнвъ  всякой  свободной 
мысли. 

Но  орденъ,  т^^мъ  не  мен'Ье,  з'палъ:  публичность  раскрыла 
его  ошибки,  и  д']Ьлала  невозможнымъ  сохранен1е  и  лучщихъ 
его  частей,  т-Ьмъ  больше,  что  благоразз^мные  люди  еще 
раньше  указывали  на  несообразность — вести  д'Ьло  просв-Ь- 
1ден1я  пзпгемъ  масонскихъ  таинственностей.  Онъ  исчезъ 
мало-по-малз'  и  самъ  собой...  Но  въ  литератур'^  роялист- 
ской эмигращи  и  консервативныхъ  парт1й — не  понимавшихъ 
п})ичины  паден1я  старой  Франц1и, — въ  числ'Ь  любимыхъ  сю- 
-/кетовъ  остались  обвинен1Я  противъ  тайныхъ  обществъ,  въ 
которыхъ  эта  литература  видезла  единственнз^ю  причину 
б-клстви']  Франщи.  Такова  была  особенно  знаменитая  книга 
аббата  Баррюэля  и  современная  ей  книга  Робизона  '):  это 
были  два  главн'ЬГ1Ш1е  источника,  изъ  которыхъ  долго  по- 
сл-Ь  реакцюнеры  заимствовали  своп  обвинен1я  противъ  про- 


кая  сильная  организац1я  была  создана,  чтобы  поколебать  спокойств1е 
государствъ  и  все,  что  составляетъ  интересы  общества  и  священ- 
н'Ьйшее  достоян1е  человечества".  „Во  в  с  "Ь  х  ъ  странахъ  стали  искать, 
не  существуетъ  ли  гд^Ь-либо  тайно  отрасль  безбожнаго,  злод-Ьйскаго 
заговора"  (стр.  248).  Все  это  очень  странно  и  совершенно  нев-Ьрно. 
Здравую  историческую  характеристику  ордена  Лонгиновъ  могъ  бы 
найти  даже  въ  масонскихъ  современныхъ  сочинен1яхъ,  какъ  книга 
Ф  и  и  д  е  л  я,  какъ  Н  а  п  г1  Ъ  и  с  Ь,  не  говоря  о  Шлоссер-й  или  Г  е  т- 
т  н  е  р-Ь  и  проч. 

1)  М6шо1гс'!^  роиг  8>п'\1Г  а  ГН1н1о'1ге  (1и  ЛасоЫп18тс.  Раг  М.  ГаЪЪе  А  и- 
^изНп  Ваггие!.  Ьопйгев.  1797,  4  уоИ— РгооГз  о!"  Соп81)1гасу  а^а'пвк 
а11  1;11е  ПрИо:1о11«;  ап(1  СгОУегптеп!;^;  о{  Еагоре,  сагг1е(1  оп  1п  !11в  весгоЬ 
шее^!!!?:!;  оГ  Ргес-Мароп^:,  Шиплпаи  оЬс.  Ву  ^  о  Ь  п  К  о  Ъ  1  8  о  п.  ЕЛпЬ.  17'.)7. 
Книга  Робизона  н-^сколько  разъ  вышла  также  по-н-^мецки  и  по- 
французски.  Книга  Баррюэля  въ  1805—1809  годахъ  была  издана  въ 
русскомъ  переводе. 
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'Св151ден1я  и  либеральныхъ  учрежден1Й  и  сь  помощью  кото- 
рыхъ  они  пугали  общественное  мн'Ьше  ^). 

Каковы  бы  ни  были  ошибки  иллюминатства,  -похтн^Ьй- 
1ше  историки  отдаютъ  справедливость  его  просв'Ьт1Ггель- 
нымъ  стремлен1ямъ.  Здравыя  идеи,  выраженныя  въ  его  про- 
грамм'Ь,  находили  искреннее  сочувств1е  между  самыми  по- 
чтенными людьми;  на  молодыхъ  людей  низ1П1я  минерваль- 
ск1я  степени  д-Ьйствовали  самымъ  благотворнымъ  воспита- 
тельнымъ  образомъ:  „мног1е  минервалы, — говорилъ  впосл'Ьд- 
СТВ1И  одйнь  изъ  близкихъ  свид'Ьтелей, — до  сихъ  поръ  съ 
благодарностью  и  глубокимъ  ч\-вствомъ  вспоминаютъ,  какъ 
эти  школы  оживляли  ихь  трудолюб1е,  пробуждали  и  разви- 
вали любовь  къ  наукамъ,  вливали  въ  сердпе  воспрхимчи- 
вость  ко  всему  добром}*  и  благородному".  „Несмотря  на 
злоупотреблен1е,  которому  подвергались  тайныя  учрежде- 
шя  иллюминатства, — говорит  ь  Шлоссеръ,  —  орденъ  этотъ 
очень  сильно  сод1^йствовалъ  внесен1ю  св-Ьта  въ  среднев1^- 
ковой  мракъ  мрачн^^йшихъ  областей  Герман1и".  Съ'^.такой 
же  исторической  похвалой  говорятъ  объ  орден-Ь  поздн'1?йппе 
масонск1е  писатели. 

Такова  была  сущность  этого  ордена,  которому  припи- 
сано было^^  множество  небывалыхь  престз"плен1Й,  и  который 
никогда  не  им'Ьлъ  настоящей  политической  д-Ьятельности. 
Главн1;йшими  обвинителями  явились  Т'Ь  обскз'ранты,  кото- 
рые сами  составляли,  по  словамъ  г-жи  Реке,  „невидимое  об- 
щество, которое  весьма  заботилось,  чтобы  разумъ  въ  тин'Ь 
суев'Ьр1я  погрузить,  дабы  чрезъ  то  мало-по-малу  можно  было 
емуудобн-Ье  надъ  землями  и  народами  владычествовать"  -). 
Кь  нимъ  присоединился,  какъ  мы   вид-Ьли,  и  Циммермань, 

Къ  сои(ал'Ьн1ю,  мы  не  им^^емъ  ^  пока  никакихъ  св-Ьд-кшй 
чэ  гомъ,  были  ли  у  насъ  посл-Ьдователи  иллюминатства.  Вы- 


')  Въ  книг-^  Мунье  (Л.  .].  Моипхег,  Ве  ГшПиепсе  аипЬиве  аих 
Р1111о80]>11е>,  аих  Ь'г.  Мадоиз  е1;  аих  титшёз  зиг  1а  Кё\-о1п1;10П  (1е  Ргапсе. 
ТиЫп^еп,  1801  и  др.  изд.)  уже  разъяснено  было,  что  во  французскомъ 
употреблен!и  словомъ  гИат^иёя  обозначались  мистики  и  шарлатаны 
XVIII  8-Ька,  какъ  Сенъ-Жерменъ,  Кал!остро,  Сведенборгь.  Сенъ-Мар- 
тенъ,  не  им%вш1е  ничего  общаго  съ  иллюминатами  Вейсгаупта:  эксцен- 
тричность мистиковъ.  таинственность  и  фантастическ1я  занят1я  ихъ 
кружковъ  при  всеобщей  тревоги  умовъ  могли  наводить  постороннихъ 
■на  смысль  о  тайныхъ  политическихъ  козняхъ. 

■^)  ..Описан1е",  стр.  278. 

20* 


-  Зо8- 

шетфиведенное    изв-Ьстхе    Вейкарда    о    княз':Ь  Репнин-Ь  есть, 
в'^роятно,    недоразум'Ьн1е  ^).  Масоны  новиковскаго  кружка, 
по';^  наставлен1ямъ    своихъ    берлинскихъ    „отцовъ",  просто- 
душно   считали     иллюминатовъ     извергами     челов':Ьческаго 
рода,    хотя    Новиковъ    зам'Ьчаетъ,    что,  по  словамъ  самихъ 
„отцовъ",    въ    иллюминатств'Ь    „набрано  много  и  добраго", 
только    оно    служитъ   для    „прельщен1я".    „Отцы"  прислали 
московскимъ  братьямъ  статуты  иллюминатовъ,  по  которымъ 
бы  можно  было    узнать  ихъ  на  случай,    если  бы  они    какъ- 
нибудь    междз^    ними  оказались  (какъ    бывало  въ  Германщ, 
гд'Ь  иллюминаты  скрытно  проникали  въ  ложи,  над^Ьясь  рас- 
пространить тамъ  свое  учен1е  -). 

Есть  основан1е  дзшать,  что  эта  литература  взаимныхъ 
обвинений  не  оставалась  безъ  вл1ян1я  на  понят1я  императрицы; 
сама  она,  повидимому,  вникала  ближе  въ  характеръ  спорив- 
шихъ  сторонъ,  а  потому  и  было  возможно  вл1ян1е  съ  об'Ьихъ 
точекъ  зр'Ьн1Я.  Впечатл'^н1я  собирались  въ  разное  время  и, 


1)  Вотъ  одно  только  изв-Ьстное  намъ  указан!е,  которое  можегь  до- 
пустить иллюминатство  кн.  Репнина.  Вейкардъ  упоминаетъ  о  получен1и 
имъ  иллюминатской  степени  отъ  герцога  Брауншвейгскаго  (который 
д-Ьйствительно  былъ  въ  орден-Ь),  въ  начал'Ь  1786;  самый  фактъ  произо- 
шелъ,  в-Ьроятно,  раньше.  По  показан1ямъ  Новикова,  н-Ькто  Гине,  род- 
ственникъ  Татищева,  въ  1785  г.  прибывши  въ  Москву,  „весьма  хвалилъ 
кн.  Репнина  и  сказывалъ,  что  въ  немъ  сд-Ьлалась  великая  пере- 
мен а"  (конечно,  въ  какомъ-нибудь  масонскомъ  отношен1и).  Потомь 
Репнинъ  пр1'Ьхалъ  въ  Москву  и  зд'Ьсь  познакомился  между  прочимъ  сь 
розенкрейцерскимъ  агентомъ  въ  Москве.,  барономъ  Шрёдеромъ.  Отъ 
барона  въ  новиковскомъ  кружк^Ь  слышали  „велик1я  объ  немъ  похвалы". 
Репнинъ  хот'Ьлъ  быть  принятымъ  въ  розенкрейцерство,  и  по  этимъ 
отношен1ямъ  могъ,  конечно,  этого  ожидать;  но  потомъ  баронъ  Шрё- 
деръ  укхалъ  въ  Берлинъ;  „а  по  возврашен1и  бароновомъ  изъ  Берлина, 
въ  1786  году  въ  конц-Ь  виделся  онъ  съ  кн.  Репнинымъ  одинъ  разъ  и 
посл^  свидан1я  сего  слышалъ  я  отъ  кн.  Трубецкаго,  что  баронъ  Шрё- 
деръ  княземъ  Репнинымъ  недоволенъи  вид-Ьтьсясъ  нимъ  бо- 
л-Ье  не  хочет ъ,  а  хочетъ  знакомство  свое  совсЬмъ  прервать, 
Причину  сего  мнЬ  не  сказали"...  (Л  о  н  г  и  н  о  в  ъ,  100).  Не  можегь  ли 
это  относиться  къ  иллюминатскимъ  сношен1ямъ  кн.  Репнина? 

2)  Такой  случай  какъ  будто  представился  въ  1784  г.,  когда  въ  ил- 
люминатств-Ь  заподозрили  брата  Нартова,  изв-Ьстнаго  въ  свое  время 
переводчика.  Д-Ьло  произошло  такимъ  образомъ.  Нартовъ  адресовапъ 
масонскимъ  властямъ  въ  Петербург-Ь  некоторые  масонск!е  вопросы,  и 
желалъ  на  нихъ  ответа.  Изъ  Петербурга  прислали  ихъ  въ  Москву,  гд)5 
находилось  управлен1е    VIII  масонской     провинц1и,  учрежденное  посл-}5 
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не  пров'Ьряемыя  ближе,  породили,  наконецъ,  въ  импера- 
триц'15  оби1,ее  и  полное  недовФ.р1е  ко  всему  брои{ен1ю  умовъ 
въ  8о — ^о-ие  годы.  Отношение  ея  ко  всему  этому  было, 
кажется,  такое  же  смутное,  какъ  у  ея  корреспондента  Цим- 
мермана. Уже  прежде  она  привыкла  свя:зыват1>  русское  ма- 
сонство съ  т-Ьмъ,  что  слышала  и  читала  о  мистическихъ 
сектахъ  и  другихъ  парт1яхъ  въ  Европ-Ь,  и  въ  посл'кт,нее 
время,  —когда  она  рЬпшла  судьбу  новиковскаго  кружка, — 
перенесла  на  московск1я  событ1я  свою  крайнюю,  но  неопре- 
Д'Ьленную  подозрительность, — забывая  все  различге  между 
двумя  разрядами  поняпй,  между  П1арлатанскимъ  или  про- 
сто дуишымъ  мистицизмомь  и  стремлен1Я.мп  къ  просв+.щенгю, 
и  что  еще  важн'Ье,  забывь  всю  громаднз'ю  разницу  между 
русской  жизнью,  только  что  начинавшей  свое  развит1е,  и 
умственной  жизнью  европейскаго  общества. 

Въ    своихъ    комед1Яхь    противъ    Кал10стро  и  теосо1|)Овъ 
въ  1785 — 86  год}^  императрица  выводитъ   на  сцену  м  а  р  т  и- 


Вильгельмсбадскаго  конвента.  Кн.  Н.  Н.  Трубецкой,  занимавшт  одно 
изъ  главныхъ  мЪстъ  въ  этомъ  управлен1и  и  вм'ЬсгЬ  въ  розенкрейцер- 
ств-Ь,  цалъ  отв-Ьты  и  послалъ  ихъ  въ  Петербургъ  Я.  Д.  Ржевскому  съ 
такимь  розенкрейцерски-таинственнымъ  наставлен1емъ:  ,  При  семъ  по- 
сылаю (отв-Ьты  Нартову]  дабы  ты,  позвавъ  къ  себ"Ь  Нартова,  сказалъ, 
что  ты  препроводилъ  вопросы  его  кът^мъ,  которые  теб'Ь  из- 
вестны, и  что  получилъ  на  оные  отв-Ьты,  которые  и  прочти  ему.  И 
ежели  хочешь,  то  дай  и  списать.  Только  не  сказывай,  чьи  они,  и 
отъ  кого  ихъ  получилъ.  Мы  великое  им"Ьемъ  сомненье,  не  принад- 
лежитъ  ли  онъ  къ  тому  тайному  обществу,  о  которомъ  въ  отв"Ьтахъ 
упомянуто,  и  отъ  котораго  отцы  наши  (т.  е.  Вёлльнеръ)  насъ  весьма 
остерегаютъ  и  для  по.'чнан1я  онаго  прислали  намъ  ихъ  акты  всЬхъ  сте- 
пеней... {\  наипаче  это  сомн-Ьн1е  въ  насъ  родилось  отъ  его  знака, 
который  есть  въ  т%хъ  актахъ".  Е  ш  е  в  с  к  1  й,  въ  рукахъ  котораго  были 
эти  вопросы  и  отв"Ьты,  зам^чаеть,  что  ответы  коротки  и  написаны  съ 
непр1язненнымъ,  худо  скрываемымъ  чувствомъ  къ  вопрошателю.  О  тай- 
номъ  обществе  упоминается  въ  отв"Ьт-Ь  на  1]-ый  вопросъ:  могутъ  ли 
ЕС^  числа  отъ  одного  до  десяти  истолковать,  что  'есть  число  1  и  10-е, 
что  значитъ  5?  Отв-Ьтъ:  .Что  же  принадлежитъ  до  одиннадцатаго  во- 
проса, то  мы  отъ  искренней  любви  просили  Бога,  да  не  принадлежитъ 
д-Ьлаюш,1Й  его  къ  некоторому  тайному  обществу,  которое  им^етъ  оный 
въ  катихизмй  перваго  градуса  своего,  и  которое  происходить  изъ  ада» 
хотя  великолепнымъ  именемъ  св-Ьта  од^ваетъ  себя.  Трепещемъ  мы  о 
немъ  и  для  него,  и  для  любезиаго  отечества  нашего".  Е  ш  е  в  с  к  1  й, 
111,  537 — 538.  Но  зд^сь  могла  быть  р-Ьчь  и  о  какой-нибудь  другой  враж- 
дебной розенкрейцерству    системе. 


—  Зю  — 

н  и  с  т  о  в  ъ  и  въ  то  же  время  называетъ  Кал1остро  и  л  л  ю- 
минатомъ, — по  тому  же  см'Ьшен1ю  понятш,  всл'Ьдствхе 
котораго  мног1е  считали  тогда  Кал10стро  агентомъ  иллю- 
минатовъ  Ве11сгаупта  ^);  но  н-^сколько  времени  спустя,  въ 
1787—88,  императрица  поошряетъ  книги  г-жи  Реке;  сама, 
какъ  предполагаютъ,  пишетъ  брошюрз'  противъ  врага  ил- 
люминатовъ  Штарка;  въ  1788,  настоящ1Й  иллюминатъ,  Ни- 
колаи, издававш1й  книги  г-жи  Реке,  издаетъ  въ  Берлин-^ 
н15мецк111  переводъ  трехъ  комед1й  Екатерины  II  противъ 
мистиковъ  съ  панегирикомъ  императриц'^  въ  предислов1И* 
Но  вскор']Ь  она  выслушиваетъ  нел'Ьпыя  нападен1я  и  доносы 
Циммермана  на  т-Ьхъ  же  самыхъ  „(|зилософовъ",  нападенхя, 
совершенно  во  вкус!^  Штарка  и  розенкрейцеровъ.  Въ 
1790  г.,  императрица  считаетъ  Радищева  м  ар  тини- 
стом ъ, —  хотя  онъ  въ  самой  книггЬ  смеется  надъ  масон- 
скимъ  мистицизмомъ.  Въ  1791  г.,  императрица  не  сов-Ь- 
туетъ  князю  Голицыну  посылать  д-Ьтей  для  образован1я  въ 
н'Ьмещия  училища,  „ибо  во  многихъ  изъ  нихъ  теперь  уче- 
ные разд'1Ьлились  на  два  класса,  равно  для  общества  вредные": 
одни — явные  безбожники,  друг1е  —  лицем':Ьрные  мартини- 
сты 2)...  Когда  произошла  французская  револющя,  то  при 
всеобщемъ  неум'Ьн1и  объяснить  себ']Ь  причинл'  событш,  все 
приписывалось  тайнымъ  обществамъ:  франкъ-масоны,  иллю- 
минаты и  якобинцы  стали  синонимами.  Княгиня  Дашкова 
еще  долго  посл'!^  этихъ  временъ  воображала,  по  прим'15ру 
Баррюэлм,  что  „несчастная  Франщя"  была  вовлечена  въ 
свои  б'1здств]я  „иллюминатами  и  мнимыми  философами"  ^), 
не  им'Ья  никакого  отчетливаго  понятая  нп  о  Т1Ьхъ,  ни  о 
другихъ  и  забывая,  что,  собственно  говоря,  въ  числ'15  „мни- 
мыхъ  философовъ"  особенно  видное  :мФ>сто  пргшадлежало 
именно  ея  любимцу,  Дидро:  ей  казалось,  что  это  были  ка- 
К1е-нибудь  друг1е  философы,  а  не  именно  т-Ь,  которые  пи- 
сали „Энциклопед1ю".  Кн.  Прозоровск1Й  во  время  своего 
сл'1щств1я  всячески  выиск]шалъ  у  нашцхь  масоновъ  сход- 
ство съ  францз'зскими  револющонерами. 


-)  Въ  упомянутомъ  письм'Ь  Вейкарда,  1786,  говорится,  между  про- 
чимъ:  1п  Монсаи  1я1;  Ше  8сс1е  (1е1-  СаЬаИз^еп  йеЬг  ьгагк,  (Не  М  а  ?> 
I  1  п  1  ь  I  е  II  ЬеНееп.  1)аа  аиГ^ок1аг1о  8аеси]ип1!"  (Маг  сап!,  134). 

')  Русск.  Дрхивъ,  1865,  стр.  1138. 

•■)  Мёто11е^^,  Раг18  1859,  I,  XXIV. 


Поворотъ  мн'1Ьн1й  относительно  „философовъ"  пришлось 
испытать  и  самой  императриц+>:  ей  самой  нужно  было 
оправдывать   свои    отношен1я  къ  ея    прежнпмъ  любимцамъ. 

Сохранилось  одно  ея  письмо  къ  комз'-то  (отъ  1789  ^•)» 
заключающее  въ  себ'к  оправдан1е  ея  прежне!!  переписки  С1> 
Вольтеромъ:  императрицу  упрекало  въ  этомъ  какое-то 
третье  лицо,  судя  по  обстоятельствамъ,  в'1фоятно,  арх1еп. 
Илатонъ,  которьи'1,  какъ  изв-Ьстно,  очень  не  одобрялъ  фран- 
цузской литературы,  и  въ  особенности  такихъ  ея  предста- 
вителей, какъ  Вольтеръ;  императрица  старается  доказать, 
что  въ  переписк'Ь  не  было  ничего  предосудительнаго  и  что 
здЬсь  она  заботилась  всего  больше  о  славФ.  Росс1и  ^). 

Въ  д'ЬлЪ  Новикова  представился  подобный  же  слз'чай. 
Въ  числ'^^  вопросныхъ  пунктовъ,  предложенныхъ  обвиняе- 
мымъ  и,  какъ  изв-Ьстно,  составленныхъ  под'}>  надзоромь 
само!!  11Л!ператрицы,  одинъ  изъ  важныхъ  вопросовь  быль 
по  повод\^  книги  „о  народно!"!  гордости".  Книга  считалас1> 
особенно  вредной;  обвиняемые  отъ  нея  отказь!вал1!Сь,  ссы- 
лаясь на  незнание  объ  ней;  Новиковь  узналъ  ее  только 
тогда,  когда  ел!}''  показали  ее  на  допрос'1з.  Книга  напечатана 
была  въ  ихъ  компанейско!"!  типограф!!!  ^),  и  Новиковъ  ут- 
верждаетт>  въ  своемъ  показан1и,  что  !!М'Ьетъ  о  ней  только 
„весьма  темное  и  конфузное  воспоминан1е",  что  книги  этоСг 
не  читаль,  и  что  она  отдана  въ  печать  „только  по  одно!*! 
цензур'Ь",  а  к15мъ  принесена,  не  помнитъ.  „И  когда, — гово- 
ротъ  онъ  въ  своемъ  показан!!!, — мн'Ь  !!зъ  сей  мерзко1'т 
книг  и  (м-Ьста)  показан!^  и  прочтены,  то  и  у  ж  а  с  и  у  л  с  я, 
что  такая  кн!!га  у  нась  напечатана  (I!)  здЬсь  паки  дерзаю 
призывать  всесвят'ёГ1шаго  Бога  во  св!!Д'Ьтел1!  въ  томь,  что 
я  сей  КНИГ!!,  до  показан1я  мн'1^  оныя  зд'Ьсь,  не  Ч1!талъ  и  со- 
вершенно не  зналъ  содержан1я  ея;  нам1^рен1Я  къ  разсл^^до- 
ван1ю  столь  м  е  р  3  к  и  X  ъ  I!  о  н  я  т  1  й  не  им'Ьлъ",  I!  т.  д.  Быть 
можетъ  книга,  д'Ь!'1[ствительно,  прошла  черезъ  !!хъ  типогра- 
ф1ю  слз'чайно,  какъ  много  другихъ  не-масонскихт>  кн!И'ъ,  и 
что  м-Ьста,  прочитанныя  изъ  нея  Новикову,  был!!  „прот!!вны 


')  Это  любопытное  письмо  напечатано  въ  Русс  к.  Я  р  х  и  в-Ь,  1866» 
стр.  71—72. 

-)  Въ  тексте  показан1Й  Новикова  у  Лонгинова,  стр.  ОНО,  она 
ошибочно  названа  „о  народной  радости";  но  въ  другихъ  показа- 
Н1яхъ  в^Ьрио:  гордости. 
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(I  мерзки  но  собственыымъ  его  понятшмъ".  Книга  написана 
вь  дух']^  отрицательной  философ1и  ХУШ-го  в-Ька,  и  своим'ь 
скептическимъ  отношен1емъ  къ  разнымъ  впдамъ  нащональ- 
ной  гордости,  или  самолюб1я,  а  также  религ1и,  могла  пока- 
заться р'Ьзкой  по  тогдаишнмъ,  да  и  по  нын'Ьшнимъ  рус- 
скимъ  понят1ям'ь.  Но  любопытно,  что  авторъ  этой  книги 
былъ  никто  иной,  как'ь  тотъ  ;ке  докторъ  ^Циммерманъ — 
когда  еще  не  впадалъ  въ  „ипохондрхю"   ^). 

По  вс':Ьмъ  различнымъ  и  неяснымъ  впечатл'Ьн1Ямъ,  нами 
отчасти  указаннымъ,  императрица  пришла,  наконецъ,  къ  мы- 
сли, что  масонская  пропаганда  новиковскаго  крз'жка  им'Ьетъ 
свои  политическ1е  замыслы.  Н15которые  (|)акты  тогдашней 
литерат\'ры,  перетолкованные  въ  такомъ  же  смысл-Ь,  какъ 
„Вадимъ"  Княяшинаи  „Путешеств1е"  Радищева,  ещеувеличили 
ея  подозрительность;  и  если  она  считала  Радищева  „мартини 
стомъ",  ч^.мл^  онъ  ие  былъ,  то  это  показывало,  какой  не- 
опред'Ьленно-опасный  смыслъ  давала  она  этому  слову,  и 
было  д\'рнымъ  иредзнаменован1емъ  для  настоящихъ  марти- 
ннстовъ.  Вс'Ь  ихъ  д'15Йств1я  уже  окрашивались  въ  ея  глазахъ 
этимъ  св^зтомъ  и  когда  явился  мал'Ьйш1Й  поводъ  въ  письме; 
Баи;енова,  указывавшемъ  на  н-Ькоторыя  отдаленныя  отно- 
шен1я  масонства  къ  великом}'  князю  Павлу  Петровичу,  им- 
ператрица дала  полный  просторъ  къ  враждебном}'  отноше- 
н1ю  къ  мартинистам'ь:  она  сочла  ихъ  якобинцам  и. 


ГЛАВА    XIV. 
Конецъ  новиковскаго  кружка. 

1урайняя  нелюбовь  Екатерины  къ  масонамъ  бол'Ье  всего 
объясняется,    1{онечно,    т'Ьмъ    общественнымл,    характером!. 

')  Вотъ  назван1е  этой  любопытной  и  р'^дкой  книги:  „Народная 
гордость.  Переводъ  съ  французскаго  языка.  Москва,  въ  Типограф1и 
Компан1и  Типографической,  съ  указнаго  дозволен1я,  1788".  187  стр.  8^. 
Подлинникъ  Циммермана  явился  еще  въ  1758.  Лонгинову  этотъ 
пунктъ  показан1я  Новикова  остался  непонятенъ,  и  книга  ему  неиз- 
в-^стна  (стр.  328).  Сопиковъ,  однако,  упоминаетъ  ее  въ  своемъ  ката- 
лог"Ь  и  кромЬ  того  указываетъ  другой  переводъ  ея,  который  явился 
подъ  заглав1емъ:  „Образъ  народнаго  любочест1я",  въ  перевод"Ь  съ  н-Ьм., 
Николая  Поливанова,  Спб.  1793  —непосредственно  посл-Ь  осужден1я  Но- 
викова и  пресл-Ьдован1я  этой  самой  книги! 
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масонства,  которы!!  особенно  обнаруживался  въ  послФднге 
годы,  и  главно!!  жертвой  гонен1я  неларо:м'1.  сталъ  именно 
человФ.къ,  которьи'!  своеГ!  лично!)  энерпеГг  развилъ  этоти 
общественный  характеръ  масонства,  хотя  егь  масонскомъ 
чиноначалш  онъ  не  имЬл  ь  перваго  м-Ьста  и  хотя  простз'пки, 
послуживш1е  къ  его  обв11нен1ю,  были  и  проступками  ц-Ьлаго 
!{])у/кка  въ  равно!!  степени.  Его  отличало  отъ  дрзтих'ь 
тол!Л{о  нравственное  превосходство. 

Н1;сколькихъ  прим-Ьровь  будетъ  достаточно,  чтобы  вид+.ть, 
в'ь  !<акомъ  отно1иен1и  масонство  было  ьтрушен^емъ  ,.при- 
нятыхъ  правилъ"  и  старьлхъ  предан1й. 

Основой  масонскаго  движен1Я,  какъ  м!.1  не  разъ  :-$амФ>- 
чали,  было  именно  нравственное  пробужден1е  самого  обще- 
ства. Лопухинъ  прямо  зч^азываетъ  ц'Ьль,  К1.  которой  они 
стремил!'1сь:  „надобно  челов-Ьку  морально  переродиться"  1), 
и  потребность  этого  перерожден1я  возб^'ж далась  въ  нихъ 
я|)кими  недостатками  окружающей  жизни.  Ихъ  нравствен- 
нь1я  стремлешя  приняли  П1этистическз'ю  формз^  Они  ста- 
вили очень  высоко  свою  П1этистическ\'ю  мораль,  когда  въ 
обществ!;  они  не  встр-Ьчали  ничего  ей  равносильнаго  и 
ко1'да  она  представлялась  имъ  единственнымъ  исходомъ  изъ 
противор-ЬчЕЙ  господствующей  морал!!,  хладнокровно  ми- 
рившей внушен1я  любви  на  словахъ,  и  несправедливость  и 
насил1е  на  д-Ьл-й.  Мы  понимаем!^  теперь,  ихъ  разр'Ьшен1е 
п|)отивор'Ьч1я  было  неглубоко;  ихъ  през'величен1я  уже  тогда 
стали  предметомъ  насм-Ьшекъ,  но  господствующ1Я  понят1я 
не  находили  достаточно  опровержен1я  для  ихъ  основного 
гтлеала,  и  онъ  явился  протестомъ,  сначала  непр1ятнымъ, 
потохмь  ненав1!стнымъ. 

Нагляднымъ  прим-Ьромъ  того,  какъ  эти  стремлен1я  встр+.- 
чались  съ  господствующе!!  моралью,  могутъ  с.1ужить  мног1е 
рачсказы  Лоп^^хина.  Онъ  былъ,  по  склонности,  весьма  ни- 
щ.елюбивъ.  ,,Съ  того  времени, — говоритъ  онъ, — ка1{ъ  я,  по 
щаст1ю,  узналъ,  въ  чемъ  состоить  истинная  доброд-Ьтель 
(т.  е.  со  време!!и  вступлен1Я  въ  масонство),  уже  я  старался 
склонность  оную  обращать  на  исполнен1е  закона  сей  добро- 
детели". „Помоп!ь  ближнему...  особливо  восп11тываетъ  дз'хъ 


Ч  Записки  И.  В.  Лопухина  въ  Чте  н.  М.  Общ.  И.  Д  р.  1860,    И. 
15—16. 
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въ  чистой  любви,  которая  есть  магнитъ,  привлекающей  везд'Ь^ 
сущаго  Духа  Бож1я,  готоваго  всегда  соединиться  съ  духомъ 
челов'Ьческимъ,  а  въ  семъ  соединен1И  состоитъ  все  истин- 
ное просв15щен1е  и  блаженство...  Но  князь  Прозоровск1Й 
отм'Ьнной  былъ  неохотникъ  до  такой  морали  и  подаватели 
милостыни  казались  ему  бунтовщиками"  ^). 

Филантропическая  и  образовательная  деятельность  ц-Ь- 
лаго  кружка,  благотворительныя  щколы,  стипенд1и,  даровая 
раздача  лекарствъ,  книжная  торговля  и  даровая  раздача 
книгъ  II  т.  д.,  вся  эта  д'Ьятельность  была  первымъ  прим'Ь- 
ромъ  подобнаго  рода  въ  новомъ  рз'сскомъ  обществ'^  и  по- 
„принятымъ  правиламь"  ее  объясняли  только  злоумышле- 
н1емъ;  помощь  Новикова  б'Ьднымъ  во  время  голода  была 
названа  его  „промысломъ",  какь  Прозоровск1й  подавайте 
милостыни  считалъ  бунтомь. 

Старымъ    привычкамь    противор':Ьчило    и    сбл11жен1е    въ. 
лож'^   людей    различныхъ  общественныхъ   положен1й:    Про- 
зоровскому это  казалось  революц1оннымь  „равенствомъ". 

Личные  характеры  подъ  вл1ян1емъ  масонства  развивались 
въ  такую  сторону,  которая  опять  дгЬлала  этихъ  людей  ори- 
гиналами или  отщепенцами.  Таковъ  былъ  ГамалЪя,  из- 
в'Ьстный  масонь  этого  крз'^жка.  одинъ  изъ  ближайшихъ 
друзей  Новикова  и  одинъ  изъ  трудолюбивФ.йшихъ  перевод- 
чиковъ  мистическихъ  книгъ.  Аскетизмъ  был ъ  для  него  твер- 
дымъ  принципомъ,  строго  проводимымь  и  въ  практическую 
жизнь;  и  удивительно  еще  то,  что  такой  челов-Ькъ  могъ  при 
гр.  Чернышев'!,  занимать  м^^сто  нача.чьника  его  канцеляр111. 
Гамал'Ья  былъ  настоящ!!!  безсребренникь.  Слуга  однажды 
обокрал'ь  его  и  б'Ьжал7..  Когда  его  поймали,  Гамал'Ья  ска- 
залъ  ему:  „Видно,  ушк  не  суждено  им'Ьть  людей,  отпускаю- 
тебя,  и  вотъ  деньги,  которыя  ты  взялъ;  ступай  съ  Богомъ". 
Разъ  ночью  онъ  встр'Ьти.'Юя  съ  ворами,  которые  потребо- 
вали у  него  часы  и  кошелекъ;  онъ  спокойно  отдалъ  ихъ 
и  приитедши  домой,  сталъ  молиться,  чтобы  воры  не  употре- 
били отнятаго  на  что-пиб^иь  дурное.  За  его  слз'жбу  хот'Ьли 
дать  ему  з^о  дуть  крестьянъ,  но  онъ  от]\азался  на  томъ 
основан1и,  что  не  знаеть,  какъ  управиться  и  съ  одной 
своей  душой,  и  боится  взять  на  свое  попечен1е  еще  триста 


')  Ч  т  е  и.  О  б  щ.  И.  Д  р.  35-36. 
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чужих'ь  ').  Так1я  разсу>1{ден1я  не  могли  не  поражать  въ  то 
время,  когда  крестьяне  раздавались  чрезвычайно  щедро. 
Представляя  р1>дк1Й  въ  то  время  прим'Ьрь  сознательмаг<^. 
и  самостоятельнаго  „уб'Ьжчен1я",  кань  прави.ча  жизни,  ма- 
соны, вм'Ьст'Ь  съ  Т'Ьмъ,  представляли  прим15рь  постоянства 
въ  этомъ  З'б15жден1и.  Были,  конечно,  и  межд\'  ними  люди, 
легко  смотр'йвш1е  на  д'Ьло  и  легко  его  покидавш1е,  но 
было  не  мало  люде!'!,  оставшихся  в']5рными  ему  и  въ  гЬ  пе- 
р10ды,  когда  масонство  не  существовало  открыто.  Такъ 
д^зйствовали  масоны  не  только  въ  Москв-Ь  и  Петербург'Ь, 
но  и  въ  провинц1яхъ:  въ  Ярославл'Ь,  Казани,  Орл'Ь,  Во- 
логд'Ь  н  проч.  Обравчикъ  масона,  занесенный  судьбо!'!  въ 
провинн1альную  жизнь,  представляетъ,  напримЬръ,  изв'1'.ст- 
ный  въ  свое  время  масонъ  Ив.  Панаевъ,  о  которомъ  раз- 
сказывается  въ  запискахъ  его  сына,  пзв'Ьстнаго  идиллика, 
В.  И.  Панаева  -).  Бывши  въ  70-хъ  и  8о-хь  годахъ  XVIII  в. 
д'Ьятельнымъ  ,,братомъ"  и  „мастеромъ"  въ  Петербзфг'й,  Па- 
наевъ не  оставилъ  и  въ  Перми  своей  пропаганды  въ  филан- 
тропическомь,  образовательномъ  и  п1Этистическомъ  смысл'Ь. 
Онъ  поддерживалъ  сношен1я  съ  масонами  новиковскаго 
кружка,  получалъ  .отъ  нихъ  масонсюя  книги,  снабжалъ  ими 
своихъ  пр1ятелей  и,  по  словамъ  записокъ,  „въ  особенности 
любилъ  руководствовать  молодыхъ  заблз'дшихъ  людей,  и 
многнхъ  поставилъ  на  путь  истинный".  При  открьти  на- 
родныхъ  училищъ  Панаевъ  вызвался  принять  въ  свое  за- 
в'Ьдыван1е  пермское  народное  училище  и  заботливо  упра- 
вляль  имъ. 

Съ  этилгь  стремлен1емь  пробуждать  нравственные  инте- 
ресы и  содействовать  распространен1ю  образован1Я,  у  ма- 
сонов'ь  соединилось  теплое  отношенхе  къ  возрастаюи1.ему 
покол'йн1ю:  какъ  Тургеневъ  обратилъ  внимаше  |на  Карам- 
зина, такъ  Панаевъ  открылъ  въ  Перми  и  вывелъ  на  дорогу 
Мерзлякова.  Въ  масонском1>  кружк']Ь  молодые  люди,  въ  ка- 
честв'Ь  „учениковъ  мудрости",  должны  были  находить  при- 
готовлен1е  къ  будущей  д-Ьятельности  въ  смысл']Ь  изв'Ьстнаго 
принципа,  сближались  съ  людьми  старшаго  покол^^нхя,  ино- 
гда съ  важнымъ  обп1,ественным1>    положен1емь,    испытывала. 

')  Л  о  н  г  и  н  о  въ,  163. 

2)„В-Ьстн.    Европы",    1867.    т.  III.  201-202.     Надо  заметить,    чт: 
В.  И.  Панаевъ  старательно  умалчиваетъ  о  масонств"Ь  своего  отца. 
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нравственно-общественныя  в;пян1я,  как1я  прежде  ограничи- 
вались школой  или  составляли  д'Ьло  слз^чая.  Когда  жилъ  еще 
Шварцъ,  ко  всему  этому  присоединялся  особый  к\фсъ  лек- 
Ц1Й  философско-историческаго  содержан1Я,  конечно,  еще 
бол'Ье  усиливавш1Й  авторитетъ  масонскаго  1\'рз'}ька  для  моло- 
доГг  аудитор1и.  Н-Ькоторыхъ  воспитанников  ь  своихъ  они 
посылали,  наконеиъ,  за  границу.  Таково  было  отношенхе 
московскаго  крз'^жка  къ  той  молодецки,  которую  они  соби- 
рали около  себя  въ  качеств']^  семинарпстовъ  и  стйпенд1а- 
товъ,  иереводчиковъ  и  т.  п.  Такъ,  въпереписк'11  Карамзина 
съ  его  другомъ  Петровымъ  слышатся  эти  масонск1Я  вл1я- 
н1я,  быть  можетъ,  еще  недостаточно  указанпыя  въ  зшствен- 
номъ  характер'^  Карамзина;  они  любопытны  и  въ  Петров'к, 
челов'Ьк'Ь  съ  несомн'Ьннымъ  з^омъ,  склоннымъ  къ  крити- 
ческому скептицизму,  съ  начитанностью  и  св'Ьд^^нтями,  — 
котораго  даже  странно  вид'1Ьть  въ  этой  обстановке;.  Самый 
кружокъ,  иовидимому,  до  конца  остался  на  своей  коле1'> 
крайняго  мистигшзма,  но  люди  новаго  поь'ол'1ш1я,  какъ  Пе- 
тровъ,  им-Ьютъ  з^же  бол'Ье  обширный  горизонтъ,  обнарз^жи- 
ваютъ  значительное  знакомство  съ  европейскоГ!  литерату- 
рой, восхищаются  Шекспиромъ,  сл'Ьдять  за  литератзфной 
бо|эьбой  въ  н1^мецкой  литератзф^.:  отправившись  за  гра- 
ницз',  Карамзинъ  им']Ьлъ  з'же  довольно  опред'1к1енныя  по- 
НЯТ1Я  о  н^^мецкой  литератур-Ь,  ея  парт1ях'ь  и  г.  д.  Передъ 
от'Ь'Ьздомъ,  Карамзинъ,  какъ  говорятъ,  заяви. гь  масонскомз' 
кружкз'',  что  его  мысли  приняли  иное  на11!)ав.1С111Р  и  поэтомз' 
он'ь  з'же  не  можетъ  причислять  себя  кь  пх!.  обп1,еству;  и 
.чюбопытно,  что  крз'^жокъ,  хотя  п  110жа.1'1;.1'ь  об  ь  'этомъ,  но 
сохранилъ  кь  немз^  дрз^желюбнос  отнотен1е  —  терпимость, 
какой  не  им+.ла  обыкновенно  масонская  брат1я. 

Понятно,  что  1гь  обществ'Ь,  болг>пп'1[1СТво  котораго  жило 
в'ь  патр1архальной,  порядочно  гр\'бо1"1  11ростот1;,  люди,  бу- 
дивнйе  соннз'ю  неподвижность,  задававш1е  новые  вопросы, 
отд'+;лявп]1еся  оть  массы,  легко  могли  возбзокдать  къ  себ'Ь 
то  непр1язненное  чувство,  о  коюромь  разсказываетъ  Ло- 
пз'хинъ.  Если  бы.ю  не  мало  людей,  которые  сочувствовали 
многимъ  стремлеи1ямь  кружка  и  подчинялась  нравственно- 
му его  вл1ян1ю,  то  для  огромнаго  бо.||ьнп1нства  масоны  стали 
почти  п))едметом'ь  ненависти.  М'|-.])ы,  11р11п>П1.1я  властями, 
■/     сог.часова.чись  сь  понят1ями  масськ 
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Когда  |{ь  ПОЛОВИН'!'.  8о-хъ  годовъ  Х\*111  вЬка,  по  смерти 
3.  Г.  Ч1'[)М[.1шева,  стала  высказываться  неблагосклонность 
выситх'1.  сферь  къ  масонству,  обвинения  и  нападки  посы- 
пались с ь  особымь  ожесточен1емъ.  Мы  передадимъ  только 
н'Ькоторыя  подробности  словами  Лопухина,  которыя,  изо- 
бражая характер'ь  времени  и  взгляды  самихъ  масоновъ, 
вм1^сгЬ  сь  т+.мъ  представляютъ,  во  многихъ случаяхъ,  ид'1и"1- 
ствительное  историческое  оправдан1е  масоновъ. 

„Люди,  какь  бы  почитающ1е  себ11  за  должность  осуж- 
дать другихъ  и  порицать  то,  что  совс^^мъ  не  знаютъ,  рас- 
пускали разныя  о  иасъ  толки.  Шумъ  былъ  великъ,  потохму 
что  людей  такихь  лтного,  и  еще  больше  Т'Ьхъ,  которые 
столько  же  охотно  в'Ьрятъ  всякому  дурном}^  о  другихъ, 
сколько  не  хотятъ  пов1^рить   доброму. 

„Порочили  особливо  тайность  общества  и  его  собра- 
Н1Й.  Для  чего,  говорили,  тайно  д'Ьлать  хорошее?  Отв'Ьтъ 
на  это  л  е  г  о  к  ъ.  Для  чего  въ  собран1яхъ,  такъ  называе- 
мыхъ,  лучии1хъ  людей  или  публики,  не  только  никогда  не 
говорятъ,  да  и  не  можно  говорить,  о  Бог'Ь,  о  доброд'1^тели, 
о  в^'.чности,'  о  сует15  жизни,  о  томъ,  сколь  порочны  люди, 
и  какъ  нужно  имъ-  заботиться  о  нравственном  ь  своемъ 
исправлен!!!  и  проч.? 

„Между  Т'Ьмъ,  коварство  и  алчность  къ  наградамъ  за 
выслуги,  на  клевете,  и  вред^;  блияшему  основанные,  стара- 
лись представлять  насъ  подозрительными  и  для  спокойства 
общагп  не  безопасными.  Такимч»  образомъ  д'Ьйствуюишхъ 
во  мрак'Ь  нав'ктничества  было  не  мало.  Но  одинь  хитр+>й- 
иии  на  то  время  вельможа  и  паредвореиъ,  въ  часы  коле- 
бан1я  своего  могущества,  которое  и  въ  немъне  могло  быть 
•  безирсстанно  неподвижнымь,  хотя  при  разныхъ  переворо- 
тах!, и  жизнь  его  скончалась  среди  блеску  онаго,  для  под- 
держан1я  себя  выдумаль  навлечь  подозр+>н1е  на  суще- 
ств о  в  а  в  И1  у  ю  б  у  д  т  о  б  ы  с  в  я  3  ь  с ъ  обп1естномъ  натимъ 
у  ближайшей  къ  престолу  особы. 

„Искусно  внуша  такое  Г10Дозр'йн1е,  искусно  же  не  до- 
пуск а  л  ъ  о  н  ъ  и  до  розыск  а,  в-Ьроятно,  для  того,  что, 
не  им1^ьь  сердца  жестокаго,  ир1!  всей  своей  пол1ГГическон 
нещадности,  не  хотФ.лъ  онъ  жертвовать  ^людьми,  никакого 
зла  ему  не  причинившими,  како1И.1Я  жертвы  подобныя  ему 
характеры  приносятъ  себФ.  только  тогда,  когда  с1е    нсобхо- 
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лимо  требуется  нхъ  интересами,  для  которыхъ  они,  кром'Ь 
"ебя,  всЬмъ  жертвуютъ. 

,,С1е  в-Ьроятно;  а  изв'Ьстно  то,  что  розыскъ  бы  о  б- 
1  и  ч  и  л  ъ  его  выдумку,  которая  тогда  обратилась  бы  во 
яредъ  ему  самом\'.  Итакъ  онъ  старался  только  питать  вселен- 
ное имъ  подозр'15н1е,  выставляя  себя  за  знающаго  все,  что  въ 
государств-^  происходитъ,  съ  т'1Ьмъ,  что  когда  онъ  храни- 
тель особы  Госз'дарыниной,  то  ЕГг  нечего  опасаться..."  *). 

Сл'Ьдствтя  подо:ф15шй  долго  ограничивались  т-Ьмъ,  что 
запечатывали,  пересматривали,  запрещали  изданныя  масо- 
нами книги;  Новикова  вел'Ьно  было  испытать  въ  закон-Ь 
Божтемъ;  Лопухинъ  подвергся  гонен1ямъ  отъ  московскаго 
главнокомандз'ющаго    Брюса. 

„...  Въ  КОНЦ+,  1784  года  открылись  давно  уже  продол- 
.иавш1яся  негодован1я  и  подозр'Ьнхя  двора  противъ  нашего 
общества.  Коварство,  клевета,  злоба,  нев-Ьжество  и  болтов- 
:тво  самой  пз'блики  питали  ихъ  и  подкр^Ьпляли.  Одни  пред- 
ставляли насъ  соверщенными  святошами;  друпе  увЪряли, 
НТО  у  насъ  въ  систем'Ь  заводить  вольность;  а  это  д'Ьлалось 
■жоло  времени  ф])анщ-зско11  революц1и.  Третьи,  что  мы 
нривлекаемъ  къ  себ"!^  народъ  и  въ  такомъ  нам'Ьренхи  щедро 
раздаемъ  милостыню.  Иные  разсказывали,  что  мы  бесЬдуем ъ 
съ  духами,  нев'Ьря  при  томъ  существован1ю  д\^ховъ  ^),  и 
разный  разглашали  нел^Ьпости,  которымь  столько  же  не- 
благоразумно в+>рить,  сколько  непохвально  распускать  ихъ. 
Однако  всЬ  С1И  слухи  им-^ли  свое  д']Ьйств1е,  сколь  ни  были 
они  ложнь!  и  одинь  другому  противны;  ибо  и  святые,  и 
бунтовщики,  и  проказники,  и  суев'Ьрьт,  и  замысловатые  об- 
манщики: всего  этого,  разсудя,  нельзя  связать  хоро- 
.^пенько. 

„У  страха  глаза  велики.  Воть  отъ  чего  прямо  родились 
и  возрасли  негодован1я  оныя  и  подозр'Ьн1я.  А  сему  сод'Ьй- 
('твовали    до  в'Ь  р  ен  и  о  с  т  1.    к  ч.    нав'Ьтамъ,    обычай 

')  Ч  т  е  н.  О  б  щ.  И.  Др.   1860,  И.  стр.   17—18. 

2)  При  этомъ  Лопухинъ  д^лаетъ  сл-Ьдующее  прим-Ьчан1е:  „В-Ьруя, 
что  есть  Богъ,  всемогу1ц1й  творецъ,  духъ  непостижимый  и,  конечно, 
Еезд'Ьсущ1й,  весьма  безразсудно  думать,  что  строен1я  его  ограничива- 
ются однимъ  видимымъ  нами  творен1емъ,  и  не  верить  быт1Ю  существъ, 
-1евидимыхъ,  а  полагая  быт1е  оныхъ,  безразсудно  же  не  верить,  чтобы 
они    могли  им'Ьть  вл1ян1е  на   челов-Ьковъ". 
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•слушсчть  шп1оновъ,  которые  должнм  необходимо 
лгать,  ПОТОМ}'  что  ежели  они  будутъ  правду  доносить  о 
Т'Ьхъ,  коихъ  подозр'Ьваютъ  напрасно,  то  естественно  потеря- 
ютъ  несчастную  къ  нимт,  дов+,ренность  и  ст.  нею  корысть 
свою;  обычай  также  полагаться  на  искусство  полишп,  ко- 
торая почти  всегда  строить  свонз  ([)орт\'ну  на  безпокойств'Ь 
жителей,  вм'Ьсто  того,  чтобы  ей  сохранять  ихъ  покой. 

„Много  также  д']Ьйствовали  предз'б'1>жден1е  и  ненависть, 
которыми  съ  нев-^жествомъ  исполнены  люди  противъ  стро- 
гой морали  и  всякоГг  духовности,  коими  отличались  изда- 
ваемый нами   книги. 

„Все  схе  усилилось  началомъ  революиди  въ  Париж'й  въ 
1789  году,  которой  произведенте  тогда  приписывали  тай- 
нымъ  обществамъ  и  систем'к  философовъ;  только  ошибка 
въ  зтомъ  заключен1И  была  та,  что  и  общества  оныя  и  си- 
стема были  совс'Ьмъ  не  похожи  на  наши..."  ^). 

Лопухинъ  разум'Ьетъ  здЬсь  иллюминатовъ,  относи- 
тельно которыхъ  онъ  естественно  разд']Ьлялъ  упомянутыя 
нами  преставлен1я,  внушенныя  розенкрейцерами  и  1езуи- 
тами;  и  наши  масоны,  вполн^Ь  справедливо  отвергая  вся- 
кую солидарность  съ.  иллюминатами,  въ  свое  время  им'Ьли 
для  себя  въ  этомъ  отношен1И  полное  оправдан1е.  Но, 
разсуждая  объ  этомъ  въ  свонхъ  запискахъ,  Лопз^хинь 
прибавляетъ  мысль,  в'Ьроятно  появившуюся  у  него  еще  въ 
то  же  время;  онъ  показываетъ,  что  въ  сз'щности  такой 
причине,  даже  и  нельзя  было  бы  приписывать  французскаго 
переворота. 

,.Вп1ючемъ, — говоритъ  онъ  по  поводу  иллюминатовъ, — 
главною  причиною  революц1и  ставить  самую  онз'Ю  (|)илосо- 
ф1ю  и  общества,  похоже,  мн'!^  кажется,  на  то,  какъ  иногда 
больные,  изнуривъ  себя  и  всФ.  соки  испортивъ  невоздерж- 
ностью и  неосторожностью,  не  желая  признаваться  въ  пря- 
мых ь  причинахъ  своихъ  бол+>зней,  стараются  ихъ  припи- 
сывать какимъ-нибудь  неважнымъ  постороннимь  случаямъ, 
въ  коихъ  они  невинны  и  которые  бы  для  нихъ  совсЬмъ  не- 
чувствительны были,  есть  ли  бъ  разслабленное  тЬло  ихъ 
не  было  уже  готово  разрушиться: — злоупотреблен1е  власти, 
ненасытность  страстей  въ  управлян'>щихъ,  г1резр'Ьн!е  кь  че- 
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лов^Ьчеству,  угнетен1е  народа,  безв'Ьр1е  и  развратность  нра- 
вовъ:  вотъ  прямые  и  одни    источники    революши..."  ^). 

Мы  почти  съ  изумлен1емъ  встр'Ьчаемъ  такое  ясное  по- 
нимаше  у  челов':Ька  съ  розенкрейцерскимъ  мистииизмомъ 
въ  голов'Ь,  и  это  даетъ  новый  намекъ  на  то,  какъ  много 
могли  эти  люди  расходиться  съ  ходячими  ПОНЯТ1ЯМИ  того 
времени.  Большинство  и  высш1Я  сферы  думали  тогда  со- 
вершенно иначе;  они  не  ум'кли  представить  себ'к  ясно 
страшнаго  брожен1я,  охватившаго  во  Франщи  ц-Ьлыя  обше- 
ственныя  массы: — считаться  съ  этимъ  было  трудно,  а  по 
старымъ  привычкамъ  нужно  было  найти  виновныхъ,  какь 
бы  ни  было  трудно  понять,  что  н-Ьсколько  челов'Ькъ  мо- 
гутъ  быть  виной  брожен1я  и  безумствъ  и-Ьлой  страны.  Ви- 
новныхъ, конечно,  и  находили  между  тФ.ми,  кто  прежде 
возбуждал1>  къ  себ'Ь  недов'кр1е  въ  людяхъ  консервативнаго 
свойства.  Надъ  обвинен1ями  не  задз^мывались:  въ  Герман1и^ 
>)^  а  потомь  въ  остальной  Европ-Ь  обвинили  иллюминатов  ь,  а 
однимъ  изь  главныхъ  основанхй  обвинен1Я  былъ  тоть({)актъ, 
что  около  1788  г.  ВТ  Париж'Ь  было  двое  иллюлишатовъ 
(между  прочимъ,  упомянутый  нами  обличитель  Сень-Мар- 
'■-  ^  тена,  Боде);  у  насъ  обвинили  мартинистовь. 

Это  обвIи^ен^е  почти  непонятно  по  тому  крайнему  нев']з- 
Д'Ьн1ю  русской  жизни,  какое  оно  предполагаетъ  въ  обвини-- 
теляхъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'й,  нужно  было  слишкомъ  мало  по- 
нимать эту  жизнь  и  зарождавш1яся  въ  ней  умственныя  и 
нравственныя  стремления,  чтобы  свести  д'Ьятельность  и  тен- 
-  дени1и  нашего  масонства  на  револющонныя  зат^Ьи,  и  испол- 
нителями революц10нныхъ  замысловъ  счесть  Лопухина  и 
его  друзей.  Но  обвинен1я  были,  однако,  не  шуточны.  Въ 
1792,  когда  начались  допросы,  князь  Прозоровск111  положи- 
тельно подозр'Ьвалъ  и  выв'Ьдьшалъ  у  Лопухина-  о  связяхъ 
'  съ  якобинцами!  Князь  Прозоровский  обвиняль  масоновъ  въ 
иллюминатств']^,  но  Лопухинъ  объяснилъ  ему  всю  разницу 
между  ними  и  этимъ  обществомъ;  на  допрос15  онь  выспра- 
шивалъ  у  Лопухина  о  переписк'Ь  съ  „французами",  и  когда 
Лопухинъ  подтвердиль,  что  переписка  была,  Прозорове  К1Й 
был'ь  пъ  восторг'Ь:  онъ  былъ  ув'Ьренъ,  что  доби.чся  созна- 
н1я  въ  связяхъ  съ  якобинцами.  Между  ними  произошелъ 
сл+,дуюиий  разговорь: 
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„Это  хорошо,  что  вы  чистосердечны,  да  и  д'Ьло  уже 
и:ш'Ьстное.  Скажи,  пожалуйста,  о  чемъ  же  и  когда  вы  къ 
нимъ  писывали? — Не  упомнишь,  —  отв'Ьчалъ  я,  —  всего,  о 
чел1ъ  и  когда. — Однако,  сколько  молхешь  вспомнить. — Ну, 
я  писывалъ  къ  нимъ,  чтобъ  прислать  табаку,  вина,  кон- 
фектъ,  сукна  какого-нибудь,  игрушекъ  въ  подарки  д-Ьтямъ. — 
„Вы  шутите,  сердясь,  говорилъ  мн-Ь  князь. —  Къ  какимъ  же 
французамъ  вы  писывали  это? — Къ  лавочникамъ  зд'Ьшнимъ; 
а  то  къ  какимъ  же? — Н']Ьтъ,  вы  были  въ  переписк'Ь  съ  яко- 
бинцами.— А  ваше  с1ятельство  были  съ  ними  въ  перепис- 
к'Ь? — Можетъ  ли  это  быть,  чтобъ  я  съ  ними  переписывал- 
ся?— говорилъ  онъ. — Такъ  знайте  же, — сказалъ  я  ему,  сидя 
и  гораздо  не  учтивясь, — что  въ  чести,  въ  вкрности  го- 
суд  а  рю  йоте  чествуян  и  какъ  вамъ  неуступлю, 
II  не  см'Ьйте  мн'Ь  д'Ьлать  такихъ  в  опросов  ъ"..    ^). 

Этотъ  разговоръ  весьма  наглядно  показываетъ,  какое 
громадное  разстоян1е  было  между  фактами  и  т'Ьмъ  значе- 
н1емъ,  которое  придавала  имъ  подозрительность  власти.  И 
это  былъ  вовсе  не  единственный  случай  такого  взгляда  на 
вешд^ь  Въ  то  время  находилось  за  границей  трое  русскихъ 
членовъ  московскаго  кружка: — Кутузовъ,  который  жилъ  въ 
Берлин'Ь  для  розенкрейцерскихъ  занят1Й,  Колокольниковъ  и 
Невзоровъ,  которые  'Ьздили  за  границу  за  счетъ  Лопухина 
учиться  медицин';^,  Въ  начал'Ь  1792  г.,  когда  разр-Ьшалось 
д'Ьло  Новикова,  эти  посл'Ьдн1е,  кончивъ  свое  учен1е  и  по- 
лучивъ  степень  докторовъ  медицины,  возвраи1ались  въ  Рос- 
с1ю.  За  границей  они  по  самымъ  принципамъ  и  наставле- 
Н1ямъ  Лопухина  не  вступали  въ  каюя-нибудь  ложи  или  дру- 
пя  обшестпа,  изъ  опасен1я  „ложнаго  масонства"  или  тог- 
дашнихъ  зловредныхъ  идей;  они  строго  выполнили  наста- 
влен1е,  но  тЬмъ  не  мен-Ье  съ  ними  произошли  сл'1;дующ1я 
вещи,  разсказанныя  Невзоровымъ. 

„...Мы  съ  иокойнымь  товарищемъ  своимь  В.  Я.  Коло- 
кольниковымь,  живя  еще  въ  голландскомь  Лейден'Ь,  полу- 
чили отъ  благод'Ьтеля  своего  И.  В.  Лопухина  письмо,  въ 
иоторомъ  онъ  нас ъ  увЬдомляетъ,  что  въ  Росс1и  н1зкоторые 
злоязычники  разславляютъ,  что  будто  бы  мы  въ  ПарижЬ 
(въ  котором  ь    ЛЦ.1  не  только    тогда,  но    и  никогда  не  были) 
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были  изъ  русскихъ  въ  числ'Ь  депутатовъ  во  французское 
нащональное  собранте  съ  поздравлен1емъ  французовъ  съ 
революшонными  ихъ  предпр1ят1ями.  И  въ  1792  голу  въ  мартЬ 
м'Ьсяц'Ь  привезли  насъ  въ  Петербургъ  и  въ  Невск1П  мона- 
стырь подъ  именемъ  якобинце  въ,  какъ  я  посл'Ь  узналъ... 
См'1;шн'Ье  же  всего  и  гр'Ьшн'Ье  то,  что  покойный  Степанъ 
Ивановичъ  Шешковск1Й  въ  Алекс1^евскомъ  равелин-Ь  при 
петербургской  кр'Ьпости  допрашивалъ  насъ  и,  конечно,  по 
повелФ.н1ю,  отъ  чего  произошла  французская  революция,  С1е 
чудовищное    произведен1е    кровоп1йственно11    философской 

■'  •  просв-Ьщенной   политики,    противъ    чего  всего  именно  бла- 
год'Ьтельные  наши  учители  и  наставники,  истинные  свобод 
ные  каменш.ики,    и  учен1емъ,  и    прим-йрами,  и  сочинен1ями, 
и  всЬми    заведенхями    именно  шли,   въ  чемъ   я    ручался 
тогда  письменно  своею   головою..."  ^). 

Изъ  всЬхъ  показан1й,  вообще  данныхъ  въ  этомъ  про- 
к.есс'Ь,  нельзя  было  не  вид']Ьть,  что  масоны  были  совершен- 

•'  ные  агнцы  въ  политическихъ  д-Ьлахъ;  ихъ  отвЬты  испол- 
нены были  такой  преданности,  что  нужно  было  крайнее  и 
до  лосл'Ьдней  степени  несправедливое  предуб'Ьжден1е  про- 
тивъ нихъ,  чтобы  считать  ихъ  опасными.  Припомнимъ  здЬсь, 
что  въ  числ'Ь  предполагаемыхъ  агентор.ъ  и  посредниковъ  съ 
якобинцами  поставили  было  и  Карамзина! 

Наконецъ,  едва  ли  можно  сомневаться,  что  также  точно 
К'ь  весьма  простымъ  вещамъ  сводилось  и  сз'щественное 
обвинен1е  — по  сношен1ямъ  масоновъ  съ  великимъ  княземъ 
Павломъ    Петровичемъ.    Что    основной    пунктъ    обвинен1Й 

■':  лежалъ  именно  зд'Ьсь  (чего  не  хот'Ьли  дать  зам-Ьтить  обви- 
няемымъ),  и  что  онъ  им'к11ъ  такхе  именно,  а  не  друхле  раз- 
м'кры,  в  ь  этомъ  уб'Ъкдаютъ  уже  слова  записокъ  Лопухина. 
„11роч1е  вопросы  (т.  е.  вопросные  пункты  по  обвинен1ямъ, 
кромЬ  этого),—  говорит ь  Лопухинъ, — сочинены  были  только 
для  расии1рен)я  той  зав'Ьсы,  которая  закрывала  главный 
предмет'ь  подозр'15Н1я,  а  предметь  сей  столько  же  казался 
в  а  ж  н  ы  м  ъ,  сколько  въ  основан1и  своем ъ  м  е  ч  т  а  т  е  л  е  н  ъ 
■былъ"  -').  Мысль  о  томъ,  что  было  бы  полезно  им'Ьть  во 
глав'1;  |)усскаго  отд'Ьла  ордена  такое  важное  лицо,  являлась 
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еще  при  Шварц-Ь;  но  къ  этому  не  было,  однако,  принято 
положительныхъ  м'Ьръ,  а  въ  особенности,  судя  по  тону 
вс'Ьхъ  показан1й  объ  этомъ  нредметЬ,  не  дЬлалось  ничего 
п]юдосудительнаго.  Обвиняемые  почти  одинаково  показы[- 
ваютъ,  что  мысль  о  вниманти  къ  ордену  со  стороны  этой 
особы  доставляла  имъ  удозольств1е,  но  чго  этими  помышле- 
ниями д'Ьло  и  ограничивалось.  Всего  больше,  пови;:имому, 
говорил  ь  на  эту  т^му  вь  их.ъ  кру/КкЬ  архитекторъ  Баже- 
новъ,  им'Ьзш11"1  сношгн1я  лично  съ  великимъ  княземъ,  но 
едва  ли  точно  принадлежавши!  къ  тЬсному  кружку  розен- 
крейцеровъ;  со  стороны  кружка  въ  этомъ  отношен1и  все 
Л'кло  состояло  въ  посылкЬ  н1?сколькихь  изданныхъ  имъ книгъ. 
По  словамь  Трубгцкого,  самь  Новиковъ  много  разъ  гова- 
ривалъ,  что  Баженозь  „([)анатикь,  которому  кажутся  небы- 
лицы",— попятно,  что  они  лЬПстзнтельно  едва  лл  бы  довЬ- 
рили  такому  человЬку  какэл-нибудь  планъ  въ  этомъ  смы- 
сл!'.. Наконецъ,  самое  письмо  Баженова  объ  этомъ  пред- 
мет Ь,  составлявшее  главн-Ьйш^й  согриз  (1е11с1;1,  было  писано 
еще  въ  1787  г. 

Прнтомъ  изъ  показан1Й  Лопухина  можно  вид'Ьть,  что  и 
самое  отношен1е  великаго  князя  къ  ордену  не  было  безу- 
словно удовлетворительно.  Лопухинъ  говоритъ  въ  своемъ 
показан1И  такъ:  „Р-Ьдкая  посылка  отъ  Новикова  къ  этой 
особЬ  КНИГЪ  чрезъ  архитектора  Баженова  и  разговоры  сего 
посл'Ьдняго  съ  нею  не  казались  мн+.  заслуживающими  ни- 
какого худаго  вниман1я  (з1с).  Слова  особы  сея,  сколько  я 
слышалъ,  переданныя  чрезъ  Баженова  Новикову,  изъявили 
ея  благодз'Ш1е  и  склонность  къ  упражнен1ямъ  въ  христ1ан- 
ств'Ь,  мн'Ьн1е  сперва  о  упражнен1яхь  нашихъ  не  худое,  а 
потомь  сумн'Ьн1е  и  подозр15Н1е  нась  въ  нам'Ьре- 
н  1  я  X  ь  нечистых  ъ.  Симъ  пос:гйдннмъ  мн'Ьн1емъ  я  о  с  к  о  р- 
б  л  я  л  с  я — какъ  то  естественно;  ибо  я  почиталъ  упражнен1я 
мои  чистыми,  и  въ  чистот'Ь  се1"|  ув'Ьрень  былъ,  зная  одна- 
кожъ,  что  особа  та  не  могла  вЬдать  точно  основан1я  на- 
шего, им'Ья  св'{;д'Ьн1е  только  по  немногимь  разговорамъ  съ 
1эаженовымъ  и  по  слухамь.  Сожал15Н1е  С1е  мое  мн-Ь  было 
гкмъ  естественнее,  ч'Ьмъ  важн'Ье  особа,  какъ  естественно 
наибольше  желать  одобрен1я  свонхь  мнЬн!!!  и  дклъ  отъ 
важн'Ьйшихъ  особь"  ^).  Въ  запискахь  Лопз^х1И1ъ  зам'Ьчаетъ 
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объ  этомъ  въ  своемъ  показан1и:  „написалъ  отв-^ть  мой  такъ. 
справедливо  и  оправдательно,  что  посл-Ь  много  схе,  конечно, 
участвовало  въ  причинахъ  благоволен1я  ко  миФ  оной  вы- 
сокой особы"  ^). 

Что  у  нашихъ  масоновъ  легко  могла  явиться  подобная 
мысль,  это  совершенно  понятно:  въ  западномъ  масонств-Ь 
они  вид'Ьли  множество  прим-Ьровь  участ1я  или  главенства 
въ  орден-Ь  разныхь  коронованныхъ  пли  влад-Ьтельныхъ 
лииъ;  притомъ  о  великомъ  княз'Ь  они  знали  или  предпола- 
гали, что  онъ  посвященъ  въ  орденъ.  Они  даже  и  не  скры- 
вали вовсе  мысли  о  томъ,  какъ  благод15тельно  было  бы  по- 
добное обстоятельство  для  ордена.  Въ  прим-Ьчанш  мы  при- 
водимъ  отрывокъ  изъ  книги,  изданной  масонами  еще  въ 
1784  году;  правда,  книга  издана  была  собственно  для  своего 
кружка,  но  выраженная  мысль  уже  конечно  переставала 
быть  тайной  2).  Въ  посл'Ьднее  время,  какъ  мы  зам'Ьтили, 
:-+та  мысль,  в'Ьроятно,  была  и  совсймъ  оставлена:  самый  кру- 
жокъ  начиналъ  падать,  и  въ  1791  г.  Типографическая  Ком- 
пан1я  была  уничтожена  самими  компаньонами.  Д-^ло  Нови- 
кова выросло  до  своихъ  прискорбныхъ  разм-ЬроБЪ  только 
всл'Ьдств1е  постороннихъ  обстоятельствъ  и  чисто  личныхъ 
впечатл'Ьн1й  императрицы.  Тревожныя  собьтя  времени  уси- 
лили до  крайней  степени  давнишнее  недов'Ьр1е  къ  проявле- 
Н1ямъ  общественной  мысли,  и,  можетъ  быть,  пробудивш1яся 
воспоминан1я  о  прошедшемъ,  о  придворныхъ  переворотахь 
стараго    времени,    дали    новую    пищу    подозрительности  и 

*)  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Др.,  стр.  41. 

^)  „Есть  ли  бъ  когда  либо  можно  бы  по  ввести  во  внутренность 
Ордена  Государей,  смотрящихъ  еще  и  понын'Ь  на  него  съ  опасной 
стороны,  и  предложить  имъ  въ  величайшей  ясности  вей  благод'Ьтель- 
ные,  великодушные,  благородные  и  челов-Ькодружественные  плань!  и 
начертан1я  для  блага  рода  челов^ческаго:  то  безъ  сомн'Ьн1я  сод-Ьла- 
лися  бы  они  толико  же  ревностными  покровителями  оныхъ,  канъ  и 
толь  мног1е  друг1е  велик1е  и  просв'Ьщенные  Европейск1е  государи,  но- 
торые,  знакомы  будучи  со  внутренностью  Ордена,  становятся  нашими 
предводителями,  и  самод'Ьйственн'Ьйшимъ  образомъ  спосп^шествуютъ 
всЬмъ  полезнымъ  для  человечества  начертан1ямь. 

„Можетъ  бытьблизка  уже  с1я  благополучная  эпоха: 
наступить  она  безъ  сомн-Ьн1я;  ибо  нев"Ьроятно,  чтобъ  в^чно  пребыло 
сокрыто  во  мрак-Ь  учрежден1е,  управляемое  здравымъ  разсудкомъ,  дъ- 
лающее  челов'Ьковъ  доброд-Ьтельными  и  купно  щастливыми".  М  а  г  а- 
зинъ  свободн  о-к  аменьщической,  1784,  т.  I.  ч.  1,  стр.  26  —  27. 
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безъ  того  выроставшей  съ  л'ктами:  все  это  способно  было 
совершенно  закрыть  настояш,!!!  ви;п.   новиковскаго  д-Ьла. 

Разсказав1>  объ  арест'Ь  Новикова,  объ  отвоз'Ь  его  околь- 
ными дорогами  въ  Шлиссельбургъ,  о  великихъ  предосто- 
рожностяхъ.  принятыхъ  во  время  переезда,  съ  ц-Ьлымъ  гу- 
сарскимъ  конвоемъ,  —  Лопухинъ  зам'Ьчаетъ  въ  своихъ  за- 
пискахъ:  „я  описываю  подробности  С1и  для  того,  чтобь 
представить,  какъ  действовали:  можно  прямо  сказать,  что 
съ  т'Ьнью  своею  сражались". 

Кн.  Прозоровск1Й  над'{5ялся,  что  его  наградятъ  за  совер- 
гиенный  подвигъ;  но  н-Ьсколько  ошибся  въожиданш.  Императ- 
рица, по  окончан1И  д'Ьла,  быть  может1>,  въ  глубинк  души 
З'вид'Ьла  его  сущность  въ  бол'ке  должномь  св'Ьт'Ь.  Въ  на- 
чал!; 1793  '•»  Прозоровск1Й  пр1'йхаль  въ  Петербургъ.  Хра- 
ПОВИЦК1Й  записалъ  въ  своемъ  дневник'к,  что,  посл'к  пред- 
ставлен1я  Прозоровскаго,  императрица  обратилась  къ  Хра- 
повицком}'^  со  словами:  „знаетъ  ли  онъ  {Прозоровск1Й)  самъ 
зач-Ьмъ  пр1'Ьхалъ?"  Потом  ь,  не  дождавшись  отв'кта,  приба- 
вила: „онъ  пр1'15халъ  сир'кчь  къ  наград'Ь  за  истреблен1е 
.мартинистовъ".  Ея  слова  были  похожи  на  ирон1ю,  потому 
•что  кн.  Прозоровский  въ  это  время  никакой  награды  не  по- 
л\''чилъ.  Но  вовсе  не  поправилось  и  положение  мартинн- 
стовъ. 

Въ  чемъ  же  состояль  процессь  Новикова?  При  начал'Ь 
д'кча,  его  предполагали  отдать  на  правильное  „законное 
сужден1е"  ^),  но  процессь  ограничился  допросами  у  Прозо- 
ровскаго и  Шешковскаго;  „законнаго  сужден1я"  не  было,  и 
д'Ьло  кончилось  заключен1ем ъ  Новикова  въ  Шлиссельбург-^. 
Мы  указали  выше,  почему  самая  тяжкая  участь  досталась 
изъ  всего  кружка  только  Новиков}-.  Его  ближайш1е  друзья, 
товарищи  и  соучастники,  иногда  по  дЬламъ  ордена  даже 
(бсткекомпрометтированные  по  тогдаиптимъ  понят1ямъ,  от- 
д'Ьлались  легкими  взыскан1ями,  Лопухинъ  былъ  освобожденъ 
совскмъ.  Уже  это  обстоятельство  показываетъ,  что  сл'Ьд- 
ств1е  для  самыхъ  предуб-Ьжденныхъ  люде!'!  не  представило 
достаточнаго  повода  къ  пресл'Ьдован1Ю,  и  однако  же  въ 
р'кшен«и  т-го  августа  1792  г.  о  Новикове  и  его  друзья.къ 
(хотя  эти  посл+.дн1е  понесли  только  легкое   взыскан1е,  и  въ 


')  Указъ  1   мая  1792  г.;  Л  о  н  г  и  н  о  в  ъ.  071. 
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сущности,  были  оставлены  въ  поко'Ь)  говорится  какъ  о  „пре- 
ступник'Ь  и  его  сообщникахъ";  д'Ьятельность  ихъ  характе- 
ризована какъ  „вредные  замыслы",  побужден1я — „дз'хъ  лю- 
боначал1я  и  корыстолюбия",  свойства  ихъ  посл'Ьдователей — 
„крайняя  сл-Ьпота,  нев+^жество  и  развращен1е",  средства — 
„плутовство  и  обольш.ен1е"  ^). 

Лонгинов1>  подробно  разбираеть  предметы  обвинен1Й  и 
показан1я  Новикова,  и  во  всей  масс!^  инкриминащй  и  подо- 
зр'Ьн1Й  находитъ,  собственно,  одну  вину, — по  своему  свой- 
ству, конечно,  не  заслуживающую  такого  наказан1я,  какое 
постигло  Новикова,  —  именно  тайное  напечатайте  н^^сколь- 
кихъ  масонскихъ  сочииенхй  и  продажу  книгъ,  разъ  запре- 
щенныхъ,  въ  чемъ  Новиковъ  прямо  повинился,  —  какъ  и 
друг1е,  которые  отчасти  въ  этомъ  участвовали,  отчасти 
знали  это.  Остальныя  преступлен1я  были  мнимыя,  и  между 
прочимъ  заключались  въ  вещахъ,  составляющихъ  простую 
обыкновенную  принадлежность  масонства,  каковы  были, 
напр.,  масонская  сношен]я,  обряды,  знаки  и  т.  п.;  тогда  какъ 
масонство  вовсе  не  подвергалось  никакимь  формальнымъ  .'.а- 
прешен1ямъ.  Дал'Ье  „зам'Ьчательно  (говоритъ  Лонгиновъ), 
что,  судя  по  отв1^тамъ  Новикова,  его  вовсе  и  не  с  п  р  а  ш  и- 
«^  вали  объ  издании  книги,  заключавшей  въ  себ'Ь  раскольни- 
ческ1я  сочинен1я,  которая,  однако,  служила  главны  мъ  по- 
водомъ  къ  его  аресту"  -).  Б'ь  чемъ  заключалось  настоящее, 
неохотно  высказываемое  обвинен1е,  т.  е.  „уловлен1е  въ  свою 
секту  изв1^стной  особы",  мы  выше  вид'Ьли. 

Разбирая  показан1я  Новикова,  данныя  на  допросе,  и 
сличая  их'ь  съ  фактами,  б1ографъ  его  старается  опред'Ьлить 
степень  искренности  показан1Й  и  находитъ:  что  Новиков-ъ 
„не  обманывалъ  въ  нихъ",  но  „не  говорилъ  ни  слова  о 
том'ь,  о  чемъ  его  н(  спрашивали";  иногда  „изм'Ьняла 
ему  память",  отчего  происходя гь  н'Ькоторыя  ошибки;  на- 
конецъ,  Новиков'!,  ^старался  смягчать  обстоятельства,  ко- 
торыя  могли  ему  повредить,  и  напротивъ  того  преувели- 
чивать несколько  все  то,  что  говорило  въ  его  пользу". 

И  затЬмъ    б101рафъ    продолжаетъ:   „Обвинять  ли  его 
за  это?  Предоставляемъ  судить  о  томъ  читателю,  прося  его, 


1)  Лонгиновъ,  0114     0115. 
*)  Лонгиновъ,  329. 
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однако,  вспомнить,  что  отв'Ьт1,1  на  вопросы  ^Шешковскаго 
писаны  больнымъ  че.юв'Ьком'ь,  не  совершпвшимъ  никакой^ 
пкударственнаго  преступ;1ен1Я,  схваченнымъ  внезапно,  пере- 
веденнымъ  вь  дальней  крЬпостной  казематъ  и  поставлен- 
пымъ  лицомъ  къ  липу  съ  беяпощаднымъ  сьпщихом  1>.  вь 
эпохз'^  всеобщаго  страха"  ^). 

Нашъ  вопросъ  кажется  страннымъ:  если  Новиковъ,  не 
соверши  вин  п  никакого  госз'дарственнаго  преступлен1я,  быль 
поставленъ  въ  такое  положен1е, — думать  о  подобномъ  обви- 
нен1и  можно  только  становясь  на  точку  зр'кн1я  Шешков- 
скаго.  Посл'Ь  того,  какъ  Новиковъ  созналъ  свою  единствен- 
ную вину — указанный  выше  простз'покъ,  и  если  все  осталь- 
ное, о  чемъ  его  допрашивалъ  Шешковск111,  вовсе  не  запре- 
щалось лакономъ  и  не  было  преступлен1емъ,  что  же  оста- 
валось ему  еще  дЬлать?  Безпристрастный  читатель  истор1м 
Новикова  едва  ли  станетъ  думать  о  какомъ-нпбудь  подоб- 
номь  обвинен1и.  Ему  скор'йе  представится  то  печальное  по- 
ложенхе,  въ  какое  становился  зд'Ьсь  Новиковъ,  какъ  пред- 
ставитель изв'Ьстныхь  потребностей  общественнаго  развитая 
и  его  д'Ьятель:  вн'Ь  з'казаннаго  проступка,  между  обвиняе- 
мылгь  и  его  инквизиторомъ  не  было  правильнаго  юридиче- 
скаго  отношен1я;  напротивъ,  это  были  люди  совершенно 
разнаго  рода,  не  илгЬвш1е  одного  обшаго  языка.  Новиковъ 
моп^  искренно  и  справедливо  сознавать  вт.  себФ»  глубокую 
преданность-  благу  своего  отечества — въ  деятельности,  ни- 
когда не  запрещенной  закономь,  и  нашедшей  сильный  отго- 
лосокъ  вь  обществ15;  его  сьшп^къ  не  понималь  и  нико]ла 
не  МОП.  понять  этого, — не  д^^маемъ,  чтобы  молчан1е  Нови- 
кова о  томъ,  „чего  не  спрашивали",  могло  быть  въ  этомь 
случа'Ь  юридическимъ  вопросом1з.  Можно  только  исал1;ть, 
что  истор1я  трз'дныхъ  процессов'ь  общественнаго  развит1я 
приносить  прпм'Ьрьл  такихъ  встр1?чь  и  такпхъ  печальныхь 
контрастовъ. 

Этотъ  нравственно-юридическ1Й  смыслъ  дЬла  Новикова 
быль  уже  совершенно  ясенл>  для  самихъ  современников),. 
Вспомнимъ  <|)разу  Потемкина,  который  предостерегалъ  импе- 
ратрицу при  назначен1и  ею  вь  Москву  кн.  11розоровска1-о, 
долженствовавшаго  р+.шить  д+,ло  мартинистовъ.  Кезбородко, 


')  Лонгиновъ,  тамъ  же. 
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еще  при  жизни  императрицы  (въ  1794  ^О)  говорилъ  Лоп}'- 
хину,  съ  которымъ  только  тог^а  познакомился,  что  „д'Ьло 
С1е  несоотв-Ьтственно  ея  слав-Ь"  ^).  Карамзинъ  въ  записк'Ь, 
писанной  имъ  о  Новиков'15  для  императора  Александра  въ 
1818  г.,  при  всей  нарочитой  мягкости  своей  фразы,  назы- 
ваетъ  Новикова  „невиннымъ  страдальцемъ",  „жертвою  по- 
дозр'Ьн1я  извинительнаго,  но  несправедливаго". 

Эта  тяжелая  судьба  и  память  пресл'Ьдован1Я  надолго  за- 
крыли д'Ьятельность  Новикова  той  неизв'Ьстностью  и  мол- 
чанхемъ,  которыя  покрываютъ  еще  мног1я  собьтя  и  явлен1я 
нашей  нов'Ьйшей  общественной  нсторти.  Современники  и 
ближайш1я  покол'Ьн1я^  считали  его  имя  опальнымъ,  и  исто- 
рическое изучен1е  только  постепенно  начало  раскрывать 
этотъ  любопытный  эпизодъ  въ  судьбахъ  русскаго  образо- 
ван1я.  Когда  праздновался  стол'Ьтн!!!  юбилей  московскаго 
университета,  —  къ  истор1и  котораго  имя  Новикова  такъ 
Т'Ьсно  привязано, — и  когда  выходили  издан1я,  посвященный 
истор1и  этого  университета,  опала  еще  лежала  на  имени 
Новикова:  „имя  Новикова,  —  зам-1>чаетъ  Лонгиновъ,  —  каза- 
лось столь  запретнымъ,  что  редактору  этихъ  изданш,  по- 
койному С.  П.  Шевыреву,  стоило  величайшнхъ  трудовь, 
чтобы  провести  въ  печати,  и  то  съ  урф.зками,  н-Ькоторыя 
св'Ьд'Ьн1я  объ  этомъ  зам'йчательномъ  д'Ьятел'!^"  ^).  Только 
въ  конц'Ь  шестидесятыхъ  годовъ  XIX  в15ка  литература  вы- 
двинула этотъ  историческ1Й  эпизодъ,  хотя  изучен1е  его  все 
еще  остается  весьма  неполнымъ. 

Т-Ьмъ  не  мен'Ье,  при  всей  опал'Ь,  имя  Новикова  никогда 
не  забывалось.  Въ  двухъ-трехъ  словахъ,  которыми  упоми- 
нали о  немь  въ  начал1>,  потомъ  въ  краткихъ  и  сухихъ  б10- 
граф1яхъ,  оно  постоянно  называлось  какъ  высокое  имя  рус- 
ской литературы;  и  въ  этихъ  отзывахъ,  безь  спора  при- 
знававшихъ  значение  Новикова,  несомненно  сказывались 
традищи  8о-хъ  годовъ  XVIII  вЬка,  —  того  времени,  когда 
Новиковъ  занимал'!,  господствуюпхее  положенте  въ  обп1.е- 
ственно-литературном ъ  движен1и.  Его  имени  отдавалось  ува- 
жен 1е  и  тогда,  когда  еще  никто  не  опред15лилъ  суммы  и  зна- 
чен1я  его  д'Ьятельности  и  когда  его    еп1.е  боялись  называть. 

')  Чтен..  Общ.  И.  Др.  стр.  36. 
-')  Лонгиновъ,  стр.  3. 
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Эта  д-Ьяте.чьность  разд-клялась,  вообще,  на  три  различ- 
ные предмета,  въ  которыхъ,  однако,  Новиковъ  постоянно 
одушевлялся  однимъ  господств}' ющимъ  стремлен1емъ.  Он  I. 
предпрпнималъ  и  совершалъ  псторическхе  труды,  собиран1е 
н  издан1е  памятников!,  старой  пстор1и  и  литературы,  ру- 
ководясь историческимъ  чувствомт»,  которое  въ  изучении 
прошлаго  указывало  ему  одно  изъ  орза1й  общественнаго 
развит1Я.  Онъ  брался  за  сатирз^  часто  горькую  и  язвитель- 
ную, стараясь  этпмъ  указан1емъ  воп1Ющихъ  недостатковь 
общества  внушить  ему  стремление  къ  лз'чшем\'  и  бол1^е  со- 
вершенному. Наконецъ,  онъ  сталъ  ревностнымь  масономь, — 
но  и  зд1^сь  имъ  руководитъ  та  же  мысль  о  слу>кен1и  обп1.е- 
ству:  блуждая  вь  масонскпхъ  символахъ  и  1ероглифахъ,  онъ 
думаетъ,  что  находитъ  т'Ь  же  символы  въ  предашяхъ  р\'с- 
ской  старины;  в'^^ря  въ  древность  и  глубок1Й  смыслъ  ордена, 
онъ  старается  глубже  утвердить  его  на  русское!  почв!,, 
дать  масонству  нац10нальную  самостоятельность,  усвоить 
его  русской  жизни,  такъ  что  и  зд15сь,  въ  однол1ъ  изъ  са- 
мыхъ  странныхъ  увлечен1Й  „западомъ",  кашя  только  может ь 
представить  истор1я  русскаго  образован1я,  онъ,  какъ  всЬ 
лучш1е  люди,  увлекавш1еся  „западомъ",  остается  в-Ьрень 
главному  стремлен1ю — сл\'жить  своему  обществу. 

Результатъ,  оставш111ся  въ  р\'сской  литератз'р'Ь  от'ь  ма- 
сонской д'Ьятельности  Новикова  и  его  кружка,  производит  ь 
самъ  по  себ'к  странное  и  тяжелое  чз'вство.  Этотъ  резуль- 
татъ, который  долженъ  представлять  собой  плодъ  задушев- 
ныхъ  стремлен!!!  и  многолЬтняго  трз'да, — есть  масса  книп>, 
лреисполненныхъ  туманнымь  мистицизмомъ,  грубымъ  не- 
:!нан1емъ,  ребяческими  заблужден1я.ми,  фантастическимъ  сз-е- 
в']ф1емь,  гд'к  мы  только  съ  трз'домъ  отыскиваемъ  то  перво- 
начальное побз'жден1е,  которое  выпо.тняется  зд'Ьсь  въ  та- 
комъ  извращенномъ  вид'к.  Но  если  бы  мы  даже  не  знали 
п1^нныхъ  историческихъ  трз'довъ  Новикова,  дающихъ  емз', 
независимо  отъ  всего  остального,  почетное  мФ.сто  въ  истор1и 
-штератзфы,  и  если  бы  знали  только  автора  „ЛКивописпа", 
с гавшаго  посл-Ь  мрачнымъ  мистикомь, — .мы  нашли  бы  разъ- 
яснен1е  этого  страннаго  развит1я,  совершавшагося  безъ  з'ка- 
.^ан111  и  поддержки  въ  сред]^,  почти  лишенной  образован1я, 
и  истор1я  громаднаго,  хотя  въ  больше!!  степени  совер!иенно 
фалыпиваго  трз'да,    показала  бы  нам ъ  въ  масон"!?  Нов!1ков'Ь 
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д-Ьятеля,  им'Ьющаго  всЬ  права  на  сочувственное  воспоми- 
нан1е.  Пресл'Ьдован1е,  доставшееся  ему  на  долю,  усиливаетъ 
это  сочувств1е,  какъ  всегда,  когда  пресл'][5Дован1ю  подвер- 
гается сильное  и  чистое  уб'Ьжден1е. 

Наконецъ,  пресл'Ьдованхе,  упавшее  тяжелымъ  ударомъ 
на  личную  сульбу  Новикова,  не  уничтожило  его  д-Ьла  — 
опять  историческ1й  фактъ,  множество  разъ  повторявш1Р1ся 
въ  судьб15  общественныхъ  понят1Й.  Мистическая  школа,  от- 
части выросшая  подъ  вл1ян1емъ  московскаго  кружка,  отчасти 
развившаяся  независимо,  им'Ьла  свой  новый  пер10дъ  процв!.- 
тан1Я  въ  царствован1е  Александра  I.  На  этотъ  разъ  процвк- 
тан1е  мистищ1зма  отличалось  уже  другими  свойствами:  то, 
съ  ч']Ьмъ  можно  было  мириться  у  Новикова  въ  8о-хъ  го- 
дахъ  XVIII  в'Ька,  приняло  въ  начал'Ь  Х1Х-го  самыя  анти- 
патичный ([)ормы,  становилось  положительнымь  вредомъ  для 
общества,  и,  конечно,  не  найдетъ  въ  истории  т^хъ  оправ- 
лан1й,  как1я  можетъ  найти  мистицизмъ  Новикова. 

Итакъ,  ближайшее  изученхе  открывает!,  въ  д-Ьятельности 
Новикова  слишкомъ  много  слабыхъ  сторонъ,  состоящихъ 
въ  фантастическомъ  мистицизм'Ь  и  отрицан1И  настоящей  по- 
ложительной наз'кп,  и  эти  заблз'жден1я  Новикова,  сами  по 
себ'Ь  очевидно  вредныя  для  д-Ьла  образованхя,  до  сихъ  поръ 
едва  ли  даже  оц'Ьнены  во  всемъ  ихъ  объем'Ь;  но  съ  той 
относительной  точки  зр'Ьн1я,  которая  необходима  въ  исто- 
рическомъ  рЬшен1и,  въ  новиковскомъ  мистигщзм'Ь  мы  все- 
таки  можемъ  вид'кть  изв-Ьстный  усп'15хъ  относительно  той 
неподвижности  и  отсутств1я  живыхъ  умственпыхъ  интере- 
совъ  въ  масск  общества,  едва  начинавшей  сознательную 
жизнь  въ  новых ъ  услов1яхъ  пет])овской  реформы.  Какъ  ц^^- 
лое  общественное  явлен1е,  литературная  судьба  Новикова 
даеть  и  свой  историческ1Й  урокъ,  —  потому  что  теоретиче- 
СК1Й  вывод'1^  изъ  псторичсскихъ  данныхъ  можетъ  быть  и 
практическимъ  указан1емъ  — для  т-Ьхъ,  кто  бы  захот^^лъ  со- 
н-Ьтоваться  съ  истортей.  Изъ  этой  литератзфной  судьбы 
-МОЖНО,  кажется,  вывести,  —  что  общественно-литературный 
успЬхъ  и  вл1ян1е,  подобное  вл1ян1ю  и  успЬху  Новикова, 
бываютъ  результатомъ  не  одной  личной  генденц1и  отд'Ьль- 
наго  челов+,ка,  но  обнаружпваютъ  зр'Ьющ1я  наклонности  и 
стремлен1я  самого  общества;  и  что  съ  Т'Ьхъ  поръ,  какъ  об- 
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щество  перестиетъ  быть  неразсуждаюшею  мьссой  и  начи- 
наеть  свою  самодФ.ятельность,  ему  становится  необходимъ 
и  долженъ  быть  предоставлен ь  инв^^стный  нросторь,  тер- 
пимость и  свобода  мышлен1я,  если  только  мы  желаемъ, 
чтобы  эта  самод^^ятельность  могла  стать  настоящею  созна- 
тельною общественною  силон: — организмъ  общества,  не  со- 
вершенно слабосильнаго,  самъ  правильно  совершить  про- 
цессъ  развит1я,  и  только  при  самостоятельной  работе  мысли 
общество  можетъ  научиться  в-Ьрно  различать  „заблуждешя 
и  истину",  и  деятельность  его  достигнетъ  пиочныхъ  резуль- 
тате въ. 


ПРИЛОЖЕН1Я, 


;  1 


Матер! алы  для  пето1)1И  масонскихъ  ложь. 

Въ  истор1и  нашихъ  масонскихъ  ложъ  XVIII  и  первой 
четверти  XIX  вЬка  до  сихъ  поръ  остается  много  неяснаго, 
события  все  еще  представляются  отрывочно,  разныя  масон- 
СК1Я  направления  остаются  довольно  сметными.  Между  т'Ьмъ 
масонское  движен1е  любопытно,  какъ  одно  изъ  первыхъ  са- 
мостоятельныхъ  проявлен1п  нашего  общества  въ  смысл']Ь  из- 
в'Ьстнон  нравственной  тенденщи;  оно  обнимало  весьма  зна- 
чительную часть  общества,  упорно  держалось  въ  течен1И 
нЬсколькихъ  десятковъ  лЬтъ,  выказало  большую  деятель- 
ность въ  своихъ  практическихъ  предпр1ят1яхъ. 

Нельзя  сказать,  чтобы  для  этой  истор1и  не  было  мате- 
р1аловъ.  Многое  изъ  ея  документовъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  по- 
гибло безвозвратно;  масонск1я  ложи  и  масоны  не  одинъ 
разъ  подвергались  п)зесл1^дован1ямь,  начиная  со  временъ 
Елизаветы  Петровны  и  до  1826-го  года, — при  этомъ  было, 
конечно,  истреблено  илц  растеряно  много  документовъ, 
личныя  воспоминан1я  исчезал [I  даже  для  самихъ  адептовъ. 
При  всемь  томъ,  осталось  и  до  сихъ  поръ  не  мало  разнаго 
рода  письменнаго  и  печатнаго  матер1ала  въ  нашихъ  библ10- 
текахъ,  матерхала  еще  далеко  не  разработаннаго;  многое, 
в'Ьроятно.  еще  сбереглось  и  въ  частныхъ  рукахъ,  у  потом- 
ковъ  людей,  принадлежавшихъ  къ  масонскому  обществу  и 
сохранившихъ  отъ  истреблен1я  свои  документы.  Желательно 
было  бы,  чтобы  лица,  влад'Ьющ1я  подобнымъ  матер1аломъ, 
сберегли  его,  передавая  въ  общественныя  библ1отеки  или 
сообщая   г1>мъ,  кто  занимается  этой  истор1еГ1. 

Въ  настояи1емъ  случае,  мы  хот'кли  указать  некоторые 
матер1алы,  которыми  мало  еще  пользовались  историки  ма- 
сонскихъ ложъ.     Больш1я  собран1я    масонскихъ    рукописей 
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находятся  въ  Публичной  Библ10тек'Ь  въ  Петербурге,  и  въ 
Публнчномъ  и  Румянцовскомъ  Музе-Ь  въ  Москв-Ь, — оба  при- 
надлежавш1я  обширной  масонской  библ1отек'Ь  и  архиву.  Въ 
Публичной  Библ10тек'1>,  кром-^;  большого  числа  рукописей, 
надобно  указать  еш,е  д'Ьлз^ю  библ1отеку  масонскихъ  и  ми- 
стическихъ  печатныхъ  книгъ  на  иностранныхъ  языкахъ, 
которая  принадлежала  Н'Ькогда  изв'йстнол1у  въ  свое  время 
масону,  гра!!)}'  М.  Ю.  В1ельгорскому,  и  гд-Ь  находится  много 
р'Ьдкихъ  и  зам'Ьчательныхъ  издан1Й.  Рз'^кописное  собран1е 
Публ.  Библ10теки  въ  1869  г.  умножилось  дрз^гой  масонской 
коллекщей,  принадлежавшей  изв'Ьстномз'  Э.  И.  Пряниш- 
никову, въ  свое  время  также  масон}'.  Об'Ь  рз'кописныя 
коллекщи  Публ.  Библ10теки  состоятъ  главнымь  образомь 
изъ  рукописной  масонской  литературы  конца  XVIII  и 
начала  XIX  стол'Ьт1я:  сочннен1Й  масонскихъ  или  отне- 
сенныхъ  къ  масонств\',  трактатовъ  объ  орден'Ь,  творен1Й 
по  мистической  философ1и  и  морали,  по  алхимхи,  каббали- 
стик'^  и  маг1и.  Собственно  историческаго  и  док^^ментальнаго 
здтЬсь  немного.  Таковы,  въ  коллекщи  Прянишникова,  про- 
токолы различныхъ  степеней  ложи  „Умирающаго  Сфинкса", — 
работы  ложъ, — н'Ьсколько  з^ставовь  и  ритз'аловъ,-  отд'Ьль- 
ныя  историческ1я  зам'Ьтки  ^).  Несравненно  богаче  и  разно- 
образн-Ье  московское  собран1е,  доставшееся  Пз^бличномз' 
Музею  отъ  покойнаго  профессора  Ешевскаго.  Это  — большоГ! 
масонск1Й  архивъ,  принадлежавш1Й  н'Ькогда  великому  ма- 
стеру одного  отд'Ёла  рз^'сскихъ  ложъ,  временъ  императора 
Александра,  С.  С.  Ланскомз".  Въ  н-Ьсколькихъ  стахъ  нуме- 
ровъ,  коллекщи  Московскаго  Мз'зея  заключаетъ  въ  себФ, 
разнообразные  докз'менты.  Это  быль  о(|)(})иц1альный  архивъ, 
и  значительнз^ю  долю  его  составляютъ  протоколы  и  Д'Ьла 
ложъ,  союза  Велико11  Провинц1альной  Ложи, — съ  возстано- 
влен1я  ложь  при  Александр'!:;  и  до  закрыт1Я  ихъ  въ  1822-ми 
1юду.  Длинный  рядъ  фол]антовь  наполнень  0(})фиц1альныл1И 
д'Ьлами,  документами  и  перепиской,  по  которымъ  можно  съ 
подробностью  ознакомиться  съ  д'Ьятельностью  ложъ  этой 
системы.  Другой  отд'Ьлъ  архива  составляетъ  обширное  со- 
брание з^ставовъ    и    ритуаловъ,    представляю[цихъ   богатый 

')  Библ1ографическое  описан1е  масонскихъ  рукописей  Прянишни- 
кова находится  въОтчет-Ь  Публ.  Библ.  за  1869-й  годъ.  [Изъ  цру- 
гихъ  Отчетовъ  П.  Б.  см.  особ,  за  1874  и  1878  г.г.]. 
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матер1алъ  для  изучен1Я  масонскихъ  обычаевъ  и  обрядовь. 
Дал-Ье,  какъ  въ  Публичной  Библхотек'Ь,  находится  зд'Ьсь 
большая  коллекщя  масонской  литературы  по  различи ымъ 
раирядамъ  мистическпхъ  з^чен1й.  Дал^^е.  одинъ  изъ  важн'Ьй- 
шихъ,  въ  историческомъ  отно111ен1и,  отд'Ьловъ  этой  коллек- 
Ц1И — до  сихъ  поръ  единственный  въ  своемъ  род'Ь  по  богат- 
ству матер1ала — есть  собрание  частной  переписки  масоновъ. 
Наконецъ, — большое  собран1е  грамотъ.  дипломовъ  и  разныхъ 
вещественныхъ  принадлежностей  масонства  —  масонсшя  эм- 
блемы, костюмы,  картины,    принадлежности  ложи  и  т.  д.  О- 

Наконецъ,  можно  упомянуть  еще  третью,  мен^^е,  кажется, 
значительную  коллекщю  масонскихъ  матер1аловъ,  находя- 
щуюся въ  архив'15  министерства  иностранныхъ  д'15лъ  2), 

Несмотря  на  богатство  московской  коллекщи,  она  оста- 
лась до  сихъ  поръ  почти  нетронутой  изсл-Ьдователями.  Един- 
ственный разъ  воспользовался  ею  Ешевсюй,  когда  она  еще 
находилась  у  него,  и,  притомъ,  воспользовался  одной  не- 
большой ея  долей.  Мы  им-Ьли,  къ  сожал'1Ьн1ю,  только  ко- 
роткое время  въ  своемъ  распоряжен1И,  чтобы  ознакомиться 
съ  этой  коллекщей,  которая  могла  бы  доставить  матер1алъ 
для  ц'Ьлаго  обшпрнаго  изсл'Ьдован1я. 

Въ  настоящемъ  случа'Ь  мы  не  им'Ьемъ  иной  ц-Ьли,  кром'Ь 
общаго  указан1я  на  интересъ  т-йхъ  матер1аловъ,  которые 
остаются  еще  неразработанными  вь  рукописяхъ  Пз^бличной 
Библ10теки  и  Московскаго  Музея.  Мы  упомянемь,  кром-Ь 
того,  еще  объ  одномь  небольшомь  собран1и  масонскихъ 
бумагъ,  за  сообщен1е  котораго  обязаны  Е.  И.  Ламанскому. 


Т.     Р03ЕНКРЕЙЦЕ»'Ы. 

Возникновен1е  розенкрейцерской  системы  масонства  въ 
Москв'Ь  было  разсказано  Ешевскимь  и  Лонгиновымъ;  мы 
указывали    въ  другомъ    мЬсТ'Ь    обппй    характеръ    это!!    си- 

')  См.  „Каталогъ  масонскихъ  рукописей  Московскаго  Публичнаго  и 
Румянцевскаго  Музеевъ"  въ  приложен1И  къ  Отчету  Музея  за  1899  г. 
и  отд.  М.  1900.  Часть  масонской  переписки  XVIII  в.,  использованная 
Ешевскимъ,  напечатана  Я.  Л.  Барсковымъ  въ  книг-Ь  „Пере- 
писка московскихъ  масоновъ  Х\/"111-го  в'Ька".  изд.  Отд.  р.  яз.  и  слов. 
И.  Пкад.  Наукъ,  Пг.  1915.  Ред. 

-)  Изъ  этой  коллекц1и  сделаны  Пекарскимъ  извлечен1я,  соста- 
вивш1я  „Дополнен1Я  къ  ист.  мае.   въ   Росс1и  ХУИ!  стол-Ьт1я".  Спб.  1869. 
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стеагьт,  въ  которо11  къ  обыкновенному  масонскому  мисти- 
цизму примешалось  особенное  пристрастхе  къ  тайнымъ  на- 
укамъ,  а,пхим1н  и  маг1и.  Розенкрейцерство  введено  было  у 
насъ  МОСКОВСКИМ'!,  профессоромъ  Шварцемъ,  который,  во 
время  по'Ьздки  1781  г.  в  ь  Гермашю  перелъ  Вильгельмсбадскимъ 
конвентомъ,  познакомился  вь  Берлин'Ь  съ  представителями 
этой  Н0В011  системы.  Шварцу  показалось,  и  его  товарищамъ 
въ  Москв1^  также,  что  они  нашли,  наконецъ.  давно  отыски- 
ваемыя  таинства,  которыхл,  тщетно  искали  въ  разныхъ  дру- 
гихъ  системахъ  масонства.  На  Вильгельмсбадскомь  конвент-^ 
Росс1Я  признана  и  объявлена  была  \'111-й  особой  провингией 
ордена,  подчинениоГ}  только  одному  гросмейстеру  ордена; 
но  это  пр1обр'Ьтен1е,  засл\лм  котораго  принадле;кала  мо- 
сковским!, масонамъ,  не  столько  ихъ  радовала,  сколько 
розенкре11церство,  которое  они  сл\'чайно  при  этомъ  оты- 
скали. 

Въ  изсл^.дован]яхъ  Ешевскаго  изложено  содержан1е  пе- 
реписки московскихъ  масоновъ,  изъ  которой  открываются 
обстоятельства  возн1П{новен1я  розенкрейцерства.  Но  мате- 
р1алъ  еше  не  былъ  пмъ  исчерпанъ,  и  въ  немъ  найдется  еще 
многое  для  подробной  истор1и  розенкрейцерства.  Такъ,  въ 
рукописяхъ  Музея  остались  различные  уставы,  наставлен1я, 
такъ  называемые  катихизисы  розенкрейцерства,  книги,  ко- 
торыя  рекомендовалось  читать,  переписка   и  т.  п. 

Упомянем  ь  сначала  рукопись,  заключающую  общ1Я  по.чо- 
жен1я  розенкрейцерскаго  ордена. 

„Верховно-братскимъ  избран1емъ,  силою  и  власт1ю  утвер- 
жденное вступ.1ен1е  нъ  первый  классь  Достохвальн'Ьйтаго 
Ордена  Златаго  Розоваго  Креста,  по  посл'Ьдней  главной 
рсформац1онно11  конвенщи  составленное  для  благаго  упо- 
грсблен1я  вс1^хъ  достойныхл.  братье  въ,  им-Ьюших!,  право 
|^1юдить  и  принимать  другихъ  маст^эовъ  С1ЯН1Я  Св-Ьта  и 
1 1отерян!1аго  Слова.  Съ  братскаго  сог.гас1я  издано  въ  л'Ьто 
1'осподне  1777"  (1^  листовь,  !И1санныхь  руко11  С.  С.  Лан- 
<:кого)  [Рум.  Муз.  Л»  2169]. 

Въ  той  и{е  коллекции  находится  друго!),  болЬе  старый 
перевод!,  этого  сочинен1я  („Отъ  верховн+л'}ше-братской  из- 
•бран1я-мо11и1  и  СИЛ!.!  утвержденный  входъ  мъ  первый  классъ" 
и  проч.),  которое  им+.ло  также  другое  заглав1е:  „Сильн1з1я 
у1г|-,|цап1я,  п:<в.1ечст1Ы'/1   изь  истинн1>1хь  ппсан1Й  мысокоосвя- 
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тем  наго  ордена  Злато-Ро.юваго  Креста"  и  проч.  [Х2  згбЗ]  '). 
Н1;мецк1Й  оригииалъ  называется:  „Уоп  ОЬп51:Ъги(1егНсЬег 
ШаЫ,  МасЬс  ипс1  СеVVа1^:  ЬеяШЬП^^Ьег  Е1П§^ап^  гиг  егзЬеп  С1а55е 
с1е5  р^е^5\Vа1•с^^§•5^;еп  Огс1епз  уот  Оо1(1епеп  Козепкгеиге  и  пр., 
или:  51:агке  Ег\\ге15е  аня  с1(т  е1§;'епеп  ЗсЬг^Гьеп  с1е5  косЬЬс!- 
И^сп  Огдепз  с1ег  Оо1с1— ипс!  кояепкгеигег"  и  проч.  ~). 

Дал+>е,  имеется  два  перевода  других ь  постановлен1п 
розенкрейцерства: 

„Извлечен1е  поучптельныхъ  орденскпхъ  постановлен! и 
3.  Р.  К-  древней  системы,  которые  учреждены  припослЬ!- 
ней  главной  преобразовательной  генеральной  конвенгии 
л'Ьта  Господня  1']']'1-то  по  б])агскому  соглас1ю  и  введены  во 
вс'Ьх  ь  о  к  р  у  г  а  X  ь  •^)  для  соблюдения  братскаго  порядка  и 
для  точн'1>йшаго  исполнен1Я  вс'1?ми  къ  нимъ  принадлежащими 
орденскими  сродственниками"  [Хг  2169]  (писано  рукой  Лан- 
ского, 15  листковъ,  заключаюпи1хь  только 'дв'Ь  главы).  Бол'Ье 
старый  переводъ  этихъ  постановлен1й:  „Перечень  настави- 
тельныхъ  ордена  положен1Й  3.  Р.  К.  древней  системы"  и 
проч.  (75  стр.  Г";  пять  главъ)  *)  см.  [Хк  2168]. 

Въ  первомъ  перевод'};  им'Ьется  также: 

„Таблица,  1{акимъ  образомъ  катихизировать  при  приня- 
Т1яхъ  или  иныхъ  большихъ  и  ма.тыхъ  обыкновенныхъ  кон- 
венц1яхъ,  также  предь  столомъ  и  послЬ  онаго"  (и  лист- 
ковъ) [Л'2  21691. 

Другая  любопытная  руко1шсь,  въ  которой  собраны  были 
С.  С.  Ланскимь  разные  розенкрейцерск1е  документы,  между 
прочимъ,  письма  Коловюна,  указанныя  Ешевскимъ  ^),  въ  му- 
зе(шомъ  каталог'!^  значится  подь  Хг  [1954]- 

Колов10нъ  было  розенкрейцерское  имя,  или  одно  изь 
имень,  Н.  И.  Новикова,  и  письма  его  къ  „начальнику",  — 
как'ь  видно  изь  писемь,  розенкрейцерскому,  —  очень  любо- 
пытны въ  историческом ь  смыслЬ.  Они,  правда,  епхе  не  откры- 

')  Ср.  Ешевск1й,  Сочинен1Я.   III,  стр.  559. 

^)  К 1  о  8  5,  В1ЬИос;га|)Ые  №  21172.  Ср.  СЬгуаорЫгопв  Ко<1еп  в1с.  Нвгапз^е  - 
^еЬеа  оЬпе  Ег1анЬп18в  (1вг  ОЬегп.  М11пс11еп,  1792,  стр.  IX,  прим. 

•*/  Вм-Ьсто  этого  слова  въ  рукописи  находятся  два  кружка,  которые, 
кажется,  служили  у  розенкрейцеровъ  для  обозначен1я  этого  слова . 

М  Ешевск1й,  тамъ  же,  стр.  552. 

■'^)  Сочин.  III,  стр.  553—556,  564.  Рукопись,  о  которой  мы  говори мъ. 
писана  весьма  старательно,  и  Е  ш  е  в  с  к  1  й  прибавилъ  къ  ней  оглавле- 
Н1е:    „Матер1алы  для  истор'|и    масонства.    1)  Три    письма    Колов1она     къ 

22* 


:.1)^- 
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иаютъ  все11  сущности  отношений,  существовавшихъ  въ  на- 
шемъ  розенкрейцерскомъ  обществ'!?,  но,  во  всякомъ  случа'Ь^ 
характеризуютъ  ихъ.  Кто  былъ  н  а  ч  а  л  ь  н  и  к  ъ,  на  это  вь 
письмахъ  н'ктъ  прямыхъ  з^казан1Й.  Но  это  былъ  начальникъ 
московск1Г1,  такъ  какъ  Новико'въ  говоритъ  о  „словесныхъ 
объяснен1яхъ"  съ  нимъ  (въ  первомъ  письм'Ь  пз^нктъ  8-й,  во 
второмъ  п.  6-й).  Судя  по  обстоятельствамъ,  это  быль,  в'1> 
роятно,  изв'^стный  агентъ  берлинскихъ  розенкрейцеров  ь. 
баронъ  Шрёдеръ,  который,  по  смерти  Шварца,  сталъ  упран- 
.чяюпщмъ  московскими  розенкрейцерами  и  посредникомъ  въ 
сношен1Яхъ  съ  берлинскими  властями  ордена  ^).  Письма 
были  писаны,  повидимому,  въ  1784-мъ  году,  и  по  смерти 
Шварца,  который  упоминается  какъ  „въ  Бог-!?  почиваюиий";. 
но  страннымъ  образомъ,  въ  первомъ  же  изъ  этихъ  писемъ, 
говорится  о  Шварц'Ь,  какъ  о  живомъ  челов'Ьк'!?:  Колов10нъ 
объясняетъ  начальник}',  что  не  можетъ  передать  Шварцу 
н-Ьк'оторыхъ  д-Ьлъ  (какъ  начальникъ  того  желалъ),  такъ  какъ 
Шварцъ  очень  обремененъ.  Ч']Ьмъ  объясняется  это  противо- 
р-Ьчхе,  мы  не  понимаемъ.  Могла  произойти  путаница  при 
переписываньи  этихъ  документовъ. 

Письма  Колов1она,  какъ  увндитъ  читатель,  очень  похожи 
на  настоящую  испов'Ьдь,  гд'Ь  не  только  сообщается  общее 
душевное  состояние,  но  и  отд'Ьльные  случаи,  гд-Ь  челов'Ькъ 
самымъ  откровеннымъ  образомъ  высказываетъ  свои  жела- 
Н1Я,  сомн'Ьн1я  или  раскаян1е.  Д-Ьйствительно,  розенкрейцер- 
сше  порядки  требовали  подобной  испов'Ьди.  Наставлен1Я 
ордена  постоянно  1'оворили  о  необходимости  полн+>йшаго 
повиновен1я  начальникамъ,  безусловнаго  дов'Ьр^я  къ  нимъ, 
ненарушимой  скромности,  молчан1я  и  т.  д.  Объ  этом'ь  про- 
странно и  настоятельно  говорили  поучен1я  Хризофирона, 
[Гёрунга],  которыя  переведены  были  тогда  на  русск1Й  языкъ: 
тема  эта  повторяется  безпрестанно  и  въ  тЬхъ  письменныхъ 
упражнен1яхъ,  надъ    которыми  трудились  и  у  насъ    адепты 


начальнику;  2)  Форма  переписки;  3)  Р-Ьчи,  говоренныя  въ  собран1яхъ 
брр.  3.  и  Р.  К.  въ  Росс1и;  4>  Письма  Колов1она  къ  Роп-осЬин;  5)  Отрывки, 
доставш1еся  брату  М.  В.  П.  посл-Ь  покойнаго  оберъ-директора  Коло- 
в10на,  большею  част1ю  писанные  его  К.  рукою.— Писано  рукою  гр. 
С.  Ст.  Л[анско)го,  посл%дняго  великаго  мастера.— С.  Е.".  Всего  въ  руко- 
писи  122  листка,  8". 

')  Лонгиновъ,  стр.  215. 


.—  34'  . 

„теоретическаго  градуса"  и  которыхъ  довольно  много  оста- 
лось въ  рзчюписяхъ.  Въ  0ДН011  изъ  р-Ьчей  Хрнзофнрона 
упоминается,  что  млад1111е  должны  доставлят!.  начальникамь 
каждую  четверть  года  подобные  отчеты  о  себ'Ь,  по  кото- 
рымъ  начальники  и  сообщають  им  ь  йотом  ь  свои  ободрения 
и  ув'кш.ан1я,  наказываютъ  или  награждають  ихъ.  Против- 
ники роненкреСщеровъ  въ  Герман1и  не  упустили  указать  въ 
этомъ  новую  прим'Иту  скрытно-католическихь  тенденщй,  и 
удивлялись,  что  розенкрейперь!,  это  мнимые  протестанты, 
требу ютъ  пспов'Ьди  четыре  раза  въ  годь,  тогда  какъ  самь 
святой  отецъ  довольствз'ется  только  одной  М-  Письма  Ко- 
лов1она  едва  ли  не  были  такими  отчетами  за  четверть  года. 
Ешевск1Й  заимствовалъ  из ъ  этихъ  писемь  то;1ько  отд'Ьль- 
ныя  фактпческ1я  указан1я;  но  письма  еще  не  были  ни  разу 
напечатаны  вь  полномъ  состав'Ь,  и  мы  нашли  не  лишнимь 
привести  ихъ  въ  изв'Ьстность.  Относительно  формы  писемь 
должно  зам'Ьтить,  что  по  правиламъ  розенкрейцерской  пе- 
реписки— „сверху  получаемое  писанге  называется  отпз^'скъ, 
л  снизу  вверх1>  -ув15домлен1е.  Писать  должно  по  пунктамь: 
I,  2,  3  '•  такъ  дал'Ье.  Если  отв15Тствуется,  то  не  дол;кно  ни- 
чего з'подп1нать,  что  содержится  въ  пункгЬ,  но  просто  отв'Ьт- 
ствовать,  наприм'1;ръ,  на  1-й  (то-то  н  то-то),  на  2-11,  на  ^-н 
и  т.  д."  2).  Таким'ь  образомь  пз-^нкты,  выставленные  въ  письм'1; 
Новикова,  предполагають  соответственные  вопросы  со  сто- 
роны начальника.  Наконецъ,  въ  письмахъ  встр'Ьчаются  от- 
д'Ьльныя  слова  (имена),  писанныя  шифромъ,  намь  неизв15ст- 
чымъ;  въ  подписи  передь  именемь  „Со1о\чоп"  стоятъ  также, 
повидимому,  два  слова  (имени),  написанньгя  двз'мя  различ- 
ными 1ип|(>рамп. 

Три  письма  Колов10на  нъ  Начальнику. 
О.  С.  I).  Л.  X.  8.  К. 
Высокопочтенн1-,йш1й1 
Высокодостойньп!  начальник'ь! 

Съ  радостньгмъ  сердцем  ь  полз'чиль  я,  в.  д.  Н.,  отпускъ 
вашъ  подъ  Х'г  1-мь  и  возсылая  недостойное  мое  б.чагода- 
;.^ен^е  ко  Всемогзчцем\-,  Всеправедном\'  и    Всемилосердномз', 


')  СЬ1'у8ор1игопб  кР11еп,  стр.  67. 
-)  Е  ш  е  в  с  к  1  й,  тамъ  же,  стр.  552. 


—  342  — 

Тр1единому  Богу  за  безчисленныя  щедроты,  который  отъ. 
божественно!!  десницы  милосердие  Его  толь  щедро,  изо- 
бильно и  пребогато  и  въ  толико  краткое  время,  мрезъ  вы- 
сокославныхъ  начальннковъ  нашихъ  изл1ялъ  Онъ  и  изли- 
ваетъ  на  отечество  наше:  да  будетъ  препрославленъ  во 
в-й^ки  в'Ьковъ  милосердый  Богъ  и  Отецъ  всякаго  милосерд1Я' 
и  всякаго  ут+,1нен1я,  и  съ  истинною  покорност1ю  моею  с1е- 
первое  ув'Ьдомлен1е  пишу. 

1)  Благодарю  и  прославляю  всемогущую  десницу  Всеми- 
лосердаго  Спасителя  нашего,  что  даровалъ  Онъ  и  даруетъ 
по  милосерд]ю  своему  и  мн'Ь  недостойн'Ьйшему  и  худшему 
отчасти  уразум'Ьвать,  какъ  существо  святой  работы  Хри- 
стова ордена  ^),  такъ  и  высок1я  наставления  въ  Бог^Ь  почив- 
шаго  отца  моего  Гаргануса  ^),  чрезъ  ваши,  в.  д.  Н.,  сло- 
весныя  наставлен1я  и  поучения,  такъ  и  сей  первьи!  вашъ. 
отпускъ. 

2)  Повел'Ьн1е  ваше,  в.  д.  Н,,  относительно  къ  сочинен1ю- 
описи,  въ  какомъ  положении  дгкла  типографическ1я  нахо- 
дятся, со  вс'^ми  подробностями,  къ  тому  необходимо  нуж- 
ными, начато  мною  и  в.  п.  бр.  Шварцемъ  исполнен1емъ 
и  приготовлен1емъ  всего  къ  тому  нз'жнаго;  я  спф,ш1ггь  буду 
привести  С1е  къ  концу,  какъ  только  скоро  возможность  бу- 
детъ и  при  ув'15домлен1и  моемъ  къ  вамъ  съ  покорностью 
представлю.  Свид^^тельствуюсь  сов1^стью,  что  С1е  бремя  удрз*- 
чаетъ  меня,  и  я  съ  крайнимъ  нетерп'15Н1емъ  ожидаю  того, 
чтобы  я  при  семь  д'Ьл'Ь  былъ  только  повторенный  и  псиол- 
нялъ  бы  повел15Н1Я,  что  по  д^ойствительному  учрежден1ю 
компан1'и  исполниться  можетъ.  Наиискренн'к1'1ше  п{)изнаюсь, 
в.  д.  Н.,  что  С1е  страдан1е,  какъ  наказан1е,  я  д'Ьйствительпо 
заслужилъ,  ибо  при  начал'Ь  заведен]я  сихъ  д+,лъ,  я  многое 
д-Ьлалъ  по  умственности  и  т-Ьмп,  самымъ  распространялось 
с1е  д'Ьло  весьма  обширно;  часТ1Ю  же  и  пепредвид'Ьнныя 
происшеств1я  столь  увеличили  оныя,  что  силы  одного  чгло- 
ц-Ькл    не    могутъ  объимать    его.  Но    какъ  ни  тяжко   бремя 

С1е,   однако  пове.'1+>н1я  ваши  и  волю  высшлхъ  наших'ь  высоко- 


')  Въ  рукописи  кружокъ  съ  точкою  посредин-Ь. 

-)  Розенкрейцерское  имя  Шварца.  Дальше  говорится  о  Шварце, 
какъ  еще  о  жиьомъ  и  д'Ьйствующемъ  лиц'Ь.  Надо  предположить  или 
ошибку  при  переписывант  документовъ  или  позднейшую  переправку» 
которая  вошла  въ  коп1Ю. 
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славных!,  начальникои'ь  сь  истинною  покорностью  иснолнмти 
во  всю  /кизнь  мою  буду  и  молю  Спасителя  моего,  да  да- 
руегь  Онъ  мнЬ  силы,  по  божественным!,  словамъ  у  си. 
Павла,  благодарить  Бога  и  Отца  о  всякоГ!  скорби  нашей  п 
в'Ьрить,  что  Онъ,  по  милосерд1ю  своему,  все  на  пользу  нап1у 
строить.    - 

3)  Касательно  до  порз'чен1я  д'Ьл'ь  и.  и.  б|).  Шварц}',  я 
тотчасъ  исполнилъ  и  порз'чилъ  ему  весь  магазин  ь  кни/кньп!. 
контору,  лав1{у  и  вс1".  счеты,  ка1;'ь  новые,  такъ  и  старые; 
вь  испо.1нен1е  чего  онъ  уже  и  вступи лъ.  Но  какь  повелФ.- 
Н1е  ваше,  в.  п.  Н.,  было,  чтобы  поручить  ему  и  типогра(^п- 
ческ1я  д'Ьла,  то  на  с1е  сь  покорностью  моею  представляю: 

а)  Ежели  порз^чить  ему  же  Д'кла  типо1-рафическ1я,  то  онь 
столь  обременится,  что  невозможно  ему  будетт.  всего  испол- 
нить, ибо  и  порз'ченныя  уже  тепер]>  ему  д1>ла  столь  обширны, 
что  едва  ли  не  все  запмутъ  его  время,  хотя  это  часть  только; 
къ  тому  лее,  кажется  мн+,,  что  по  тихости  его  нрава  и  н+.и;- 
но(|  чувствительности,  не  можетъ  онь  сь  по.1ьзою  испра- 
вить и  С1е  Д'Ьло;  да  кажется  мнЬ  также,  что  и  въ  самом  ь 
порядк'Ь  д+>лъ  сихъ  гораздо  полезн'Ье  поручить  С1е  другому, 

Ь)  Для  сего  кажется  весьма  способнымъ  мнФ.  братъ  1оан- 
новск!!!  мастеръ  Алекс+.евъ,  сь  которымъ  я  о  семъ  гово- 
риль  и  который  охотно  беретъ  на  себя  С1Ю  должность  и 
хочетъ  для  сего  взять  уво.1ьнен1е  отъ  службы.  Въ  смотр!. - 
Н1н  за  типографическими  дкчами  главн-Ьйньес  и  безпоком- 
н'Ьйшее  есть  то,  что  безпрестанно  и.м+>ть  смотрЬн^е  за  ра- 
бочими людьми,  чтобы  они  приходили  на  работу,  чтобы 
исправно  работали  и  чтобы  не  было  кражи  и  11апрасна1ч> 
медлен|я  и  остановки  въ  д-ки']^;  также  и  разбирать  безпрг- 
станно  ихъ  ссоры  и  проч.,  ибо  вамь,  в.  д.  Н.,  част1ю  изв'Ьстно, 
что  большая  часть  рабочихъ  людей,  по  прежнему  за  ними 
несмотр'Ьн1ю,  избалованы  и  пьяницы,  то  и  смотр'Ьн1е  за 
ними  должно  им'Ьть  строгое,  и  С1е  сь  покорност1к^  моек» 
представляю  на  благоизволенье  ваше.  Вообще  же  о  буду- 
И1смъ  производств'к  д'Ьлъ  типографпческихь  со  всЬми  ча- 
стями оныхъ,  но  сочипен1И  генерально!'!  описи  состоян1к^ 
вс'Ьхъ  д+.лъ,  б^'демь  мы  обще  съ  в.  п.  бр.  1ива1)цсмь  тру- 
диться сд-Ьлать  планъ,  который  при  увкчомлопьи  мпемъ  пред- 
ставлю разсмотр'Ьн1ю  вашему. 

4)  Искренно    и    чистосердечно    признаюсь    предъ    ва.ми» 
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в.  д.  Н.,  что  драгоценные  столбы,  на  конхъ  св.  о — нь  осно- 
вывается, т.  е.  любовь  къ  Богу  и  ближнему,  не  разум1>лт, 
я,  или  лз'чше  сказать:  худо  и  неправильно  разум"Ьлъ  онын 
и  думалъ,  что  челов1>къ  самъ  собою  можетъ  любить  Бога 
и  ближняго;  даже  и  былъ  въ  заблужден1И,  что  я  исполнял  ь 
оныя,  то  благодаря  съ  пролиттемъ  слезъ  моего  Спасителя, 
что  далъ  Онъ  мн-й  восчувствовать  и  познать  сл-Ьпоту  мою; 
далъ  Онъ  мн15  31^л^^ум'Ьть  и  ощутить,  что  любовь  есть  даръ 
Бож1Й,  который  ощущать  и  наслаждаться  онымъ  даруетъ 
Онъ  святымъ  своимъ,  сего  сладча11шаго  наслажден1я  и  б1;д- 
ныхъ  гр1эШниковъ;  бываютъ  минуты,  въ  кои  опц'щають 
они  любовь  къ  бли/книмъ  своимъ  и  им'Ьютъ  сладчайшее 
упован1е  и  любить  Бога.  Но  минуты  С1и  скоротечны.  Еже- 
дневно, вставая  и  .южась,  приношу  я  кь  Отцу  св'йтовъ,  но 
имя  Сына  Спасителя  нашего,  недостойнз'ю  молитв}-  мою  о 
дарован1и  сего  сладчайшаго  ощущен1я  любви  и  благодарю 
милосердаго  Спасителя  моего  за  то,  что  не  р^^дко  дарз^ет ъ 
Онъ  мн'Ь,  по  милосердтю  своемз',  сильное  хот'15Н1е  любить 
ближняго  и  Бога.  Спаситель  нашъ  въ  божественномъ  слов1> 
своемъ  изъясняет'ь    намъ,  что  больше  сей    любви  н'^тъ,  да 

кто    ПОЛОЖ'ИТД.     ДЗ'ШЗ'     свою    за   ДРЗ'^ГИ    своя,     и    С1Ю     святз^ю    п 

божествен нз'Ю  истинз'  запечатл15лъ  Онъ  положен1емъ  дз'^ши 
свое11  за  дрз'ги  свои,  за  всЬхъ  гр'1чшниковъ, — но  коль  чужд  ь 
еще  я  сей  божественной  любви!  Часто  еще,  весьма  часто  и 
рано  встать  и  поздно  лечь  и  въ  слякоть  пойти  для  дрз'га 
своего  не  хочется.  Съ  пролитхемъ  слезь  пишз'  я  с1и  строки; 
благодарю  Спасителя  моего  и  в'кчно  благодарить  и  прослав- 
лять бз'ДЗ'  милосердие  Его,  что  въ  изв'Ьстной  вамъ,  в.  д.  Н., 
болФзнп  моей  и  посл-Ь  оной  дароваль  Онь  мн-Ь  так1я  ошз - 
щен1я  и  чз'вства,  коихъ  я  чз'ждъ  былъ.  Сколь  сладостно, 
радостно  и  восхитительно  и  мгновенное  ои1.з'щен1е  смирен  1я, 
за  которымъ  с.'1'Ьдз'^етъ  любовь. 

Так1я  ощзлцен1я,  кои  часто  гордость,  часто  сл-Ьпое  упрям- 
ство, часто  своенрав1е  отъ  меня  закрывали.  Ув'Ьрен1>  я, 
в.  д.  Н.,  что  чистая  и  непорочная  молитва  милосердыхъ  и 
мудрыхъ  отцевь  напшхь  и  иысокославныхъ  начальниковь 
ходатайств\'етъ  за  нась  и  иривлекаетъ  на  отечество  напю 
милосерд1е  и  благое ловен1е  Всемогзшаго,  молитва  сихъ 
истинныхъ  священн1И\Овъ  единой  истинной  и  невидимой 
церкви  Христа  Спасителя  нашего,  которымъ  об-кщалъ  Онъ, 
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по  м11лосерд1ю  своемх',  11реб1.т,  сь  ними  до  скончан1я  .м!ра, 
которымъ  даль  Онъ  ключи  м  нязать  и  р-Ьшить. 

5)  Искренно  испов-Ьдую,  н.  п.  Н.,  что  въ  полученмомъ 
мною  отъ  васъ  отпз'^ск'1'.,  касательно  до  сего  пз'нкта  многое 
мн'Ь  открывалось  в'1>  разсу>кден1и  мпнувпшхь  д'Ьлъ  и  также 
точно  и  въ  разсужден1и  домашнихъ  моихъ  и  показало  мн'Ь, 
что  всякая  умственная  осторожность,  тщан1е  и  попечитель- 
ность  суть  суетны  и  часто  бываютъ  поводомъ  къ  тому  са- 
мому, отъ  чего  предостерегаемся,  ибо  я  точно  для  преду- 
прежден1я  только  таковыхь  безпорядковъ  домашнихъ,  всЬхъ 
постороннихъ,  им'1зюпи1Х'ь  до  меня  д'кчо,  во  всякое  время 
къ  себ'Ь  п\^скалъ  и  пускаю,  и  деньги  самъ  платилъ,  и  весьма 
часто  подтверждаль,  чтобы  ни  одному  человФ.ку  не  отка- 
зывали, но  тотчас'ь  бы  пускали  ко  мн'Ь  или  сказыва:]и, 
когда  я  въ  кабинет'^;  но  со  всЬмъ  Т'Ьмъ  открылъ  я  н'к- 
сколько  такихъ  случаевь.  Я  сд15лалъ  нын'Ь  еще  наистро- 
жайшее подтвержден1е  о  семъ  и  буду  употреблять  всю  воз- 
можность для  прекращен1я  сихъ,  часто  терзаюшихъ  меня 
безпорядковъ. 

6)  Относительно  же  кь  братья мъ,  а  наипаче  къ  брр,  Фи- 
:1усу  и  Виваксу,  1)  я  неоднократно  беседовал  ь  съ  каждымъ 
изъ  нихъ,  въ  разсз'жден1и  насм^ш^екъ  ихъ  о  бр.  Татиихев-Ь. 
Сильный  Богъ  даровалъ  мн'Ь  на  то  время  и  сил}'  и,  ка- 
жется мн-Ь,  что  въ  бр.  Филус1^  открылъ  предз'^б'15жден1е  про- 
тивъ  бр.  Тати[и1ева];  но  онъ  столь  былъ  тронутъ  симъ,  что 
съ  того  времени  ни  одного  раза  не  прим-Ьтилъ  я  въ  немь 
сего  простхчтка.  Что  же  принадлежитъ  до  бр.  Вивакса,  при- 
знался онъ  чистосердечно,  что  онъ  простз^пался  въ  семъ 
по  неосторожности  и  неосмотрительности,  приставая  только 
К1>  р'1>чамъ  другихъ,  или  лучше  сказать,  отъ  пз'стой  болтли- 
вости; но  благодаря  Спасителя  }1ашего,  что  и  онъ  живо 
ошутилъ  мерзость  сего  порока,  и  не  прим'Ьтилъ  я,  чтобь 
онъ  въ  разсз^жден1и  бр.  Тат.  послЬ  сего  когда-ниб^аь  про- 
ступился.  Вообще  же  оба  они  съ  того  времени  весьма  при- 
м1пно  стараются  оказывать  противное  прежнему'  ихъ  по- 
стуги\у. 

7)  Относительно  к  ь  7-му  пункту'  вашего,  в.  д.  Н.,  отпуска, 
т.-е.  о  распространен1и  любви  въ  сердп'Ь  моемъ,  къ  искоре- 


)  Розенкрейцерск1я   имена  И.  В.  Лопухина  и  Д.  И.    Новикова.  Р^е  д. 
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нен1ю  грубости  и  ласковой  пр1емности  ко  всякому  чело- 
в'Ьку,  съ  искренннмъ  и  чистосердечнымъ  признан1емъ  до- 
ношу, что  я  всЬ  силы,  даруемыя  мн'Ь  по  милосерд1ю  Спа- 
сителя, употребляю  къ  сему,  чувствую  однако,  что  еще  часто 
и  нын'Ь  проступаюсь  въ  разсужден1И  грубости  и  ласковости; 
но  благодаря  милосердаго  моего  Спасителя,  что  въ  ту  же 
минуту  и  чувствую  с1и  проступки,  раскаиваюсь,  страждз' 
внутренно  о  семь  и  прошу  и  молю  милосердия  Его,  да  под- 
кр'Ьпит'ь  оно  меня  въ  семъ  искренномъ  и  истинномъ  хот'Ь- 
н1и  моемъ  быть  со  всякимъ  ласкову,  ни  съ  кЬмъ  грубу  1г 
стараться  отпущать  отъ  себя  всякаго  довольнымъ.  Неодно- 
кратно ощущалъ  я,  высокодостойный  начальникъ,  сладость 
чувства  сего,  чтобы  хот'Ьть  всякаго  любить,  хот'Ьть  всякаго 
довольнымъ  отпустить,  хот'Ьть  быть  ласкову  со  всякимъ. 
Хот^Ьн1е  С1е  часто  производило  возможность  исполнить: 
исполненхе  же  самое  давало  новыя  силы  и  новое  къ  сему 
стремлен1е;  но  и  С1е  самое  хот'Ьн1е  почиталъ  я  милосердтемъ 
Спасителя.  Вообще,  и.  д.  Н.,  съ  изв-^стной  вамъ  бол-Ьзни 
моей,  я  ощущаю  въ  себ-Ь,  по  милосерд1Ю  Спасителя,  вели- 
кую перем'Ьн}'.  Съ  сего  времени  я  почитаю  новую  эпоху 
въ  жизни  моей;  въ  С1е  время  и  съ  сего  времени  столь  живо 
ощутилъ  я  милосердую  десницу  Спасителя,  изторгшаго  меня 
И37.  челюстей  ада  и  изъ  когтей  сатаны,  такъ  что,  несмотря 
на  то,  что  когда  я  разсматривалъ  должности  мои  и  како- 
вымъ  быть  я  долженъ,  то  гнушаюсь  и  мержу  собою;  но 
когда  взгляну  на  то,  что  я  былъ  прежде,  то  слезы  раскаян1я 
и  благодарности  проливаются.  И  теперь  омываю  уже  донр- 
сен1е  мое  слезами.  Буди  в'Ьчно  хвалнмъ,  прославляемъ  и 
превозносимъ,  милосердый  Спаситель  грЬшниковъ,  св.  о — нъ 
Его  и  наши  мудрые  и  милосердые  отцы  и  высокославные 
начальники.  В'Ьрю  я  и  ув'Ьренъ,  что  ихъ  чистыми  и  непо- 
рочными молитвами,  въ  которыхъ  они  истинно  подражають 
образу  ихъ  милосердаго  Спасителя,  и  что  они,  по  боже- 
ственнымъ  словамъ  у  св.  Павла,  яко  кр'15пк1е  носять  немощи 
безсильныхъ,  ощущаем ъ  толик1я  милосерд1и  Бож1н. 

8)  Касательно  до  изъяснен1я  вашего,  в.  д.  Н,,  мнЬ,  что 
каждый  К.  С.  долженъ  быть  рабъ  своего  слова  и  что  обе- 
щанное имъ  должно  быть  непремфэнно,  есть  для  меня  весьма 
сильный  урокъ,  ибо,  какъ  я  неоднократно  словесно  вамъ, 
в.  д.  Н.,  признавался,  что  С1е  напряжен1е  держать  свое  слово, 
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Хуло    мною  ВЫралу.М  1;11110(',  иИЛи  ПОТОЧНИКОдМЪ  многих!.  МОНХ'!;^ 

д']?1'1ств1и,  о  коихь  я  тс'нер!.  ианнскренн'Ьйшс  раскаиваюсь, 
ибо,  какь  нам1.  н;!М'истно,  что  бе;^нргрывное  гюм'Ь|иатель- 
ство  въ  д'Илах  I.  тт10гра'|)11ческ11хъ  и  сильныя  разстроГ1ки  но- 
снмъ  д'Ьлам'1.,  со  стороны  з^нн^ерсптета  нроисшедпня,  такъ. 
заиз'талн  вс]-.  С1и  дЧ-.ла,  что  не  моп.  уже  я  нхь  обозрф/п., 
1И1  удержать  в'ь  рукахь  своих'ь  п  по  неосторожности,  бо- 
л'ке  же  по  умстве1Н1ости,  /Келая  поправить  оныя,  часто 
л'множалъ  только  ихъ;  а  1С'ь  тому  я;е,  что  не  им'кль  я,  ла 
ещг  и  нын'1;  едва  иногда  нм'Ью  твердость  отка:^ать  въ  лс- 
справедливыхь  требован1ях'ь,  но  старался  вь  то  же  в])емя 
их'1>  удовлетворять,  часто  нрпнужденъ  быль  не  исполнить 
своего  об'Ьщан1я  и  вь  справедливых],  требованиях!..  Сверх'ь 
того,  какъ  по  пзв'йс']ным'ь  вамь  бывии1лгь  обстоятельствамт.. 
не  могъ  я  дф.лать  свободных!,  оборотовь  въ  денеисных'!.  д'{-,- 
лахъ,  то  от'ь  всего  сего  прои;юшло,  что  я  боялся  дать  слово 
и  отказывалъ  въ  такихъ  дфлахъ  изъ  страха  только,  что  мо- 
жеть  быть  не  сдерж'у  слова,  которыя  послФ.  ст.  улобност1к>. 
исполнялт..  Я  см+.н)  уверить  вась,  в.  д.  Н.,  что  я  вс1.,  да- 
рованный мн'к  от  1.  Ьога  силы  начинаю  употреблять  кь  тому, 
чтобы  С1е  11реднисан1е  ваше  могч,  всегда  исполнять  !гь  точ- 
ности. Богъ  ла  благословить  и,  по  милосерд1Ю  своему,  да 
подюжеть  мнЬ  исполнить  оное. 

9)  Буди  пренрославлен  ь,  милосердьи!  Спаситель  нашъ. 
за  тол1И{ое  ми.юсерд1е  его  к'ь  отечеству  нашему,  1Соторое 
явиль  Оиъ  чрезъ  .лпыосердыхъ  отцевъ  !1  высокославных  к 
начальниковъ  наши.хъ,  дозволешемъ  печатать  мистическхи 
книги.  Что  !<асается  до  иЬиы,  ио  !{огоро1"!  ихъ  продавать, 
такъ  и  о  расположен!!!  и  заведен1п  особо!!  типогра(|»1и  !;к 
институтном ъ  дол1'15  для  печатан1я  такихъ  книгъ  для  братьев  ь. 
то  я  должност1ю  моею  ощуп1.аю  о  всемь  оиомь  д^^лать  сло- 
весное з'В'Ьдомленте,  ибо  намь  весьма  часто  будуть  нужны 
скорь1Я  р'Ьи1е111я,  то  I!  невозможно,  кажется  мн'к,  обо  всемь 
оном'ь  д'Ьлат!.  письметилхь  донесен!!"!.  На  С1е  оясидаю  я  ва- 
шего иовелФ.Н1я. 

10)  Касательно  Яче  до  !1ред11исан1я  ва1НС1ч>,  в.  д.  П.,  о 
скрьптюстп  начальнико1гь,  см1'.И1  ув'Ьрить  вас ъ,  что  я  и  самь 
исполняю  !1  вс'Ьмъ  брр.,  мн'Ь  вв'Ьреннымъ,  вкореняю  и  под- 
тверждаю С1е  весьма  часто  и,  благодаря  за  с1е  Спасителя, 
кажется,  что  всЬ  мы  строго  с1е   исиолняемь. 
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II)  Предписан1е  ваше,  в.  д.  Н.,  въ  и-мъ  пункт']Ь  вашего 
отпуска,  чтобы  остерегаться  не  говорить  предъ  неизготов- 
ленными еще  и  не  стремящимися  жаждущимъ  сердцемъ  о 
т^хъ  истинахъ,  кои  каждый  К..  С.  почерпаетъ  въ  сердц'1Ь 
•своемъ,  чрезъ  д'Ьйств1е  духа  св.  о — на,  я  по  силамъ  моимъ 
всЬмъ  брр.  давно  вкоренилъ  и  нын1з  то  же  д1злаю;  но  отно- 
сительно къ  себ'-Ь  испов-Ьдаю  чистосердечно,  что  сш  св. 
истина,  сильно  мною  почувствованная  и  худо  выразумл-Ьн- 
ная  еще  при  жизни  блаженнаго,  въ  Бог'^  почивающаго  отца 
моего  Гаргануса,  который  неоднократно  оную  проповкды- 
валъ,  была  такъ  сказать  причиною,  или  праведн'Ье  сказать: 
на  сей  истин'Ь  я  палъ  въ  заблужденге,  что  и  было  з^'же  при- 
чиною ко  многимъ  заблужден1ямъ,  такь  что  я  весьма  мало 
уже  говорилъ  даже  и  съ  брр.  о — на  и,  такъ  сказать,  сд'Ь- 
лался-было  н-Ьмъ;  но,  благодаря  моего  Спасителя,  и  схе  во 
мн-Ь  прим-Ьтно  истребляется.  При  семъ  также  было  и  то 
причиною,  что  я  истинно  ощущалъ  и  нын'Ь  живо  ощущаю 
недостоинство  и  скверность  мою,  и  что  всЬ  брр.  много  разъ 
достойн'Ье  и  лучше  меня  и  что  всЬ  они  искусн'Ье  въ  по- 
знан1яхъ,  и  больше  книгъ  читали,  и  съ  лучшимъ  усп'Ьхомъ, 
и  проч.,  и  проч.,  а  отъ  сего  самаго  и  не  см'Ьлъ  я  говорить 
съ  ними,  а  еще  мен-Ье  наставлять  ихъ.  Но  слова  боже- 
ственныя  у  св.  ап.  Павла:  „буяя  М1ра,  немоп1.ная  М1ра  и  ху- 
дорожденная  М1ра  и  уничиженная  М1ра  избра  Богъ",  про- 
лили въ  разсужден1и  сего  свЬтъ  въ  дуиг1з  моей  и  я  ощу- 
тилъ,  что  С1е,  по  наружности  казавшееся  мн1>  доброе  чувство, 
происходило  изь  весьма  нечистаго  источника,  т.-е.  что  я 
думаль  дЬлать  С1е  своими  силами  и  также  иногда  отъ  скрыт- 
ной зависти.  Воть  как1Я  мерзк1я  порожден1я  дьявола  см'йютъ 
принимать  на  себя  видь  смирен1я  или  уничижен1я  ^).  Часто 
и  весьма  часто  по  милосердию  Спасителя  дознаваль  я,  какь 
хитро  можеть  сатана  преображаться  въ  'ангела  свЬтла;  но 
с1е  отъ  того,  что  глаза  наши  уже  бы:н1  омрачены  и  не  мо- 
гутъ  вид1^.ть  уже.  „яже  суть  Духа  Бож1я  и  яже  духа  лестча". 
Ощутиль  я,  по  милосерд! ю  Спасителя,  что  мы  должен- 
ствуемъ  только  не  знать  что  говорить  и  не  з'^м  Ьть  какъ  го- 
ворить и  признать  'недостоинство  свое  и  ничтожность  и 
од'Ьлаться,  такь  сказать,  ничЬмъ,  т.-е.  придти  въ  основан1е 


')  Въ  рук.  „уничтожен1я". 
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истнннаго  смирен1я  и  вздохнуть  изъ  глубины  сокр^змленнаго 
сердца  къ  Божественному  Учителю  ничтожныхъ,  неученыхъ^ 
простыхъ  младенцевъ,  то  скоро  учинимся  мы,  по  благодати 
Его,  трубою,  въ  которую  Онъ  будетъ  учить  II  просв'кгиать 
(не  могу  я  выразить  словами,  в.  д.  Н.,  что  я  при  семъ  чув- 
ствую); но  сколь  часто  посл+>  сего  падаелгь  мы,  припи- 
сывая изъ  сего  себ'Ь  хотя  н^Ьчто.  МилосердыГ(  Спаситель  да 
сохранитъ  насъ  отъ  искушен1я  сатанинскаго  и  ла  избавить 
насъ  отъ  лукаваго. 

12)  Посл'Ьдн!!!  пунктъ  отпуска  вашего,  ь.  л.  Н.,  11р1еМЛЮ 
я  спасительнымъ  для  меня  наставлен1емъ,  какъ  въ  разсу- 
жден1и  себя  самого,  такъ  и  брр.,  вв'1>ренн1лхь  мн1',,  и  испо- 
в15даю  искренно,  что  пролилъ  онъ  св'Ьтъ  на  мног1я  мои  не- 
доум'Ьн1я  и  С01МН'Ьн1я.  Содержащееся  въ  немъ  част1ю,  хотя 
и  весьма  слабо,  исполнил  ь  я  въ  разсужден1И  себя  и  въ  раз- 
сужден1и  брр.  моихъ.  В'Ьрую  истинамъ,  в'ь  немъ  содержа- 
нщмся  и  прош}',  именемъ  милосердаго  Спасителя  моего,  да 
даруетъ  онъ  силу  брр.,  мн'Ь  вв'Ьреннымъ,  усп'Нвать  бол15е 
и  бол-Ье  постигать  и  ощущать  С1и  св.  истинрл  и  деятельно 
послФ.довать  Спасителю,  который  есть  путь,  истина  и  жи- 
вотъ,  и  св.  Его  оруд1ямъ  столько,  сколько  благоволитъ  Онъ, 
по  милосерд1ю  своему,  даровать  намъ  силъ  къ  исполнен1Ю 
зван1я  нашего,  св.  должностей  и  вс1^хъ  пунктовь  пресв.  при- 
сяги, учиненной  нами  Ему  и  крестоносному  и  св.  Его  о — ну 
на  всю  жизнь  нашу. 

Симъ  конча,  заключаю  да  Б.  и.  Е.  с.  б.  с.  н.  препоручаю 
себя  и  брр.,  мн15  вв'Ьренныхъ,  вашимъ,  в.  д.  Н.,  молитвамъ 
и  съ  истинною  покорност1ю  и  преданност1ю  остаюсь  в'Ьрно 
послушн'15Йш1й  о — на  сродственникъ  яко  истинный  Гга1ег 
Козеае  е1:  Аигеае  Сгис15. 

Со1о\чоп  М- 

О.  с.  г>.  А.  N.  8.  Е. 

Высокопочтен1Нишйй  начальн1п<ь1 

Верховно-братск!!!  отпускь  вашъ  подь  Лк  2  я  получилъ. 
и  съ  покорност1ю  моею  на  оный  ответствую. 

I)  Медленность  и  долгое  молчанхе  на  первый  ва1иъ,  в.  п. 


')  Передъ  этой  подписью  поставлены,  повидимому.    два  слова  (или 
имени)  двумя  разными  шифрами. 
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Н.,  отпускъ  всеискренно  признаю  я  и  самъ  неизвнняемыми 
по  уяснен1и  сего  обстоятельства.  Подлинно,  я  долженъ  былъ 
все  оставить,  хотя  бы  и  вей  д15ла  отъ  того  ра встроиться 
должны  были,  но  исполнить  какъ  возможно  скор'Ье  повел'Ь- 
ше  моего  начальника;  но  я  уповаю  и  над'Ьюсь,  что  вы,  в.  п. 
Н.,  отпустите  мн'Ь  С1ю  \),  не  отъ  нехот'Ьнтя,  но  отъ  худаго 
выразум19Н1я  происшедшую  погр+>шность.  Еслнбъ  я  сначала 
исполнилъ  то,  что  д'Ьлалъ  посл1з,  т. -е.  донесъ  бы  о  невоз- 
можности скоро  сд-Ьлать  сей  описи,  то  не  заслужилъ  бы 
сего  праведнаго  выговора,  и  я  при  семь  самомъ  случа'Ь 
ощущаю,  что  наказан1е  д'Ьлаемъ  мы  сами  себ-Ь,  а  не  началь- 
ники наши.  Я  прошз'  и  молю  ежедневно  мплосердаго  Спа- 
сителя моего,  да  даруетъ  Онъ  мн'Ь,  по  милосердгю  своему, 
силы  исполнять  въ  точности  всЬ  должности  зван1я  моего  и 
■буду  впредь  всЬ  дарованныя  мн15  отъ  Ьога  силы  употреблять 
къ  точн'1Ьйшему  и  строжайшему  исполнен1Ю  всЬхъ  вашихъ 
повел'Ьн1й.  Милосердый  Богъ  и  Отецъ  Господа  нашего  Спа- 
сителя 1исуса  Христа,  по  милосерд1ю  своему,  да  поможетъ 
мн'Ь  исполнять  С1е  мое  всеискренн'Ьйшее  желан1е. 

2)  Требованную  вами,  в.  п.  Н.,  опись  мы  кончили,  ко- 
торую при  семъ  подъ  лит.  А  на  росс1йскомъ  и  н15мецкомъ 
ЯЗЫК+.  прилагаю.  Мы  старались  съ  возможною  точност1ю 
оную  сд'Ьлать,  но  совс1змъ  т-Л^мъ  не  сомн'йваюсь  я,  чтобы 
не  нашлись  въ  ней  ошибки.  Весьма  в-Ьроятно,  однако,  то, 
что  с1и  ошибки  будутъ  не  къ  ущербу,  но  къ  польз'Ь  ком- 
пан1И. 

3)  11овел15Н1е    ваше,     высокопочтенный    начальникъ,    въ 

разсужден1И  брата ^ ^)  я  исполнилъ;  говорилъ  съ  нимъ 

обстоятельно,    назначилъ  ему ■^)  (250)  руб.    годоваго 

жалованья,  комнату  и  столь,  ч^^мъ  онъ  совершенно  дово- 
ленъ.  От>  об-Ьшалъ  порученную  ему  должность  съ  наивоз- 
можн-Лжшею  ревностью  и  прилежан^емь  исполнять.  Сегодня 
подастъ  онъ  прошеше  о  увольнен1и  его  и  какъ  скоро  опро- 
стается назначенная  ему  комната,  то  переЬдетъ  онъ  и  всту- 
пить въ  отправлен1е  должности.  Я  весьма  над-Ьюсь  на  при- 
лежание, усердхе  и  дарован1я  сего  мо.чолаго  челов1^ка. 

•)  Въ  рукоп.  „С1е". 

^)  Имя  написано    шифромъ;     повидимому,    р"Ьчь    идетъ    о  томъ    же 
ДлексЬев'Ь,  о  которомъ  говорится  въ   предыдущемъ  письм^Ь. 
^)  Цифра  написана  шифромъ. 
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4)  Касательно  до  §  4  вашего,  в.  п.  Н.^  отпуска,  въ  кото- 
ромъ  вы  {распространили  еще  объяснен1е  на  соблюдете 
слова  своего,  пр1емлю  за  нужное  мнФ.  наставлен1е  и  все- 
крайнФ.пше  буду  стараться,  сколько  милосердый  Спаситель 
поможеть,  исполнить  с1е  самымъ  д'Ьломъ,    ибо  не  довольно 

того,      чтобы    мы    признавали    только,      но    должны     ИСПОЛН5ГГЬ 

самимъ  д1;ломъ,  по  словамъ  божественнымъ:  „не  слышатели 
только,  но  творцы  закона,  С1и  оправдятся". 

5)  Типог[)аф1я  для  печатан1я  мистическихъ  книгъ  совс1эМ  ь 
уже  з'чреждена  и  вступила  д-^йствительно  въ  работу,  и  те- 
перь печатаются  дв+;  книги:  т)  \\^.  Простосердечное  о  мо- 
литв'Ь  наставлен  1е.  2)  Гучинсона,  Духъ  Каменьщичества. 
Впрочемъ,  о  подробностяхъ  въ  сихъ  д'Ьлахъ,  по  случаю- 
щимся нуждамь,  по  дозволен1Ю  ваи:емз^  в,  п.  Н..  буду  я 
изъясняться  съ  повел^Ьтя  ^). 

6)  На  §  8  вашего,  в.  п.  Н.,  отпуска,  я  испрашиваю  по- 
зволен1я  отвФ.тствовать  особымъ  ув'Ьдомлентемъ,  т-^мъ  паче, 
что  о  истинахь,  въ  немъ  содержащихся,  об'Ьщали  вы,  в.  п. 
Н,,  подробнФ.е  объяснить  в ъ  словесной  бес'Ьд'Ь.  Симъ  конча, 
заключаю  да  Б.  и  Е.  С.  б.  с.  н.  препорз'чаю  себя  и  брр., 
мн'Ь  вв-Ьренныхъ,  вашимъ,  в.  п.  Н.,  молитвамъ  и  съ  истин- 
ною покорностью  остаюсь  в'Ьрнопослз'шн'Ьйш1Й  о—  на  срод- 
ственнпкъ,  яко  истинный  Кга1:ег  К.05еае  е!;  Аигеае  С1'ис15. 

Со1оУ1оп  ■-). 


О.  С.  В.  А.  N.  8.  Е. 

В.  С.  Б.  И.  И.  Б.  Н. 

Высокопочтенн'Ьйипй  начал ьникъ! 

1)  Возсылаи  недостойныя  молен1я  мои  ко  Всевысочай- 
шему  Отпз'  небесному,  что  благоволилъ  Онъ,  по  неизме- 
римому милосерД1Ю  своем}^,  допустить  насъ  еще  праздновать 
квартальнун»  конвенщю,  |{0Т01)ую  мы,  во  имя  Всемилосер- 
даго  Спасителя,  удостоились  праздновать,  вм'Ьст'Ь  со  всЬми 
истинными  сынами  м\  дрости,  къ  чести  и  прославлен1ю  св. 
Его  имени. 

2)  Какъ  еще  первыя  теперь    препровождаю  къ  вамъ,    в. 


)  Вероятно  ошибка,  вм.  „словесно". 
-)  Въ  подписи   шифръ  какъ  въ   предыдущемъ  письм'Ь. 
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п.  Н.,  калкулацтонныя  таблицы  *),  то  признаваясь  искренно, 
какъ  въ  собственномъ  моемъ  нев'Ьжеств'1^,  такъ  и  въ  ошиб- 
кахъ,  который  въ  оныхъ  находятся,  испрашршаю  верховнаго 
братскаго  вашего  извинен1я,  ув'Ьряя  притомъ,  что  д'Ьлалъ 
ихъ  по  лз^чшем}''  моему  разум'Ьн1Ю.  При  сочинен1и  оныхъ 
живо  ощущалъ  и  недостоинство  свое  и  сколь  мало  еще 
знаю  я  и  себя  самого  и  брр.,  мн-Ь  вв'Ьренныхъ. 

3)  Прилагаю  при  семъ,  в.  п.  Н.,  петиты  -)  подъ  шестью 
номерами:  подъ  №  I  и  6,  взятые  мною;  подъ  №  2,  4  и  5» 
взятые  бр.  Филз'^сомъ  и  подъ  №  з»  взятый  бр.  Ел10масомъ  •'*), 
испрашивая  дальн'Ьйшаго  препровожден1я  оныхъ  къ  высоко- 
славнымъ  начальникамъ  нашимъ. 

4)  Прилагаю  также,  по  повел'Ьнтю  вашем}-,  в.  п.  Н.,  рос- 
писи: I)  книгамъ,  которыя  есть  у  меня;  2)  актамъ,  к'Ьмъ 
которые  переведены  и  переводятся  к'Ьмъ  именно;  4)  книгамъ^ 
которыя  въ  публичной  типограф1и  напечатаны,  на  отече- 
ственномъ  и  на  иностранныхъ  языкахъ;  5)  книгамъ,  кото- 
рый въ  тайной  типографш  напечатаны  и  печатаются  ^). 

Симъ  конча,  заключаю  и  да  Б.  и  Е.  п.  с.  н.  б.  препору- 
чаю себя  и  брр.,  мн15  вв'Ьренныхъ,  вашимь,  в.  п.  Н.,  молит- 
вамъ  и  съ  истинною  покорностью  и  преданностью  остаюсь 
в'Ьрнопослушн'Ьйш1Й  о — на  сродственникъ,  яко  истинный 
Гга1;ег  К.05еае  е!,  Аигеае  Сгис15. 

Со1оУ1оп  "). 

Петиты: 

Хг  I.  А1ех1из  ^ос^^^еп5кз^  Авг.  18,  1784- 

—  2.  Ре1;ег  ЬорисЫп.  4  1юля  1784- 

—  3-  Апс^геаз  V/егелVк^п.  17  сент[ября|  1784- 

—  4-  ВазИхиз  Ко1око1п1ко\у.  21  сент|ября]  1784- 

—  5-  Мах1ти5  Кеш20го\у.  22  сент[ября]  1784- 

—  6.  ВазШиз  Ва]епо\у.  26  сеит[ября1  1784- 

*)  Ср.  „Са1си1а1;пг-Ы81сп''  въ  дневник-Ь  [бар.  Шредера],  у  Пекар- 
с  к  а  г  о,  Дополн.  стр.  83  [у  Я.  Л.  Б  а  р  с  к  о  в  а,  стр.  219). 

2)  Такъ  назывались,  кажется,  просьбы  отъ  желающихъ  вступить  въ. 
орденъ.  Ср.  Ешевскаго,  тамъ  же,  стр.  529. 

•')  Розенкрейцерское  имя  С.  И.  Гамал"Ьи.  Ред. 

*)  Трет1й  пунктъ  пропущенъ  въ  самой  рукописи;  быть  можетъ,  зд'Ьсь 
просто  спутаны  цифры  въ  коп1и. 

•'')  Передъ  этой  подписью  только  одинъ  изъ  прежнихъ  шифровъ. 
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Мы  разсказывалн  въ  другомъ  м'Ьст1>,  какимч,  образомь 
берлинское  розенкрейцерство,  уже  вскор'к  посл'Ь  своею 
появлен1я,  обратило  на  себя  вниман1е  своими  тенденц1ями, 
которыя,  по  разнымъ  основан1ям'}.,  казались  подозрительны 
людямъ  просв'Ьшеннымъ  и  разсудительнымъ.  Розенкре^'щеры 
рекомендовали  и  распространяли  нел'Ьпую  алхимическую  и 
магическую  литерат^-ру,  и  вм'Ьст'Ь  крайн1Й  п1этизмъ  и  вражду 
къ  существующей  наук'й.  Они  представляли  собой  парт1ю 
ретроградовъ  и  обскурантовъ,  отъ  которо11  т'15мъ  больше 
можно  было  опасаться  в{>еда,  что  деятели  ея  им'Ьли  значе- 
н1е  при  ирусскомъ  двор'Ь  и  могли  им'Ьть  —  а  потомъ,  при 
Фридрих15-Вильгельм']5  И,  и  д^вйствительно  им'Ьли  —  вл1ян1е 
на  государственныя  д'Ьла.  Н'Ьмецк1е  „просв'Ьтители"  не  могли 
не  возстать  противъ  розенкре1щерскоГ1  алхим1и,  подозри- 
тельно смотрели  на  т'Ьхъ  „неизв'1^стныхъ  начальниковь",  на 
которыхъ  ссылались  розенкрейцеры,  и,  в'Ьроятно,  серьезно 
опасались,  что  за  всЬмъ  этимъ  скрывается  хитрая  по- 
литическая интрига.  „Просв'Ьтители"  полагали,  что  розен- 
крейцерство есть  скрытная  пропаганда  католичества  или 
даже,  что  въ  розенкрейцерахъ  скрываются  1езуиты.  Истор1я 
гофъ-предигера  Штарка  и  изобр^Ьтеннаго  имъ  „клериката" 
подтверждала  подобныя  опасен1я,  и  такъ  какъ  „орденск1я'* 
д'15ла  творились  вообще  въ  большомъ  секрет!^,  то  противнц- 
камъ  розенкрейцеровь  приходилось  съ  большимь  усил1е.мь 
отыскивать  ихъ  д'Ьянгя  и  тенденщи,  чтобы  вывести  ихъ  на 
св-Ьтъ:  естественно,  что  воображен1е  ихъ  могло  преувели- 
чивать разм'Ьры  д'Ьла, — но  они  вовсе  не  ошибались  в  ь  сущ- 
ности розенкрейцерскаго  обскурантизма,  потому  что  ,, орден - 
ск1я  д1>ла"  оказывались,  действительно,  вреднымь  обскуран- 
тизмомъ  ВСЯК1Й  разъ,  какъ  только  они  пр1обр'Ьтали  практи- 
ческое значен1е. 

Такими  противниками  розенкрейцеровъ  были  изв'Ьстнып 
книгопродавецъ  и  писатель  Николаи,  Боде,  издатели  жур- 
нала Вег11п15сЬе  Мопа155сЬп{<:  Гедике  и  Бистеръ  и  т.  д., 
которые  ставили  себЬ  особенно!!  задачей  разоблачен1е  этого 
шарлатанства.  Одни  старались  сд'кгать  это  въ  литератур!;, 
разъясняя  должнымъ  образомь  розенкрейцерск1Я  иисан1я; 
друг1е  сл'Ьдили  за  розенкреГщерами  въ  масонскихь  ложах!» 
и  т.  д.  Такъ,  наприм1фь,  сдЬлано  было  упомянутое  нам;1 
нздан1е  Пзчей  Хризофирона  „безъ  позволен1я  начальниковь", 

Иаоонстио.  -3 
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гдЬ  К'ь  этимъ  Р'11чалгь  присоединены  были  обличительные 
комментар1и;  такъ,  Боде  напечаталъ  „Сильный  ув'Ьщанхя" 
(ОКОЮ  1787 — 88  1\),  т.  е.  раскрылъ  для  публики  розенкрей- 
персшя  та11ны. 

Много  этихъ  враговъ  розенкрейцерства  вст\'пило  въ  ор- 
денъ  иллюминатовъ,  основанный  около  того  же  времени  въ 
Мюнхен'к  съ  спегиальной  ц-Ьлью  противод1;йствовать  помра- 
чешю  з'мов'ь  всл'Ьдств1е  распространен1я  множества  мисти- 
ческихъ  сектъ,  шарлатанства  и  предполагаемаго  1езз^итства. 
Вейсгауптъ,  чтобы  придать  бол'Ье  силы  своей  борьб^^,  при- 
нялъ  для  своего  ордена  обычныя  масонск1я  формы,  но  вло- 
жилъ  въ  нихъ  то  содержан1е,  какое  давала  либеральная  и 
просветительная  филосо(|»1я  конца  Х\''111-го  в15ка.  Это  дви- 
жен1е  вскор11  оказа.чо  д15Йств1е  на  ложи,  и  потому  мисти- 
чесше  масоны  старой  школы  и  особенно  розенкрейцеры  во- 
зопили протипъ  зловредныхъ  людей  и  ученш,  проникшихъ 
въ  самьп!  ордень  и  извращаюшихъ  самыя  его  основы.  Ил- 
люминаты стали  для  нихъ  въ  особенности  предметомь  благо- 
честиваго  ужаса;  розенкрейцеры,  д-^йствительно,  боялись 
их'ь,  называли  ихъ  исчад1ями  ада  и  даже  буквально  гово- 
рили, что  они  д-Ьйствуютъ  на  погибель  ордену,  по  науше- 
Н1ямъ  дьявола.  Они  стали  усиленно  предостерегать  своихъ 
учениковъ  и  адептовъ  противь  иллю.минатства,  и  достиг.ш 
того,  что,  напр.,  московск1е  розенкрейцеры  говорили  о  не.м  ь 
съ  настоящимъ  ужасомъ.  Разоблачен1я,  устроенныя  про- 
тивниками ]зозенкре11церовъ,  доводили  посл'Ьднихъ  до  того, 
что  они  находили  нуиснымь  прекраи1ать  на  время  свои  ра- 
боты, перем'княть  спои  „лозунги"  и  т.  п.  Очевидно,  эти  ра- 
зоблачен1Я  производили  межд}'  ними  пере[10лохь. 

Берлинск1е  розенкрейцеры  старательно  остерегали  оть 
иллюминатовъ  и  своихъ  московских!,  з'чениковъ:  они  сд1;- 
,1али  это  при  ]1ервомъ  введен1И  своей  системы  въ  Москв!;, 
и  зат'Ьмъ  еш.е  разь  повторили  свои  предостережен1я  впо- 
1М'Ьдств1и.  Сюда  именно  относятся  сл'Ьдующ1е  два  документа, 
которые  мы  беремъ  изъ  той  же  музейно!'!  рукописи  [Х2  19541» 
гд-к  Ланской,  повидпмому,  собирал ъ  важн'Ьйш1Я  предан1я  ста- 
раго  розен кро;йцерства.  Въ  этой  рукописи  циркз'ляръ  п))о- 
тпв'ь  иллюминатовъ  отпесенъ  ко  времени  около  1787-го  года. 
11о  словамъ  Новикова  въ  его  слЬдственныхъ  показанхях  ь, 
||редостережсн1е  сдЬлапо  было  въ  кон!гЬ  1']86-го:\и,    через ь. 
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Ш^>ёдера,  а  въ  1787  году  возв151цено  было  такъ  наг^ываемое 
^м<>.1чан1е"  или  „безд'Ь11ств1е"  ордена  (511апит)  -  „по  прн- 
Ч1П)  1;     великаго    распространен1я      мронырстг^ъ     иллюмина- 

Выписка  изъ  писан1Я  ютпуска»   В....  П  ...  къ  Д.. .00. 

I.  Иллнзминаты,  во  многихъ  странахъ  Европы  разсЬяв- 
ии'еся,  суть  весьма  вредоносная  секта,  враждз'ющая  на  цар- 
ство 1исз'сово  и  на  истинньп1  орденъ  ^),  долженствуют! Л 
особенно  пособствовать  къ  распространетю  Божественнаго 
Царства  сего,  для  чего  и  стараются  они  всевозможными  об- 
разами з'ловлять  дз'ши  и  отвлекать  отъ  истинной  чистой 
христ1анскоГ1  релипи,  стремясь  къ  разрушен1ю  всЬхъ  связей, 
нуисныхъ  къ  содержат ю  бого\тоднаго  порядка  въ  обще- 
ствахъ,  треб\'ющаго  любви  и  повиновен1я  къ  государямъ  и 
властямъ,  отъ  нихъ  з'-чрежденнымъ;  стараются  они  вн\м11ать 
злое  стремлен1е  кь  необз'зданнной  независимости  отъ  св'Ьт- 
<:коГ|  и  дз'ховной  власти.  Къ  исполнен1Ю  всЬхъ  оныхъ  па- 
г\бныхь  своихъ  нам-Ьрешй  тшатся  они  достигать  размно- 
>1сен1ем'ь  заразительнаго  нхъ  сообщества  пропов'Ьдан1емъ 
и  ьнигами,  наполненными  нечистымъ  свЬтомъ  ихъ  ложныхъ 
г1росв1^тителеГ1.  Внемлите  же.  принадлежаи1,1е  къ  Богз'^  посвя- 
тенномз'  собратствз'  истинныхъ  Р.  К.  и  къ  кровавом}'  зна- 
мени Агнца.  Внемлите,  именз'ющхе  имя  1ис\'са  и  .1юбяпие 
Господа  и  Мастера  своего:  внемлите,  братья!  Каждый  изъ 
насъ,  кто  С1е  читаеть,  или  слышитъ,  воспрхими  нын'Ь  предъ 
.шцемь  Всев1^дца  вновь  твердое  нам15рен1е  навсегда  вл. 
икрз'г^^  ^)  своемь,  но  вс1;хъ  своихъ  профанскихъ  отнопте- 
»ияхъ,  рачительно  защищать  д'^ло  Бож1е  и  орденское  *). 

Станемъ  на  проломь    и    не  пропз'стимъ    ни    мал1^1"1шаго 
сл\'чая  противз'стать  враг\-.  Прем\'дрость  и  благость  Божчя 


М  Лонгиновъ  (стр.  248—249)  относить  ииркуляръ  противъиллю- 
минатовъ  ко  времени  около  1785  года  и  упоминаегь,  что  у  него  есть 
„рукописный  переводъ  этого  циркуляра".  Любопытно,  тотъ  ли  это  цир- 
куляръ,  какой  сл'Ьдуетъ  ниже,  или  другой.  О  взгляде  Лонгинова  на 
самое  д'Ьло  мы  говорили  въ  своемъ  м-ЬсгЬ(выше,  стр.  298  и  305  прим.  2]. 
Показан1е  Новикова  у  Л  о  н  г.,  въ  прилож.,  стр.  088. 

2)  Зц^сь  и  дальше,  вместо  слова  „орденъ".  изображается  опять 
кружокъ  съ  точкой  посредин"Ь. 

•')  Поставленъ  кружокъ  и  окончан1е. 

*)  Кружокъ  съ  точкой  г1осредин"Ь. 

23* 
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сами  подадутъ  намъ  С1и  случаи  н  всЬ  полезныя  средства 
доставятъ  и  напосл'Ьдокъ  в'Ьрно  ув']Ьнчаетъ  Богъ  наше 
искреннее  старан1е  благословешемъ  своимъ.  На  Него  возло- 
исимъ  уповайте  наше  и  кр'Ьпкая  в15ра  да  воспаляетъ  непре- 
станно молитву  нашу,  дабы  Милосердый  помиловалъ  родъ 
челов'Ьчесшй,  толь  драгоц'Ьнно  искупленный  Сыномь  Его, 
и  дабы  не  удалось  душеубтйц-Ь  владычествовать  на  землЬ 
Божхей. 

П.  Подтверждается  вяш,шее  старан1е  о  усп'Ъва.и'ш  въ  ор- 
; венской  морали,  которой  теория  состоитъ  въ  истинномъ  по- 
знан1и  какъ  совлекаться  ветхаго  Адама  для  облечен1я  въ 
новаго;  практика  же  въ  д'Ьятельности  сего.  Учен1е  и  образ  ь 
Спасителя  и  Мастера  нашего  1исуса  Христа,  который  есть 
путь,  истина  и  животъ,  содержитъ  въ  себ-Ь  вс'Ь  правила  и 
нсполненхе  оной  великой  науки  крестной,  въ  коей  назн- 
даетъ  классическое  учен1е  орденское.  Изъ  сего  з''чен1я  дол- 
жны братья  знать,  что  основанхе  его  есть  мораль  оная  и 
существенный  усп'^хъ  въ  теор1И  и  практик'^  ея  должень 
предшествовать  ясном}^  и  безкровном^^  откровенхю  въ  ор- 
ден'Ь  великихъ  тайнъ  натуры,  кон  суть  стяжан1е  очищен- 
ныхъ  и  в'Ърныхъ  оруд1Й  въ  божественной  эконом1и  ор- 
денской. 

(Сей  циркуляръ  полученъ  около  1787-го  года). 

Эта  посл'Ьдняя  зам'Ьтка,  если  сд-Ьлана  Ланскимъ,  то,  ко- 
нечно, по  разсказамъ  старыхъ  масоновъ.  ЗатЬмъ  сл-Ьдуетъ 
другая  статья,  —  о  которой  мы  не  знаемъ,  составляеп^  ли 
она  продолжен1е  предыдушаго,  или  особый  документъ: 

{{оп1я  съ  повел'Ьн1я. 

силою  котораго  век  управляюипе  начальники  округовь 
и  окружные  надзиратели,  докол15  отъ  высокихъ  н.  о.  (на- 
чальниковъ  ордена]  что  другое  повел'Ьно  будетъ,  должны  ^): 

1)  Поелику  бывш1я  доселФ,  тайныя  братск1я  письмена  или 
шифры  1-го,  2-го  и  з^г'о  класса,  также  какъ  лозунги  и  про- 
ходныя  слова  Юн1ората  -)  нын'к  текунгаго  десятил'^;т1я  сект-Ь 

*)  Вм-^сто  „округовъ"  и  „окружные"  въ  рукописи  кружки;  на  м-Ьст^ 
буквы  о  кругъ  съ  точкой.  Это  повел-Ьн1е  упомянуто  въ  „Дополнен1яхъ" 
Пекарскаго,  стр.  72.  Въ  музейной  рукописи  недостаетъ  означен- 
ныхъ  въ  Доп.  именъ  исключенныхъ  братьевъ. 

2)  Юн1оратъ — первая  степень  розенкрейцерства;  дальше  упоминается 
вторая  степень — теоретики,  и  третья — практики. 
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иллюминатовъ  преданы  были  и  какъ  С1е  К'ь  различнымъ  об- 
маналгь  многихъ  добрыхъ  братьевъ  и  къ  дальн'Ьйшему  по- 
ползновен1ю  на  Н15КОТОРЫЯ  о(рден]ск1я  таинства  послужить 
и  но  зло  употреблено  быть  можеть,  то  вс+^мъ  бр}).  яко 
о[рдено]мь  запрещенные  и  ргозсгхЫгеЬ  *)  запретить  и  отнять; 
прптомъ 

2)  ОтнынФ,  всЬхт.  т1,хъ,  кои  впредь  таковые  употреблять 
будутъ,  за  присоединенных!,  къ  иллюминатамъ  признавать  и 
из'1>  ьсякаго  братскаго  союза  исключить  и  отдалить,  а  на- 
противъ  того: 

3)  Нашимъ  братьям!,  первыхъ  юнхоратскихъ  град^ховь, 
какъ-то:  юн1орал1ъ,  теоретикамъ  и  практикамъ,  какъ  одним  ь, 
такъ  и  другимъ,  прежде  бывп11е  шифры  фплософовъ,  кото- 
рые мы  НЫН+.  у  потреб  ляемъ  и  которые  отнын-Ь  тайнымъ 
юн1оратскпмъ  писангемъ  для  всЬхъ  брр.  р'Ьченныхъ  З"^'^* 
первыхъ  градз'совъ  суть,  для  законнаго  з'потреб.1ен1Я  пору- 
чить и  предписать.  В ъ  то  же  время,  для  юн1оратовъ,  донын-Ь 
бывш1Й  лозз'нгъ  Решъ  въ  новый  лозунгъ  перем'Ьняется  -— —  -). 
Впрочемъ  долженствуютъ  всЬ  брр.  вообще  и  особенно  быть 
спокойными;  иллюминатамъ  никакого  явнаго  препятств1я  не 
д-Ьлать,  ниже  з'личать,  но  добрыя  души,  въ  силу  перваго  и 
втораго  пз'нкта  присяги,  только  съ  великою  осторожност1ю 
и  м\мрост1ю,  отъ  такихъ  злыхъ  когтей  сохранить  тщиться; 
и  притомъ  долженств\'ютъ  они  для  своего  собственнаго  пз'- 
теводства  вЬдать,  что  вс+.  иллюминаты  для  избран1я  ко  всту- 
плен1ю  въ  истинный  орд.  неспособными  признаны,  и  потом\' 
т"!^,  которые  однако  къ  намъ  введены  были  и  по  исполнен1и 
ресепщи  сей  толико  вредной  секты  дал+.е  придерживались, 
самымъ  тФ.мъ  (трзо  {асЬо)  полномз'  исключен1ю  подвержены 
сз'ть. 

Въ  томъ  рз'кописномъ  матерхал'Ь,  который  находится  въ 
собран1яхъ  Пз^бличной  Библ10теки  и  Московскаго  Музея, 
есть  обильное  количество  данныхъ    для  знакомства    съ  тот! 


')  Отъ  латино-н-Ьмецкаго  рговспЫгеп — изгнанные. 

-)  Слово,  написанное  шифромъ.  Въ  нашей  коп1и  „Мистической 
Таблицы"  (гд-Ь  обозначены  различныя  принадлежности  розенкрейцер- 
скихъ  степеней),  снятой  съ  экземпляра  Московскаго  Музея,  недостаетъ 
этихъ  лозунговъ.  Въ  Нап(1ЬисЬ,  !11,  96,  лозунгъ  первой  степени  обо- 
эначенъ  АеесЬ. 
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литературой,  которая  служила  пищей  нашимъ  .масонским^ь. 
мистикамъ  и  розенкрейцерамъ.  Но,  къ  сожал'15Н1ю,  отъ 
конца  ХУШ-го  стол'Ьт1я  осталось  немного  св']Ьд15н1й  о  вну- 
тренней, интилшой  жизни  розенкрейцерскаго  кружка.  Св-Ь^ 
д'Ьн1я,  которыя  находятся  въ  сл'Ьдственныхъ  показан1яхъ. 
Новикова  и  его  товарищей,  страдаютъ  обыкновенно  непол- 
нотой, неискренностью,  даже  прямой  скрытностью,  как1я 
свойственны  вообп1,е  подобнымъ  показан1ямъ  и  были  осо- 
бенно естественны  въ  этомъ  сл^^чатЬ,  гд-Ь  Новикову  и  его 
товарищамъ  приходилось  выдавать  драгоитЬиные  имъ  „ор- 
денские" секреты  передъ  людьми,  которые  были  имъ  не 
только  совершенно  вражлебны,  но  должны  были  казаться- 
и  грубо-нев'15жественными  въ  глубокихъ  истинахъ  ихъ  уче- 
Н1Я.  Въ  рз'Ь'описномъ  матер1ал'Ь  только  изр'Ьдка  встр-Ьча- 
ются  историческ1я  указан1я  о  д'йятельности  розенкрейцер- 
скихъ  кру;кковъ. 

Такъ,  было  упо.А1Януто  Ешевскимъ  св'15Д'Ьн1е  о  кружк1з. 
теоретическаго  градз'са  ,,на  востоке  Вологды".  Протоколы 
зас'Ьдан1Й  этого  градуса  (безъ  заглав1я)  начинаются  съ  12-го- 
апр'Ьля  1791"ГО  и  продолжаются  до  21-го  мая  1792-го;  всего. 
зд-Ьсь  семь  протоколовь   [Муз.  Х2  2167]  ^). 

Въ  рукописяхъ  Публично11  Библ10теки  сохранились  ра- 
боты другой  провингиальной  ложи  того  ж'е  теоретическаго 
градз'са,  именно  орловско!!  ложи,  основанной  въ  1784-мъ. 
или  1785-мъ  году,  гд'Ь  главнымъ  д'15Йствующимъ  лицомъ. 
былъ  тогдашн1Й  орловск1Й  вице-г\'бернаторъ  и  ревностный 
масонъ,  Захаръ  Як.  Карн'^евъ,  (въ  тВю  г.  членъ  госз^дар- 
ственнаго  сов'кта,  позже  -  попечител!,  Харьковскаго  з'чеб- 
наго  округа,  |  1828  г.)  '-).  Работы  этой  ложи  находятся  въ. 
двз'хъ  сборникахь  Публично!!  Библ1отеки  (К.  III,  Х2  47^ 
1бо  листов'ь  и  Х2  48,  177  листовъ):  эти  сборники  не  имФютъ. 
никакого  заглав1я  и  сплетены  изт>  отд15льныхъ  тетрадей,  и 
только  на  корсии<'1,  отпечатаны  заглавия  —  „Разс\'жден1л 
1789-го  1'ода"  и   „Разсз'жден]я    Г79Г-ГО  года". 

Въ  начал-Ь  иерваго  изъ  этихъ  сборниковъ  находится 
„Выписка"  изъ  наставлен1я  для  теоретических!,  братьевъг 
„о  Бог'Ь",  „о  натз'р'1^",  „о   хаосФ.",    „о    стих1яхъ   вообще"  и: 


')  Ср.  объ  этой  лож-Ь  Лонг.  стр.  216.  Ешевск.,  111,  стр.  548. 
^)  Объ  этой  лож%  упоминаютъ  показан1Я  Новикова,  кн.  Трубецкага 
и  особенно  Лопухина.  Лонг.,  прилож.,  стр.  0133. 
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т.  д.  Зат'Ьмъ,  въ  отд'Ьльныхъ  тетрадяхъ,  сл'Ьдуютъ  рЬчи, 
читавшаяся  въ  собран1ях'ь  теоретическаго  градз'са.  Р']5чи 
обращаются  къ  „досто почтен нымъ  и  любезнымъ  братьямъ" 
II  трактуютъ  о  раял11чн1,1хъ  предметахъ  хр11ст1анскоГ1  и 
спетцально  розенкреГтерской  морали,  о  т'1>хъ  обязатель- 
ствахъ,  как1я  лежать  на  людяхъ,  „введенныхъ  во  вн\'трен- 
н'Ьйшая  храма  соломонскихъ  наукъ",  о  требовашяхъ  дан- 
ной ими  присяги,  о  различных!»  вопросахъ  „орденскаго" 
учен1я, — разсужден1я  на  различные  тексты  писантя,  по  слу- 
чаю празднован1я  дня  св.  1оанна  Крестителя.  Въ  р'Ьчах1> 
нер15ДК11  выписки  пзъ  „богомудрыхъ  мужей",  въ  особен- 
ности изъ  Якова  Бёма. 

Всего,  въ  обои.хъ  сборникахъ,  пом'Ьщено  почти  до  со- 
рока подобныхъ  р15чей,  большая  часть  которыхъ  подписана 
VЗаxаромъ  Карн'Ьевымъ;  н-^Ьсколько  ртЬчей  принадлежатъ  Гри- 
гор1Ю  Нел^здннскому,  говорившему,  „чтобы  исполнить  волю 
дост.  почт,  главнаго  надзирателя". 

Въ  н'Ьсколькихъ  м'Ьстахъ  встр']Ьчаются  среди  р11чей  ;!а- 
мЬтки:  „тутъ  читали  теорет.  брр.  разсужден1я  свои", — такъ 
что  сборники  эти  почти  им1зютъ  видъ  протоколовъ  орлов- 
ской ложи.  Григор1Й  Нел'Ьдинск1Й  былъ,  повидимом\',  братъ 
ревностный, — его  рукой  написанъ  ц+>лый  рядъ  масонскихъ 
рукописей  въ  коллекщи  Публичной  Библ1отек11  ^), 

Въ  сборник'^  1791-го  года  мы  находимь,  между  ирочимь, 
р'Ьчь  Карн'{5ева  въ  память  одного  масона,  который  поль- 
зовался большимъ  уважен1емъ  въ  розенкре1'щерскомъ  кр}ту, 
н15коего  Краевича.  „Вина  собран1я  нашего,  дост.  почт,  и 
люб.  брр.,— говорилъ  Карн'Ьевъ, — есть  смерть  почетнаго  на- 
шего члена,  достойнаго  теор.  брата  Ни.  Але.  Краевича, 
представльшагося  отъ  земли  въ  в'Ьчную  жизнь  въ  24  день 
сего  [1юня|  м-йсяца  въ  6-мъ  часу  по  ползани,  сир'Ьчь  въ  са- 
мое то  время,  когда  милосердствз^ющ1Й  о  спасен1и  наше^гь 
Господь  и  Спаситель  нашъ  благоволилъ  недостойиымъ  нам  г. 
собравшись  зд'Ьсь  едиными  з^сты  и  единым  ь  сердцемъ  мо- 
лить, благодарить  и  хвалить  Его,  яко  единаго  Бога"  и  пр<>м. 
(листъ   53—54)- 

Объ  этомъ  Краевич'Ь  упоминаетъ,  междз'  ирочимъ,  Ло- 
пухинъ    въ    той    любопытной    переписк'Ь   со    Сиеранскимъ 


О  Наприм-Ьръ.  Г.  III,  Х»  24,  27,  30.  32-36,  42;  0.   III,  Х»  53.  54. 
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(т804 — 1806  года),  гд'Ь  онъ  знакомилъ  его  съ  своею  мисти- 
ческою мудростью,  посылая  ему  для  его  назидантя  разныя 
,,предрагоц151шыя"  книжки.  Въ  томъ  числ15  была  книжка 
К.ёуё1а<;10П5,  о  которой  Лопухинъ  говоритъ:  „К.ёУё1а1:10П5 
е1:с. — переводъ  ст,  русскаго  манускрипта  н-Ькотораго  Крае- 
вича,  который  подлинно  им'Ьлъ  ВбЬт1"ческое  просв'Ьщен1е, 
но  больше  ничего  не  написалъ.  Вспоминается  мн'Ь  въ  сей 
моментъ,  что  есть  з^  васъ  эта  книжка  и  русской  оригиналъ 
отъ  0едора  Петровича"  (Лубяновскаго)  ').... 

Чтобы  оц-Ьнить  похвалу  просв151цен1ю  Краевича,  надо 
вспомнить,  что  Яковъ  Бёмъ,  котораго  въ  то  время  усердно 
переводилъ  Гамал'Ья  и  друг1е,  пользовался  у  розенкрейце- 
ровъ  величайшимь  з'важен1емъ  и  авторитетомъ.  Это  фран- 
цузское изданхе  „КёУё1а1;10П5"  очень  р-Ьдко  и  изв15СТно  намъ 
только  по  каталогу  библ1отеки  гр.  ^^варова.  Этотъ  вели- 
кол'Ьпный  каталогъ  (В^Ы^о1;Ьё^ие  ОнуагоЯ.  Са1:а1о§-ие  5рё- 
С1теп.  Зс1епсе5  зесгёкез.  М.  1870.  4°)>  напечатанный  только 
в  ь  75""^^^  экземплярахъ  и  не  находяпх1йся  въ  продаж'Ь,  пред- 
ставляетъ  вообще  множество  важныхъ  библхографическихъ 
указан1й  въ  описан1и  р-Ьдкаго  собран1Я  гр.  Уварова.  Въ 
этомъ  каталоге,  мы  находимъ(№  155—15^)  ^^'"1  ^^^Д^"^^  книжки: 
„Ьез  Рги11;з  с1е  1а  Сгасе,  ои  1е5  Оризсикз  5р1п1ие1з  ёез  (1еих 
Г.  М.  ({гапсз-тасопз)  с1и  уга!  Зуз^ёше"  е1;с.  1790»  и-'^"  '^'о 
дрЗ^гом}'  издан1ю...  „Оризсикз  зр1г11ие1з  Ае  с1еих  ата1:еигз 
с1е  ]а  5а§:еззе",  съ  текстомъ  изъ  1оан.  III,  з-  7-  Д^'^  масона, 
бывш1е  авторами  этихъ  „Плодовъ  Благодати",  были  Лопз'- 
хинъ  и  кн.  Н.  В.  Репнинъ.  На  стр.  67 — 9°  этой  книжки  по- 

м+.щены  „КёУё1а(:1опз  1а11;ез  аи  Кг.  С ",  Т'Ь    самыя,    о    ко- 

торыхъ  Лопухинт,  писалъ  Сперанскомз',  т.-е.  откровен1'я 
Краевича. 

Эти  сочинен1Я  Лопухина,  кн.  Репнина  и  Краевича  нахо- 
дятся, на  рзтскомъ  язык15,  вч^  рз'Кописи  Пз'бличноп  Биб- 
.л1отеки  ^.  III.  Х2  67-  Это  есть  сборникъ  масонско-мистиче- 
скихъ  статей,  составленный  въ  1790-хъ  годахъ  и  названньпЧ 
на  корешк'Ь:  „Разныя  дз^ховныя  сочинен1я".  Не  пм'Ья  подъ 
рЗ'ками  французскаго  издан1я,  для  сличения  статей,  мы  огра- 
ничимся библ1ог1)афическими  зч{азан1ями.  Зд'Ьсь,  на  л.  ЗЗ'"^''» 
г10М'Ьн1ены  „Плоды    1>лагодати  или  дз'ховныя    мьтсли    двухъ 

■)  „Р.  Ярхивъ".  1870,  стр.  618. 
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V^ь^бителе1^  премудрости  %  съ  текстомъ  изь  Ев.  Гоанна  III,  3; 
статья  кончается  на  оборот'Ь  65  листа  („конецъ  запис- 
камъ").  Дал-Ье,  л.  66-й:  „Прпбавлен1я"  (съ  текстомъ  изъ 
Ев.  1оанна  МП,  36) — „Н'Ькоторыя  истор11ческ1я  св'Ьд'15Н1я  о 
св.  к.",  т. -е.  свободныхъ.  каменыцикахъ.  Листь  бд-и:  „Вы- 
писка пзъ  пастырскаго  Послан1я  къ  истиннымъ  с.  к.  древ- 
не11  системы  57^5"-  ^'^  оборот-Ъ  л.  72-го:  „Что  есть  быть 
христ1аниномъ  и  принадлежать  къ  церкви  или  къ  нев-ЬсгЬ 
Агнца",  въ  вопросахъ  и  отв'ктахъ.  На  оборот1з  л.  1^-то: 
„Прим+>чан1е  бр.  К.  касательно  Х2  I  отд'Ьлен1я  мыслей  его, 
которыя  не  могли  быть  напечатаны  прежде".  Въ  этой  по- 
сл'Ьдней  стать11  разсказывается,  какъ  авторъ  желаль  испы- 
тать: „не  могу  ли  разными  моими  духовными  движениями  и 
направлен1емъ  ихъ  въ  в'Ьр'Ь  къ  невидимымъ  предметамъ 
внз'треннихъ  м1ровъ,  истинно  з'^^^'Д'^'Ть  т!;  вещи,  кои  я  ви- 
д'Ьлъ  тамъ  и  тадгь  въ  описан1яхь  перомъ  н'Ькоего  писателя". 
Для  этого  авторъ,  „находясь  въ  глз'бочайшемъ  суботномъ 
иоложен1и",  началь  д^Ьлать  „конвз'лсивныя  движенхя",  и  на- 
](онецъ  добился  своего,  т. -е.  пришелъ  въ  экстатическое 
состоян1е.  Онъ  описываетъ  свои  ощущен1я  и  оканчиваетъ 
такъ:  „зд'Ьсь  р1^чь  моя  должна  прерваться,  ибо  невозможно 
описать,  въ  какомъ  стройномъ  и  можно  сказать  безсмерт- 
номъ  состоян1и  моего  т'^ла  я  находился". 

Зат^^мъ  пом±.щены  ,,Н+,которыя  черты  о  внутренне!! 
церкви  и  проч.  5792-го  года",  Лопз^хина,  и  рядъ  другихъ 
статей  мистическаго  содержан1я,  наконецъ,  на  л.  189-мъ  слФ.- 
дуютъ  опять:  „Писан1я  и  откровен1я  просв'Ьщеннаго  б.  К." 
(„1789  ГОД}',  ап|)'1зля  2-го  дня  внутреино  открылось  б.  Н.  К." 
и  проч.).  Зд'Ьсь  повторены  н'Ькоторыя  изъ  стате11,  пом'Ьщеп- 
ныхъ  выше  на  лист-Ь  33"^''^"  "  сл'кд.,  но  въ  др^томъ  вар1ант1-. 
чтен1я, — межд}^  прочимъ,  и  разсказъ  объ  экстатическом^. 
оиыт'Ь.  На  лист!-,  196-мъ  написано  карандашомъ  заглав1е: 
„Лучь  Благодати"  и  сл'15дуютъ  одиннадцать  писемь  мисти- 
ческаго содержагпя;  подъ  однимь  изъ  нихъ  подписано  Н.  К., 
и  карандашемь  добавлено:  „Краевичъ";  при  первомъ  письмк 
(какъ  зд'Ьсь  говорится)  была  послана  одна  изь  предыдз'пщхъ 
статей,  1789-го  года,  2-го  апрЬля  ^). 

')  Мистичесюй  п!этизмъ  автора  таковъ.  что  по  поводу  Сведенборга 
и  Пордеча  онъ  д-Ьлаетъ  сл-^дующее  зам-Ьчан1е:  „отъ  чего  заврался 
Шведенборгъ,  да  и  другой  авторъ,  коего  я  не  см-^ю  сказать?  отъ  чего 
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Наконецъ,  на  л.  205^213,  находятся  „БесФ.ды,  кратко 
записанныя  братомъ  Д[митревскимъ],  котораго  оный  просв'Ь- 
щенный  б.  быль  н-Ьсколько  времени  водптелемъ" — девять  бе- 
сЬдъ  мистическо-орденскаго  характера:  подъ  „онымъ  просв'Ь- 
теннымъ  братомъ"  разум'Ьется,  конечно,  опять  Краевпчъ  1). 

Въ  масонскихъ  бумагахъ  Московскаго  Румянцевскаго 
Мз'зея  встр']Ь чаются  также  отдтЬльныя  указан1я  о  старыхъ 
временахъ  нашего  розенкрейцерства.  Розенкрейцерстя  пре- 
дан1я  в+>рно  сохранялись  адептами  этой  школы  и,  отчасти, 
переходили  въ  насл'Ьдство  къ  новымъ  масонамъ.  Старые 
розенкрейцеры,  вообще,  были  упорными  мистиками.  Въ 
царствован1е  Александра,  они  почти  не  участвовали  въ  но- 
выхъ  ложахъ,  къ  которымъ,  по  крайней  м'Ьр'^5  сколько  изв1з- 
стно  до  сихъ  порь,  не  приступали  ни  Новтювь,  ни  Гама- 
лтЬя,  ни  Лопухгшъ,  нп  Позд^зев'ь,  ии  Карн'15евъ  и  проч.;  но 
они  сохранили  велики)  авторитетъ  у  нов'Ьйшихъ  мистиче- 
скихъ  масоновъ,  и  им^зли  большое  косвенное  вл1ян1е  на  но- 
выя  лоиси.  Так'ь,  глубокое  почтен1е  питали  къ  старымъ  ро- 
зенкрейцерамь  С.  С.  Ланской  и  гр.  Мих.  Ю.  В1ельгорск1Й,  ко- 
торые главнымъ  образомъ  рз^ководили  Великой  Провинщаль- 
ной  Лоясей.  Великимъ  авторитетомъ  ихъ  быль  О.  А.  Поз- 
д'Ьевъ,  собран1е  писемъ  котораго,  находящееся  въ  Москов- 
скомъ  Мз'зе'Ь,  представляетъ  любопытный  матер1алъ  для  исто- 
р111  масонства  и  для  истор1и  общества  Александровскихъ  вре- 
ме1гь.  Въ  рукахъ  Ланского  собрались  остатки  розенкрей- 
церскаго  архива,  и  онъ  самъ  старательно  списывалъ  мног1е 
его  документы. 

Въ  переписк'Ь  С.  С.  Ланского  есть  указан1я  на  его  сно- 
шен1я  и  с'ь  дрзтимп  старыми  масопалп!,  посл'Ьдними  почи- 
тателями и  дрз^зьями  Новикова  и  Шварца.  Такъ,  въ  письм'Ь 
(ОДНОГО  неизв'Ьстнаго  его  ко])респондента  есть  упоминания 
о  Новикове,  и  ШварцФ,  (сборникъ  писемч^  къ  С.  С.  Лан- 
скому), |Муз.  №  1965—19661:  „Благодарю  васъ, — пишетъ 
онь,  -  за  книгу:  Отверзтыя  врата  Рецеля.  по  благости  Гос- 
нодне!!  1гь  манз^скрипт'Ь  давно  мн'к  \'же  изв'1>стную,  и  кото- 
рую и  покойный  блаженноГ!  памяти  благод1зтель  мой  Н.  Ив. 


сочимен1я  (ихъ)  на  многихъ  м-Ьстахъ  челов-15чиною  пахнуть?"  и  пр. 
Въ  каталог-^  Уварова  зам"Ьчено  также  неблагосклонное  отношекуе 
авторовъ  книжки  къ  Сведенборгу. 

')  Ср.  рукописи  Московскаго  Музея  №  (2098  и  2322). 
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весьма  з'важаль"  ').  Дал'1".е,  онъ  упоминаеть  кпшл'  „Ь'апюиг 
§^1оп[1ё", —  „посыланную  н'Мкогда  истнипымн  брр.  въ  Англ1Кл 
и  съ  благодарност1ю  и  тамъ  принятую;  а  посл'й  и  зд'Ьсь,  на 
недостаточно  и  С1.  пропусками  (видно  отъ  тогдап1неГ1  цен- 
зуры) по-русски  напечатанную"  и  „ко  благу  братства  и  въ 
6лагочест1п  упражняюииьхся  весьма  вйжнз'ю"  -).  Въ  томъ  же 
письм'Ь  о  семейств'^  1Иварца:  „по  в'1фноГ1  любви  къ  поко11- 
пому  блаженно!!  памяти  благод'Ьтельному  оруд1ю  для  оте- 
чества нашего  Ив.  Ег.  Шварцу  и  заботясь  о  бЬдномъ  (а  паче 
по  кончпн'Ь  В+,ры  Николаевны)  состоян1и  вдовствунлиеи 
супруги  его,  приб15гаю  къ  вамъ  съ  напоминовен1емъ  о  пред- 
.10жен1и  еГ1  и  на  сей  годъ  благод'Ьтельно!'!  помощи  вапш!'!  и 
посредствомъ  вашимъ".  В-Ьра  Николаевна  есть,  в'Ьроятно. 
дочь  Новикова. 

Въ  собран1и  Московскаго  М\-зея  находятся,  между  про- 
чпмъ,  заиисныя  книжки  Ланского  и  Вхельгорскаго  •^),  кз'да 
они  вносили  собственно  масонск1я  достопрпм'Ьчательности, 
а  въ  особенности  зам'Ьтки  о  бес'1^дахъ  съ  О.  А.  Позд'Ье- 
вымь.  Зд'Ьсь — выписки  изъ  его  писемъ,  изъ  р'Ьдкихъ  масом- 
скихъ  писан111,  имъ  з'казанныхъ  и  сообщенныхъ,  зам'Ьтки 
о  прежнихъ  временахъ  и  т.  п.  Вь  посл'Ьдн^е  годы  своей 
жизни  (онъ  умеръ  въ  1820-мъ  г.)  Позд-Ьевъ  жилъ  въ  Вол(>- 
годской  губерн1и,  кажется,  на  своемъ  стеклянномъ  завод'Ь. 
и  тамъ  въ  1813~т8т5мъ  г.  посещали  его  преданные  уче- 
ники и  поучались, 

Позд15евъ,  въ  своихъ  бесЬдах ъ,  сообищлъ  имъ  чисто  ро- 
зенкрейцерск1я  „познан1я"  и  наставления.  Для  прим15ра,  прп- 
водимъ    н'}-.скол1,ко    указан!!!.    Въ  одномъ  м15ст+.  онъ  сооб- 


')  Такой  манускриптъ  есть  (въ  двухъ  экземплярахъ)  въ  Публичной 
Библ10тек"Ь.  П.  III.  №  35  и  №  36:  „Отверзтыя  врата  тайной  натуры  \< 
Д'Ьйствующихъ  свойствъ  ея  въ  добр-Ь  и  во  зл-^,  изъ  коихъ  весьма  удобно 
познать  можно,  изъ  чего  здрав1е  и  болезнь,  также  врачующее  лекар- 
ство и  ядъ  производится.  Также  что  есть  эссенц1я  вещей,  и  давно  же- 
ланная вс-Ьми  химиками  къ  св-Ьд-Ьн1ю  первая  матер1я  философскг:го 
универсальнаго  лекарства  въ  пользу  ищущимъ  истинныхъ  спагириче- 
скихъ  и  медицинскихъ  знан1Й.  Описано  Д.  Георг!емъ  Фридрихомъ 
Ре  цель,  высоко-княж.-брауншв.-линеб.  горнымъ  сов-^тникомъ  и  ко- 
рой, профес.  прусс.  соц1етета     наукъ  сочленомъ"  (въ  12  главахъ;  97  л.). 

■)  Въ  каталоге  Смирдина  №  718:  „Прославленная  любовь,  илк 
разсужден1е  о  истинной   премудрости",  и  проч.  М.   1818. 

3)  Он%  значатся  подъ  №  851-855. 
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щаетъ  св15д15Н1я  о  розенкрейцерской  литератур-^.  Мы  раз- 
сказывалп  въ  дрзтомъ  м+.ст'Ь,  какъ  розенкрейцерство  им-Ьло 
свой  источникъ  въ  сочинен1яхъ  Валентина  Андреэ,  въ  начал'Ь 
ХУП-го  стол'15т1я, — сочинен1яхъ,  которыя  говорили  о  таин- 
ственномъ  ордене',  этого  имени,  и  которыя,  по  мн-Ьихю 
однихъ,  были  мистической  фантаз1ей  Андреэ,  а  по  другому 
мн^5Н1ю — им-Ьющемз'  за  себя  весьма  больш1я  основашя — 
имЪли  только  сатприческз'ю  ц-Ьль,  осмтЬян1е  мистической 
алхим1и  и  маг1и.  Но  фантаз1я  Андреэ  именно  понравилась 
Л1юдямъ,  надь  которыми  онъ  хот-Ьлъ  см'Ьяться,  и  розенкрей- 
церы им-йли  огролпп.п1  усп-Ьхъ.  Тема  Андреэ  была  разрабо- 
тана этими  людьми,  и  уже  вскортЬ  составилась  изъ  розен- 
крейцерства новая  особая  школа  алхимиковъ  и  магиковъ, 
которая  отъ  начала  Х\'*11  стол'Ьт1я  сохранилась  въ  разныхъ 
4юрмахъ  до  конца  XVIII  в^эка.  Берлинск1е  розенкрейцеры 
составляли  одн^'  изъ  такихъ  нов'Ьйших7>  отраслей  этой 
'иколы:  чтобы  выд'^литься  въ  н'Ьчто  высшее  и  самостоятель- 
ное и  поддержать  традиц1ю  мнимой  старины  своего  ордена, 
они  представляли  его  какъ  учрежден1е,  основанное  при  по- 
сл'Ьдней  главной  преобразовательной  конвенц1и  (Наир!  ипс1 
Ке{огтаиоп8  -  Сопх'епУоп).  Розенкрейцеры  поч^^вствовали, 
^^днако,  неудобство  для  ихъ  ц-Ьлей  въ  сочинен1ях'ь  Андреэ, 
или  з'вид-Ьли  это  неудобство  изъ  ч^'жихъ  указан1Й,  и  теперь 
'.»ни  старательно  отклоняли  отъ  себя  связь  сь  этими  сочи- 
;е[11ями.  Это  было  очень  естественно. 

Въ  записноГ)  книжкФ.  Ланского  (Муз.  Хг  855,  -••  1б) 
мы  находимъ  с.1-1из'юиия  св+,д'Ьн1я  о  розенкрейцерской 
литератз'р'Ь,  заиисанныя,  безь  сомиФн1я,  со  словъ  Поз- 
л'Иева: 

„Подъ  именемъ  Ф.  Рзнкрц.  напечатанныя  книги:  Рата 
Рга1;егп11;аи8;  СЬ\-т15сЬе  НосЬге!!;  Оепега!  Ке^огшаЬоп  (1ег 
^апхеп  ЛУек;  Соп{сз510  Рга1;гига  (все  это — книги  Андреэ)  и 
пр.  сз^ть  отчасти  совсЬмъ  подложныя,  част1ю  же  весьма 
испорчены.  Они  о -ми  бр.  (орденскими  братьями)  не- 
^|^)изнаны. 

„А.  В.  С.  сЬ'г  \\^е15е11  есть  раздробленное  безь  связи 
лзвлечен!е  и:г1,  С()чинен1й  истинныхъ  мз'^дрыхт.,  однакожь  и 
лисатель  и  издатель  онаго  не  есть  о— й  брр. 

„Изъ  о-  на  в[Л1педш1я  книги  сз'ть:  Ва811й  Уа1епип1,  АгпоМ 
с1г  УШапоуа,    Ка1тип(1  Ри11й,  РагасеЬ.,  Ко§-егп5  Васо,    Ьаас 
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Но11апс1.  5епсИ\о§^1и8,  СгаГ  ^)  ВегпЬагс!,  НсЛшоп!;,  Моп1е 
5пус1ег,  НегтеизсЬег  Тг1итрЬ,  и  многихч,  другпхъ  писателей 
та1шых'ь  на\'къ  вре.менъ  прошедшпхъ,  или  Р1итепек'5  Его!. 
ип1;ег  Е1пПи85  е1:с.,  Сотразз  с1ег  Ше^зеп,  Гге1таигег15сЬе 
Уегзатт11ш§5гес1еп  ёез  С.  и.  К.  С,  п  Апт^из  Р1а1;оп15". 

Зд'Ьсь  собраны  главн'Ьйш1я  сочинен!»  по  тайнымъ  наукамъ. 
им'Ьв1и1я  авторитетъ  }'  розенкре11перовъ;  нечего  говорить  <> 
томъ,  насколько  достов1зрна  историческая  ссылка,  что  ука- 
занныя  книги  „вышли  изъ  ордена":  довольно  того,  что  сюда 
.'«ачисленъ  Рожер1>  Баконъ. 

Рядомъ  съ  приведенными  зам'ктка.лт  о  книгахъ,  Ланско|"1 
записываете:  ,.11.  А.  привезены  изъ  В. — Ш.  вь  1783-мъ 
году.  Работы  по  нимъ  продолжались  оный  и  послФауюиие 
годы  до  1789»  когда  открылось  гонен1е".  Р1>чь,  конечно, 
идет'ь  о  какихъ-то  актахъ,— вероятно,  первыхь  степеняхъ 
розенкрейцерства,  вывезенныхъ  Шварцемъ.  1 1зв'Ьст1е  о  про- 
должен1и  работъ  вплоть  до  1789-го  г.  не  сходится  сь  пока- 
зан1ялп1  розенкрейцеровъ  на  сл'Ьдств1и,  когда  они  говорили, 
что  работы,  почти  или  совсЬмъ,  прекратились  еще  ран'Ье 
этого  времени. 

Въ  записной  книжк'Ь  Ыельгорскаго  (Муз.  Л'^  853)  отм'Ь- 
чено,  изъ  разговоровь  съ  ПоздФ^евымь,  св'кд1?н1е  об ъ  управ- 
леши  розенкрейцерствомъ  въ  Петербз'ргк.  Св'Ьд'Ьн1е  отно- 
сится, конечно,  къ  восьлп1десятымъ  и  девяностылгь  годамъ 
прошлаго  стол+,т1я:  „....Посл'Ь  доктора  Зв'1;раки  начальник 
ка.мъ  бы.чъ  брр.  въ  П.— Алек.  Аидр.  Р.  ,  а  потомъ  уже 
Лен...".  Первый  начальникъ  петербургских  ь  братьевъ  есть, 
конечно,  тотъ  Звсряга,  имя  котораго  упоминается  въ  пере- 
(итск'Ь  московскихъ  масоновь  сь  петербургскими  '^У,  второй 
есть  изв'Ьстный  петербургск1й  масонъ  того  времени  Алексей 
Андр.  Рясевск!!'},  изв^стныГ!  изъ  той  же  переписки;  трет1Й 
(начальный  б\'квы  его  имени  написаны  очень  неясно)  естц 
в'Ьроятно,  Л'Ьнивцевъ,  крайний  лп1стикь,  который  впослед- 
ствии былъ  членомъ  комитета  библейскаго  общества. 


')  Въ  рух.  неясно.  Вообще,  мы  выписываемъ  эти  имена  и  заглав1Я 
съ  буквальной  точностью  и  съ  т-Ьми  ошибками,  которыя  произошли 
огъ  диктовки   или  записыван1я  со  словъ. 

■^)  Это- самое  имя  должно  читать  въ  напечатанныхъ  у  П  е  к.  отрыв- 
кахъ  дневника  (бар.  Шредера),  вм.  „Иверакъ",  какъ  прочиталъ  П  е  «  а  р^ 
с  К1  й  („Дополн.",  стр.  79). 
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Въ  другой  книиск'Ь  Ланского  (Муз.  Л'^  854)  мы  находимъ 
выписку  изъ  письма  I.  А.  (т. -е.  того  ;ке  1осифа  АV^.  Поз- 
д-Ьева)  къ  П.  С.  [Лихонину?]  отъ  января  1813  года.  Зд'Ьсь 
говорится,  межд}'  прочимъ:  „Что  вы  по  служб-Ь  и  по  москов- 
х:кимъ  обстоятельствамъ  принуждены  сд^златься  петербург- 
скимъ  жителемъ,  то  видно  з^же  такъ  надобно,  т-Ьмъ  паче, 
что  и  домъ  вашъ  отнять.  Что  д%лать?  Власть  на  то  Гос- 
лодня,  а  между  т-Ьмъ  Богъ  уготовалъ  вамъ  знакомыхъ,  кои 
вамъ  полезны  по  в'Ьчности  и  по  времени,  то  видно  и  назна- 
чается вамъ  м'Ьсто  тутъ.  Сердечной  мн'Ь  Бел пошолъ  на 

выгодное  м-Ьсто  изъ  Петербурга,  и  тамь    очень  прил-Ьжалъ 
ко  времянной    ЭКОНОМ1И,  но  Богъ    не    того  требуетъ;  взятъ. 
преждевремянно,  кажется,  по  л-Ьтамь    въ    в-Ьчность,  ибо  не 
зд-Ьсь  наше  гн-Ьздо"...  Къ  обозначенному  зд'Ьсь  имени  сд-Ь- 

лано  такое    прим'Ьчан1е:    „Бел былъ  н'Ькогда  назначаема 

путеводителемъ  для  петербургскихъ  брр.  и  можеть  быть 
<есть  ли  бы  оставался  въ  семъ  город'Ь)  не  допз'стилъ  бы 
А.  А.  Л'йнпвц.  съ  посл-Ьдователями  передаться  Граб1анк'Ь, 
опасн-Ьйшему  пропов15днику  Авиньонцевъ,  кои  столь  глу- 
■боко  пустили  корень,  что  и  теперь  многихъ  стараются  д+>- 
.1ать  посл'Ьдователей,  и  въ  семъ  нам15рен1и  успЬваютъ". 

Въ  заппсныхъ  книжкахъ  находятся,  наконецъ,  и  н1^кото- 
рыя  подробности  розенкрейцерскаго  учен1я,  которыя  Поз- 
д'Ьевь  передавалъ  своимъ  з'^ч^никамь.  Посещая  его,  они 
Л'Ьлалп  выписки  изъ  его  розенкрейцерскихъ  р'Ьдкостей,  запп- 
смлвалп  его  изречен1я,  иногда  весьма  курьезныя  и  характе- 
рпстичныя.  Такъ,  зд']Ьсь  находятся  выписки  изъ  веофраста 
Парацельза,  „Ппмандра"  Меркур1я  Трпсмегиста,  изъ  книги 
„о  явлен1яхь  д^^ховъ  по  смерти"  и  т.  п.,  или  дЬлаются  вы- 
писки „изъ  бесЬдъ",  т.-е.  бесЬдь  съ  ПоздЬевымъ. 

Такъ,  ВТ:.  декабр-Ь  1813  года  Ланской  записываетъ  ро- 
.{енкрсйцерск1я  толковангя  о  меркзф1и,  сЬр'Ь  и  соли,  или 
дух Ь,  дучп-Ь,  тЬд-Ь, — о  томъ,  что  „въ  X  степени  открывается 
значен1е  пмян1>  бо-,к1ихъ  по  разнымъ  свойствамь  его:  Адо- 
иай  (значит'Р:,)  сотворитъ  м1ръ;  Елогимь — свойство  пра- 
посз7ия,  коимъ  и  пын'к  М1ръ  правится;  неизр1',каемое  же  имя 
содержит ь  въ  себ-Ь  всЬ  свойства  и  означаетъ  то  состоян1е, 
когда  все  63'детъ  во  всемъ",  о  томъ,  что  „когда  свящеп- 
иикъ  или  дьяконь  во  время  отправлен1я  литург1и  кадить, 
то  обходя  жертвенникъ  и  выходя  изъ  олтаря  чрезъ  царск1я 
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врата,  оиисываетъ  с1ю  1|)11гуру  ^"  (т.-е.  алхимическую  фигур}' 
меркур1я). 

СлФ.дуютъ  мнстнческ1я  то.1Кова111я  о  человФ.к^з.  „Адалп. 
пзъ  перваго  совершенства  своего,  или  и:гь  образа  и  подоб1я 
Боиая,  паль  з-мя  степенями,  изъ  духовнаго  (челов'Ька)  ш. 
зидерическаго,  а  изъ  зидернческаго  вч.  грз'бо  нлотскаго". 
„Въ  мастерской  степени  принимаемы!'!  повергается  во  гробъ 
тремя  же  3''Д^рами,  а  возсгаетъ  посредствомъ  5"Т11  мастер- 
ских!, пунктовъ — пяти  язвъ  ^всевысочапша!'о  Масте1)а".  „Вч, 
каждомъ  челов+;к15  находятся  духовн!.!!'!  челов1эКъ,  зидерп- 
ческ!!!  и  плотской.  Вч.  дз'ховномъ  челов'1',к'Ь,  зидерическом!. 
и  плотскомъ    сз'Т!.    три    начала:  дз'хъ,  душа  п  т^^ло.  Адамч. 

ПаЛЪ    въ    ДуХОВНОМЪ,    ЗИДерИЧеСКОМЬ    и    плотскомъ    СОСТОЯН!!!, 

I!  увлекъ  въ  !1аден111  своем'1>  все  потомство  свое.  Возстан^е 
должно  произо1!Ти  ПО  тремъ  нача.чамь,  какъ  д\'ховнаго,  такъ 
по  тремъ  начал амъ  зидерическаго  и  нлотскаго  челов-Ька. 
Вотъ  почем}'  п])едписывают'ь  нам'ь  соз!1дать  дз'ховньи!  храмь 
Соломонов!>  чрезъ  з  раза  з"- 

Къ  этим'ь  толкован1Ямъ  о  паден!!!  Адама  мо;1СНо  приба- 
вить еще  зам'+;чан1е,  записанное  В!ельгорскимь,  — „о  ц'кю- 
мз'дренномъ  лобзан  1и,  в'ь  которомь  челов'1'.къ  сообщает!. 
ма1Л1чески  тинктз'рз'  ^)  -'^•''^  зачат1я  че.10вФ,!;а — такь,  ка!<'ь 
Адам'ь  н-Ькогда.  Теперь  же  Т1пп{тзфа  сообщается  чрезь 
грз'бь!!!  канал ь  и  проч."  "-). 

Въ  замЬтках'ь  Ланског(;  1юм1и!1ено  особое  небольшое 
разсуи{ден1е  „о  достижен1и  1{ь  сперхь-нагуральномз'  состоя- 
Н1ю",  т.  е.  томз',  ко1'ораго  \с!гк1ино  дост1!галъ  Краевичь. 
„В'Ь-  семь состоян!И.— говорится  зд1>с!., — являетьим'ь  (людямъ, 
его  достигшпм'ь)  Богь  великую  милость  п  чрезвь1ча11нь1я 
дарован1я,  и  не  можно  сказать,  коликая  любовь  и  пстечен1Я 
благодати  проистекаютъ  имь  оть  Бога.  Они  часто  ч\'в- 
ствуютъ  соединение  со  Христомь,  11])ису тств1е  святаго  Дз'ха 
!1  самихъ  святыхъ  ан1елов'ь;  0!П1  В1{у!лаюгь  Бога  и  благость 
Е!'о,  и  потому  часто  столько  освобождаются  оть  тварей, 
что  забывають  все  позади  пхь  существующее,  и  иочТ!1  и 
себя  самихь  уже  не  ощущають,  понеже  они  превращен!.! 
во  Христа  и  суть  одинъ  дух'ь  сь  ним  ь,  и  блаженно  вь  Бог1; 


*)  ^^лхимическ1й  терминъ. 
^')  Ср.  прил.  И.  Ред. 


-  Зб8  - 

погрузилися  и погубилися.  Гражданское  ихь  хожден1е пото.мъ 
уже  не  на  земли  и  не  въ  земл-Ь,  но  въ  неб^з   и  къ  небу"... 

При  этомъ  сообщаются  мистичесшя  средства  и  рецепты 
для  достижен1я  этого  состоян1я  (Муз.  Хе  854)- 

Наконецъ,  р'Ьчь  заходила  и  о  практическихъ  вопросахъ. 
Изъ  переписки  Позд-Ьева,  находящейся  въ  Моск.  Музе'Ь, 
видно,  что  и  Ланской,  и  В1ельгорск1Й  въ  своемъ  управлен1и 
Провпнщальной  Ложей,  постоянно  обращались  къ  нем}'^  въ 
важныхъ  вопросахъ,  и  масонск1Я  Д'Ьла  безпрестанно  обсу- 
ждаются междз'  ними.  Зд-Ьсь  мы  ограничимся  одной  зам'4^т- 
кой  въ  кннжк-Ь  В1ельгорскаго  (Муз.  Хе  853),  кажется,  въ 
маргЬ  1814-го  года:  „Если  случится  говорить  съ  госуда- 
ремъ  ^), — сов-Ьтовалъ  Позд15евъ, — то  должно  бы  такъ  гово- 
рить съ  нимъ,  н.  п.  М.  —  (т,-е.  масонство)  пртуготовляетъ 
ему  людей  в-Ьрныхъ,  знающихъ,  безкорыстныхъ,  боящихся 
Бога  и  приверженныхъ  ему,  и  О...  (т.-е.  орденъ)  мысли  даже 
не  позволитъ  войти,  могуп1,ей  противной  быть  в'Ьрности'"... 
Дал-Ье:  „Съ  герцогомъ  д-Ьйствовать  какъ?"  Разум'Ьется  зд'Ьсь, 
конечно,  герцогъ  Александръ  Виртембергскш,  который  при- 
нималъ  участ1е  въ  тогдашнихъ  масонскихъ  д'Ьлахъ.  Отв'Ьт  ь 
Позд-Ьева:  „МБ.  Наедин'Ь  ем}'^  говорить  наравн'Ь  о  М."  (т.-е. 
масонств^^).  „Отклоняться  отъ  такой  должности,  которая 
можетъ  быть  вредною  бр.  занят1ямъ". 

П.  Авиньонское  общество  „Новаго  Израиля". 

Около  восьмидесятыхъ  годовъ  XVIII  стол'Ьтхя  образова- 
лось въ  Авиньоне;  мистическое  общество,  принявшее  имя 
„Новаго  Израиля"  или  „Народа  Бож1я",  и  соединивщее  в'ь 
себ'Ь  всевозможные  виды  мистическаго  фантазерства:  участ- 
ники его  занимались  алхим1ей,  каббалистикой,  магхей,  вызы- 
вали духовъ,  им-Ьли  вид'кн1Я,  сообщались  съ  небомъ,  про- 
рочествовали. Лонгиновь  разсказалъ  истор1ю  главнаго  пред- 
ставителя этой  мистической  секты,  польскаго  старосты  или 
графа  Грабянки  ~),  которьп'т  въ  семидесятыхь  годахъ  со- 
шелся въ  Берлин'Ь  с'ь  одной  сектой    алхимиковъ    и    теосо- 


')  Это  слово  потомъ  зачеркнуто. 

*)  Въ  стать-Ь  „Одинъ  изъ  магиковъ  XVIII  в-Ька".  въ  „Р.  В+1Стн."  1860. 
августъ,  кн.  2,  стр.  579—603.  См.  также  дополнен1я  къ  этимъ  св-Ьд-Ьн1ямъ, 
Муромцова,  „Р.  В-Ьстн."  1860,  ноябрь,  кн.  1,  „Совр.  ГИл.",  стр.  19— 
21.  и   1861,  „Соврем.  Л-Ьтоп.",  №  2. 
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фовъ,  II  отчасти  подъ  ея  о.няьиемъ,  отчасти,  икроятно,  па 
собственнымъ  мистическимъ  наклонностямъ,  предался  маг1н 
м  д'Ьлан1ю  :юлота,  потеряль  на  этомъ  свое  состоян!е  и,  на- 
копецъ,  вм'Ьст'Ь  съ  своими  сотоварищами,  основалъ  въ 
Авиньон'Ь  з'помянутое  общество.  Какъ  мы  сказали,  зд'Ьсь 
были  всевозможные  образчики  мистики  и  шарлатанства,  и 
въ  конц'Ь  кониовъ  общество  изобр'Ьло  иЬлую  фантастиче- 
скую религ1ю,  съ  своими  догматами  и  обрядами,  своимь 
первосвященникомъ,  пророками  и  т.  д.  Грабянка  былъ  па- 
ремъ  „Новаго  Израиля"  и  главнымъ  иосредникомъ  для  сно- 

ЩеН1Й    съ    НебоМЪ.       ОДНИМЪ    ИЗЪ    ОСНОВНЫХЪ    ПОЛОИСеН111    это  11 

религ1и  было  ожидаи1е  близкаго  наступлен1я  тысячел'Ьтняго 
царства — тотъ  хил1азмъ,  который  вообще  был  ь  тогда  очень 
распространенъ  у  мистиковъ;  но  кром-Ь  того,  какъ  говорятъ, 
у  Грабянки  была  мечта  и  о  царств'Ь  бол'Ье  матер1альном ъ, — 
онъ  мечталъ  сдтЬлаться  польскимъ  королемъ;  говорятъ,  од- 
нако, что  онъ  остерегался  высказывать  эт}"  надежду  своимъ 
русскимъ  посл'Ьдо вателямъ. 

Грабянка,  въ  течен1И  многихъ  лктъ,  дЬйствовалъ  вь 
Лвиньон'Ь  съ  различнымъ  успЬхомъ.  Секта  его  находила 
много  приверженцевъ,  получала  отъ  нихъ  значительный 
средства,  падала,  возникала  вновь.  Съ  восьмидесятыхъ  го- 
довъ  она  продолжалась  до  владычества  Наполеона:  въ  хра.\И^, 
который  Грабянка  \'строилъ  для  свое!!  релпг1и,  совериылись 
обряды,  пророчества,  толкования  сновъ.  Но  кредптъ  Гра- 
бянки, наконецъ,  сталъ  упадать:  ем}'  переставали  верить  и 
его  религ1озные  посл1^довател11,  и  люди,  у  (соторыхъ  онь 
занималъ  деньги.  Новая  религ1я,  наконецъ,  обанкротилась. 
Тогда  Грабянка  придл'малъ  отправиться  въ  Росс1Ю,  —  въ 
падей; д15  поправить  свои  д^5ла.  Онъ  нашелъ  н'Ькоторыя  де- 
нежныя  средства  въ  Польш'к,  и  около  1805-го  года  прибыл  ь 
въ  Петербургъ,  гд'Ь  и  поселился. 

Разсчетъ  былъ  не  совс'15мь  безь  оснований.  Еще  въ 
АвиньонтЬ  Грабянка  им'Ьлъ  русскихъ  посл'Ьдователей.  Так ъ. 
вь  1788  году  присоединился  къ  его  сектЬ  адмираль  Сер- 
гей Ив.  Плещеевъ,  князь  Н.  В.  Репнинъ  и  П.  И.  Озеров  1>- 
Дерябинъ,  хотя  первые  двое  черезъ  н'Ьсколько  времени 
вышли  изъ  общества,  вероятно,  прослышавъ  о  н'Ькоторых}. 
е1ч>  шарлатанствахъ,  превышавшихъ  м'Ьру.  Грабянка  над'1.- 
Я.1СЯ  найти    новыхъ  посл'Ьдователей.    Въ    Петербурге    еще 
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раныле  его  явились  баронъ  Лефортъ,  бывпп1т  вь  Авиньон'Ь 
кянцлеромъ  братства,  и  г-жа  Доттиньи,  которая  еще  раньше 
бывала  въ  Росс1и,  въ  Авиньон'}^  играла  „великую  матерь" 
или  первосвященнииз'  Новаго  Израиля,  и  теперь  выписана 
была  вновь  ВТ.  Росс1ю  вдовой  Плещеева,  въ  качеств1^  г\'- 
вернантки  или  компаньонки.  Лефортъ  еще  до  прх-йзда  Гра- 
бянки  въ  Петербургъ  з'сп^5лъ  сблизиться  съ  Плещеевой  и 
поселиться  у  нея.  Вообще,  когда  Грабянка  явился  въ  Пе- 
тербургъ, около  него  составился  значительный  кружокъ 
посл'Ьдователей,  въ  которомъ  онъ  и  повелъ  свою  пропо- 
в(>дь.  Лонгиновъ  говоритъ,  что  Грабянка  нашелъ  Плещееву 
„предуб'кж денной"  против ь  него;  но  по  разсказамъ  очевид- 
девъ,  посл15дователи  его  оказались  прежде  всего  въ  кругу 
знакомых'ь  этой  самой  Плещеево!'];  }•  нея  самог!  происхо- 
дили собран]я  секты;  у  нея  проживалъ  Лефортъ.  В']Ьроятно, 
она  только  держалась  н'Ьсколько  осторожн-Ье,  ч^Ьмъ  друг1е. 
Упомян\'Тый  очевидепъ,  Муромцовъ,  называетъ  въ  числ  1. 
посл+.дователей  Грабянки  М.  И.  Донаурова,  П.  И.  Озерова- 
Дерябина,  М.  А.  Л'Ьнивцева,  А.  0.  Лабзина.  Дерябинъ  былъ 
нзъ  прежнихь  \'чениковъ  Грабянки,  между  прочимъ  им'}>в- 
ПП11  связи  с ъ  розенкрейцерами  и  игравш1Й  н'Ькоторую  рол1> 
въ  новом ъ  масонств'Ь.  Л1щивцевъ,  вероятно, — братъ  изв1^ст- 
наго  розенкреГтцера,  который  былъ,  посл1^  Зверяги  и  Ржон- 
скаго,  начальникомъ  нетербзфгскихъ  розенкрейцеров ь,-  а 
н'Ьсколько  поздн^1е  является  членомъ  комитета  библеггскаго 
обн1ества.  Лабзинъ  -  изв1^стный  мистикъ,  начавш1й  вь  это 
время  (1806)  издан1с.  своего  „Слонскаго  В'Ьстника",  вскорЬ 
остановленное,  и  возобновленное  имъ  потомъ,  спустя  1г1->- 
сколько  лФ.тъ. 

Истор1я  секты  Грабянки  до  сихъ  порь  очень  темна;  ра;?- 
сказъ  Лонгинова,  почерпнутый,  повидимому,  изъ  масонскаго 
источгщка  (онъ  не  указанъ  авторомъ),  мало  объясняетъ  об- 
с  гоятельства  происхожден1я  секты  и  д'Ь11СТвовавш1Я  при  этом  ь 
,1пчности,  потому  что  предположен1г  одной  эксплз'^атац1н 
!'рабянк11  алхимистами  не  объясняетъ  всего  д1^ла,  Пернеттн 
II  Врюмс1Уь  (какъ  называетъ  Лонгиновъ;  в'Ьрн15е,  кажется, 
В|)юмор'ь),  главггйСшнс  сотоварипн1  Грабянки  въ  Берлин1; 
II  потомъ  вь  Авиньон'И,  могли  эксплуатировать  его,  но  да- 
,1еко  не  вь  этомъ  одномь  было  д'Ьло.  Пернетти  (род.  1716, 
\м.    |8о1  1\)  пграл'ь  [к)ль  вь  масонскомъ  М1р'{5  и  независимо 
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от»,  своихъ  связей  съ  Грабянкоп.  Бенедиктинск1й  монахъ, 
дом  ь-Пернетти  былъ  издавна  мистикомъ  и  алхимистом  ь, 
авторомъ  н'Ьскол1.кихъ  сочинен!!'!  мнстико-герметическаго 
содержан1я  (напр.  Ьез  РаЫез  Е^уриеппез  е1  ^гес^иез  с1еуо1- 
1ее5  е1;с.,  2  V.  Раг15,  ВегНп  175^  '^  ДРУ1^-  изд.;  В1сиоппа1ге 
Му^Ьо-Негтёицие  е1;с.  Раг15,  ВегНп  1758  г.  и  друг.),  много 
путешестиовал1>,  между  прочимъ,  съ  изв+;стнымъ  Бугенвил- 
лемъ  (онъ  оставилъ  описан1е  этого  путешеств1я:  Н151о1ге 
в'ип  Уоуа§^е  аих  11е5  Ма1ои1пе5),  былъ  библ1отекаремъ  въ 
Берлин-Ь,  гд'Ь,  говорять,  произошло  первое  его  знакомство 
съ  Грабянко/г  Кажется,  еще  задолго  до  этого  знакомства, 
йъ  1766  г.  Пернетти  основалъ  особую  герметическую  секту, 
которая  изв'Ьстна  была  въ  особенности  подъ  именами  111и- 
т1пё5  (1'А\ч§^поп,  и  Аса(1ёт1е  с1ез  Уга1з  Мафопз,  гд-Ь  была 
своя  особая  система  степене!!  (I,  Уга!  та^оп.  2,  Уга!  тадоп 
<1апз  1а  \ю1е  с1го11:е.  з,  СЬеуаНег  ее  1а  (ЛеГ  (1'Ог.  4»  СЬеуаИег 
<1е  Г1п5.  5.  СЬеуаНег  (1е5  Аг§^опаи1;е5.  6,  СЬеуаИег  с1е  1а  То1- 
^■оп  (^'0^).  По  словамъ  одного  масонскаго  историка,  эта 
академия  впосл'Ьдств1и, — повидимому,  посл'Ь  своего  упадка  въ 
Авиньон'Ь,— приняла  назван1е  Аса(1ёш1е  гиз50-5иес1о15е,  изъ 
чего  предполагали,  что  она  соединилась  съ  „алхимическими 
капитулами",  которые  существовали  тогда  въ  этихъ  госу- 
ларствахъ  ^).  Это  изв'Ьст1е  относится,  конечно,  къ  т'Ьмъ  свя- 
^нмъ,  которыя  бы^ПI  сд'Ьланы  Грабянкой  съ  нашими  масо- 
нами. При  основан1и  „Новаго  Израиля"  Пернетти  быль  уже 
.хревн1й  старикъ.  Исторхя  „авиньонскихъ  иллюминатовъ", 
1'тносительно  которой  мы  не  и.мЬемъ  теперь  подъ  руками 
•'лиисайших'ь  данныхъ,  въ  разсказ'Ь  Лонгинова  представляетъ 

■)  Н  а  п  (1 Ь  и  с  Ь.  II,  стр.  550;  К  а  ^  о  п,  ОгсЬойоххе  Ма<;опп1(1ие.  стр.  150— 
52;  К1о8  8,  В1Ы.  йег  Ргеш1,  К»  3911—3913.  По  словамъ  одного  масон- 
скаго писателя,  н^мецкаго  романиста  Р  а  у,  въ  библ1отек'Ь  К  л  осе  а  (ко- 
торый былъ  гросмейстеромъ  такъ  называемаго  „Эклектическаго  Масон- 
скаго Союза")  находилась  „въ  высшей  степени  любопытная  рукопись 
о  мало  изв-Ьстной,  интересной  секгЬ  авиньонскихъ  иллюминатовъ,  ру- 
чопись,  которая  состоитъ  отчасти  изъ  важныхъ  подлип ныхъ  писемъ  и 
объясняетъ  эту  секту".  Ра  у  приводитъ,  между  прочимъ,  изъ  этой  руко- 
-иси  отрывокъ  письма  Грабянки  къ  принцессе  вюртембергской.  изъ 
Авиньона.  1798.  (Муз1ег1еп  «ппсз  Рге1гааигегй.  Уоп  Вг.  Нег1Ъог1  Кап.  Мн- 
'  азспрС  Шг  Ргеттаигег.  8и1ио:.  1844,  II,  стр.  269  -273).  Библютека  Клосса 
была  продана  его  насл-Ьдниками  принцу  Фридриху  нидерландскому  и 
холжка  находиться  въ  Гааг%. 

24* 
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много  неяснаго,  между  прочимъ,  и  со  стороны  ихъ  отно- 
И1ен1й  къ  инкви^ищи,  къ  Риму  и  т.  д.  Наконецъ,  еще  не 
вполн-Ь  ясны  и  д'Ьйств1я  Грабянкп  нъ  кругу  русскихъ  ми- 
стиковъ. 

Въ  этомь  посг^днемт.  отношен1и  къ  некоторому  разъ- 
яснен1Ю  д'Ьла  можетъ  слз'жить  статья,  встр-Ьченная  нами  вь 
одномъ  сборникФ.  Московскаго  Мз^чея  (Ле  852).  Это  сбор- 
пикъ  масонскихъ  зам-Ьтокъ  В1ельгорскаго,  одинъ  изът-Ьхь, 
о  которыхъ  мы  говорили  выше.  Поставленная  въ  этихъ 
сборникахъ  рядомъ  съ  различными  наставленхямн,  изрече- 
н1ямн,  письмами  Позд'Ьева,  выписками  изъ  его  книгъ  и  ру 
кописей,  эта  статья — „Краткое  изв'Ьст1е  о  новооткрывшемся 
обществ-Ь" — по  всЬмъ  в'1^роятностямъ,  была  сообщена  Ыель- 
горском\"  Позд15евымъ,  въ  числ-Ь  т-йхъ  вещей,  которыя  этотъ 
110слФ>дн1Й  сообщалъ  своимъ  ученикам1>  для  увеличенхя  ихъ 
масонскихъ  знан1Й  и  опытности. 

Въ  „Краткомь  11зв'Ьст1и"  повторяется    (съ    н-Ьсколькими 
неважными  вар1антами)    та    самая     „прокламащя",     которая 
приведена  въ  разсказ'Ь  Лонгинова,  и  которая  давала  предва 
рительныя  св'Ьд1эн1я  объ  обществ'^    для  Т'][5хъ,    кого  желали 
въ  него  привлечь,    но  въ  м^'зейной  рз^кописи   къ  этой  про 
кламаши  присоединены   „зам15чан1я"    или    опровержен1я   по 
пунктамъ.     Изъ  содержан1я  этихъ  зам'Ьчан1Й  не  трудно  ви- 
д^зть,  что  они   вьш1ли  изъ  лагеря  розенкрейцеровъ.    Обще- 
ство Грабянки    являлось  имъ    прямой    конк\'рснц1ей    и    не 
могло  быть  имъ  пр1ятно;    оно  уже  и.здавна    завлекало    рус- 
скихъ мист1П<овъ,  какъ  Плещеевъ,  Дерябинъ,  к-н.  Репнинъ, 
теперь  оно  переманило  къ  себ+;  Л'1-,нивцева,    Лабзина, — од- 
ного изъ  самых1>    д'Ьятельныхъ  мистиковъ.     Розенкрейцеры 
сочли  нужным'ь  воорз'житься  противъ  Грабянки,  потому  что 
„неутверж денные  знакомые  ихъ    колебались    и    не  в'Ьдали, 
куда  пристать".  Р'1м'ь  досадно  было  съ  дрзтой  стороны,  что 
Грабянка    хот+.ль    „созидать    на    чз'жомъ    основанхи'",    т.е. 
обращать  въ  свою  пользу  людей,  ими  самими  воспитанныхъ. 
Любопытно,  наконеи'ь,  что  вь  своихь  во:фажен1яхь  они  не 
оспаривають  хилиазма,  —  они  сами    ждуть  блнзкаго  прицш 
ств1я  Антихриста  и  тысячел'Ьтняго  1харства;  в  ь  сверхъ-есте 
ственныхъ  д'кян1яхъ  авиньонскаго  братства    они  видять  не 
простое  шарлатанство  и  обмань,  а  „какомаг1ю",  т.-е.  черно 
^(^п^ж^е  и  сод'Ьйств1е  злыхъ  духовъ. 
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Краткое  изв^ст1е  о  новооткрывшемся  обществе. 

Замкчап1е  на  оное  '). 

1.  Общество  С1е  носить  ими  Народа  Вож1я  или 
Нон  аго  И  зраил  и. 

На  1-й  п\'мкт1.. 

Новый  Израиль,  всяюй  христ1анинь,  исполняющ1й  шпо- 
втЬди  и  каюиийся  в'1.  слабостях!,  своихъ  и  т^;мъ  порождаю - 
Щ1Й  в'ь  себ'1'.  моваго  благогов+.нэщаго  кь  Богз'  челов-Ька. 

2.  Учредилось  оно  В1,  1778  году,  сперва  т,  Ве[)- 
лин-Ь,  а  ПОТОМ!.  ВТ.  Авпньон'Ь. 

На  2-й  пунктъ. 

Въ  оное  время  были  тамъ  Богомч.  просв-^щенные  мз'жи, 
КОИ  бы  намд.,  если  бы  это  было  праведно,  возв-Ьстили  бы 
о  семъ  З'чрежден1и  и  отъ  нихъ  С1е  не  могло  укрыться  '^). 

3-  Ц'Ьль  его  возвестить  по  повел'Ьн1ю  Бож1ю  второе 
и  близкое  пришеств1е  Господа  1исуса  Христа  и  слав- 
наго  Его  царствтя  на  земли. 

На  3-й  п\'нктъ. 

Близкое  пришеств1е  Господа  давно  \'же  возв'1ицено  и 
намъ  весьма  изв1>стно,  что  шестая  тысяча  л'Ьтъ  въ  конц'Ь  ея^). 

4-  Наименован1е  с1е  приняло  оно  отъ  самаго  \''чре- 
жден1Я  своего,  ибо  оно  учреждено  не  челов+.ками,  а 
самимъ  Богомъ,  благоволивпптмъ  открыТ1>  изволеи1я  и 
план?.1  свои  о  нын-Ьшнихъ  посл15днихъ  временахъ  лю- 
дямъ,  наимен'Ье  ожидавшимъ  Т'Ьхъ  милостей  и  даровъ, 
коими  безпред'Ьльное  милосерд1е  Его  облагодатствовало 
ихъ.  Такимъ  образомъ,  бывъ  избраны  и  учреждены 
самимъ  }1ебомъ,  они  не  могутъ  инако  почитать  себя, 
какъ  его  народомъ,  Новымъ  Израилемъ,  и  само  небо 
всегда  ихъ  такъ  называетъ. 


1)  Писано  въ  два  столбца:  аъ  первомъ  ставятся  обсуждаемые  пункты: 
во  второмъ  зам'ёчан1я.  „на  1-й  пунктъ",  „на  2-й  пунктъ"  и  т.  д. 

^)  Подразумеваются  именно  берлинск1е  розенкрейцеры,  которые 
возв'Ьстили  бы  московскимъ. 

')  Въ  этомъ  пункте  разногласия  между  розенкрейцерами  и  авинь- 
онцами  н'Ьтъ. 
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На  4-й  пунктъ. 
Аше  планы  временные,  то  мы  предаясь  въ  волю  Господню,, 
на  Него  уповаемъ  и  въ  политическ1я  д-Ьла  времени  не  вхо- 
димъ,  а  в'Ьчные  планы  ^)  къ  спасен1ю  всего  лпра  давно  уже 
по  безконечному  его  милосерд1Ю  открыты.  Да  открыт1е  сими 
господами  пророками  и  о  временныхъ  планахъ  не  сбывается,, 
слава  Богу,  такъ  какъ  они  одному  нашему  знакомому,  а 
именно  покойному  князю  Репнинл^,  открывали  конецъ  М1ра 
еще  до  знакомства  его  съ  нами,  т.-е.  до  т8о2-го  года  2),  ко- 
торый присоединясь  къ  о — н\',  знакомство  и  перепнскз^  ^'^ 
ними,  такъ  какъ  и  Плещеевъ,  бросили. 

5-  Подъ  словомъ  Небо  разз^м'Ьютъ  они  все  цар~ 
ств1е  небесное,  всЪ  посредствующ1я  существа  между 
челов']Ькомъ  и  Богомъ,  ангеловъ,  архангеловъ  и  святыхъ 
(кром'Ь  стих1Йныхъ  и  астральныхъ  духовъ,  кои  сюда 
не  входятъ),  которые  находятся  въ  сношен1И  съ  ними 
и  сообщаютъ  имъ  опред'Ьлен1я  небесныя. 

На  5-й  пунк'гь. 
Т'Ь,  кои  в'Ьдаютъ  о  мастерскомъ  слов'к,  тЬмъ  дана  ми- 
лость над'Ьяться  нм'Ьть  великихъ  князей  неба  своими  въ  воз- 
рожден1И  ^)  помощниками.  Въ  томъ  токмо  познающимъ  себя 
и  нужда,  а  планы  временные,  паки  повторяется,  намъ  ней- 
дуть,  ибо  въ  правилахъ  познан1я  себя  самихъ  властямь  пре~ 
держащимь  сл'Ьдуетъ  повиноваться,  кои  всЬ  суть  отъ  Бога. 

6.  Схе  сношеше  или  сообщен1е  называюсь  они  к  о  р- 
респонденц1ею  съ  небомъ,  которая  состоить  въ 
слов1^  или  голосе  ясномъ  и  внятномь,  какъ  внутрен- 
немь,  такъ  и  наружномъ,  и  въ  вид'Ьн1яхь  и  открове- 
Н1яхь  пророческихъ,  причемъ  не  только  ангелы  и  свя- 
тые и  отъ  м1ра  отшедш1я  блажен ныя  души,  но  и  самъ 
Господь  иногда  является  и  говорип,  съ  ними;  въ  чемъ 
объявляющ1й  С1е  ув'Ьряетъ  чест1ю,  в'йрою  и  сов^^ст!^ 
своею,  яко  самъ  то  испытавш1Й. 

')  Въ  рукописи:  „намъ". 

2)  Зд%сь  какая-то  неточность  или  ошибка  въ  коп1и,  —  потому  что 
Н.  В.  Репнинъ,  знаменитый  фельдмаршалъ,  о  которомъ  идетъ  р^чь, 
умеръ  въ  ма'Ь  1801,  а  знакомство  съ  розенкрейцерами  было  еще  до 
гонен1я. 

^)  В-^роятно  такъ;  въ  рукописи:  „вознагражден1и". 
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На  6-п  пункть. 

Сов'йтован<з  т'Ьмъ,  кои  зо--1')^тнпм'1.  опытомъ  даже  \в1> 
рсны  въ  своемь  пз'тп,  остерегаться  пригилват!.  т1д11Н1я,  кои 
могутъ  быть  весьма  опасны.  Слово  же,  голосъ  называемый 
ясньи!  и  ВНЯТНЫ!!,  кольми  паче  съ  небомъ,  ясно  показывает  ь 
путь,  на  коемь  был ь  Шведенборгъ,  прикосновенный  Ел1асу 
Артисту,  пзъ  коихь  первьп'1  былъ  обмануть  вид'кн1емъ  п 
словами,  полученными  имь,-  до  такой  крайности,  говоря  самъ, 
что  Спаситель  оскверненъ  былъ  прародительским!.  гр1^хом'ь, 
то  и  мысль  оная  есть  мерзость  запуст^н1я  и  начало  ея  из  ь 
ада;  а  11роч1я  заблужден1я  до  того,  что  самъ  д'Ьлая  вопросъ, 
для  чего  б|л  Спаситель  воплотился  зд'Ьсь  на  землИ,  а  (не) 
въ  другихъ  планетахъ,  отв'Ьчаетъ:  для  того,  что  зд'Ьсь  есть 
кни1'опечатан1е  •).  А  второ1'1,  т.-е.  Ел1асъ,  въ  !1исан1яхъ  сво- 
пхъ  утверждает'ь  везд'Ь  въ  натур'Ь  Спасителя  и  въ  человФ.- 
кахъ  даже,  дабы  выиграть  ихъ  дов-Ьренност!,,  а  притомь  на- 
водит1>  сомн'Ьн1я,  И  т'Ьмъ  отвергает'ь  !1рии!еств1е  его  во  1у- 
дек>  !1  смерть  крестн\'ю,  въ  коетЧ  вся  состоит!,  сила  и  бе:'.ь 
1тея  не  было  бы  величайшаго  С  о  в  е  р  ш  и  !и  а  с  я. 

А  о  Спасител1^  мы  и  не  см'Ьемъ  даже  такъ  дерзко  гово- 
рит!., а  г1?мъ  паче  осмелиться  въ  вид'Ьн1яхъ  его  и  разгово- 
рахъ  съ  нимъ  выставлять  честь  и  сов'Ьсть  нашу  во  свиде- 
тельство, кои  1{акъ  они  глубоки  у  господина  Граб1анки,  мы 
оставляем'!,  каждому  самому  судить,  в-^дая  изь  священнаго 
1шсан1я,  како!50  было  виден1е  сносно  1оанну  Богослов}',  ко- 
тор!.1Н  говорит-ь  (Апок.  1\1.  I,  СТ.  17),  ко1\т,а  увид'Ил ъ  Спаси- 
теля: „Падохъ  къ  но1'амъ  е1'0  яко  мертвъ".  То  ко1\т,а  1оа!1!1у 
Богослову  б!,1ло  узр'Ьн1е  Спасителя  таково,  то  кто  пов'Ьритъ 
поляку  II  проп о в'Ь дающему  нын'Ь  изъ  Фран1ии,  что  онъ  ви- 
даеть  Господа  1исуса  небесъ  и  земли,  и  съ  нимъ  разгова- 
|)иваеть.  Это  ему  и  ез'о  чистот^^  кажется  такъ  легко,  как !. 
и  проповеднику  Эккартгайзену  пом'^стить  въ  одинь  реестр  ь 
1оанна  Бо1'ослова  и  Пинетти.  Это  показывает'!.,  что  они 
то.чько  высокопарными  словами  стараются  сдф.лать  болыие 
прозелитовъ,  а  сами  внутренно  не  им'Ьютъ  страха,  потому 
что  такъ  равняюгь  съ  собо!'!  1Илсочайшую  силу  небесъ  и 
земли. 


*)  Рядомъ  поставлено:    „типограф|я".     Дальше    текстъ    не    совс1>мъ 
ясенъ,  в'Ьроятно  огь  ошибокъ  копт. 
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7-  С1Я  корреспоиденщя  посредствомъ  правплъ  и  на- 
ставлен1Й,  данныхъ  о  томъ  самнмъ  небомъ,  такъ  для 
нихъ  удобна,  что  они  моп'тъ  д'Ьлать  вопросы  и  полу- 
чать отв'Ьты  о  самыхъ  малова>1и11^.1ппихъ  повидимому 
предметахъ,  и.\г15я  къ  тощ-  та1{ъ- называемым  малыя  и 
больш1я  средства  и  ключи  высшей  науки. 

На  ^-п  п\'нктъ. 

Корреспонденц1ю  съ  неболгь  посредствомъ  правплъ  и 
наставлентй  и  малыхъ  и  большихъ  средствъ,  мы  в'Ьдаемъ 
весьма  опасною;  коль.лп!  паче  съ  небомъ;  а  въ  ключахъ  выш- 
ней науки,  хотя  мы  ихь  знаемъ,  не  пм']Ья  отнюдь  нужды 
спрашивать  о  чемъ  ^);  т1^мъ  паче,  что  в'Ьра  и  преданность 
наша  ко  Спасителю  обезпечпваетъ  насъ,  им'Ья  правила  ясныя 
и  учен1е  удобн-!^  ь'оренительное,  а  ц-^лью  —  возрожденхе  -), 
на  коемт>,  когда  Богу  угодно,  по  сообразности  нашей  въ 
ЧИСТОТ15  нравовь,  сами  вьиин1е  жители  пр1идутъ  безъ  при- 
зывныхъ  ключегт,  а  до  т15хь  поръ  ил1'11емь  въ  виду  сод'йлы- 
вать  себя  .чучшплп!,  взирая  на  прим'Ьръ,  явленный  намъ  на 
Голгоф'Ь,  о  имени  котораго  всяко  кол'Ьно  повинятся;  почему 
не  им1>ем  ь  н\;кды  безпокопть  жителей  вышняго  неба;  а  съ 
нижними  сноситься,  не  пол^-ча  власти,  мы  не  см-Ьемь  и, 
им+>я  в1^ру  въ  акши,    не  желаем'ь. 

8.  Общество  С1е,  бз'дучи  не  челов'Ьческое  изобр!.- 
тен1е,  и  управляется  не  челов'Ькалпь  но  оною  корре- 
спонденц1ею.  Ни  оди1гь  членъ  ни  вступить  въ  оное, 
ни  остаться  въ  нем'ь  не  можеть,  безъ  явнаго  на  то 
соизволен1я  небес'1>.  Но  безконечная  благость  Господа, 
хотяше  вс1>мъ  спастися,  и  учредившаго  сей  новый  свой 
народ).  Л.ЛЯ  блага  всего  челов1^ческаго  рода,  не  отка- 
зываеть  в],  сеСг  милости  никому',  приходяи1емз'  съ  чп- 
стым'ь  и  прямым'ь  желан1емъ  истины  и  твердою  р'Ьип!- 
мост1ю  служить  1югу  и  блипснемз',  ''  придетъ  время, 
что  и  вс'1;  добрыя  сообщества  и  добрые  .чюди  присое- 
динятся къ  сему  Новом}'  Израилю,  когда  именно  на- 
добно будеть  р+,шиться  из'ь  двз'хъ  на  одно:  или  стать 
подъ    знаменем'ь    1псу(-;1  или   11|)пгтпть   кь  сторон'Ь  его 

ИрОТИВН1Н{ОВЪ. 


)  Въ  рук.  „очень". 
-)  Такъ  вероятно  должно  читать:  въ  рукописи  „вознагражден1е''. 
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На  8-й  пунктъ. 

Общество  оное  чЬмь  больше  *  не  человеческое,  гЬмъ 
паче  опасн'Ье;  а  корреспонденц!!!  мы  з^ке  им'Ьем],,  ;1  именно: 
св.  писан1е  и  в'Ьру,  даже  понимаемз'ю  и  тремя  книгами 
утверждаемую,  а  именно:  св.  писан1е,  ириродз»^  и  челои-Ька, 
гд'Ь  по  единому  къ  намъ  недостойнымь  милосерд1ю,  недо- 
ум15Н1я  въ  пути  н'Ьтъ.  А  кхо  бз^детъ  подъ  знаменомь  Спа- 
сителя, на  т'кхъ  есть  крестъ  и  будетъ  паче  тогда  при  конц'{; 
М1ра,  то-есть  гоненте.  А  т15,  кои  не  съ  нимъ,  тЬ  С1,  Анти- 
христомъ  бз^дутъ  торжествовать,  мняте  служб}'  Богу  при- 
носить. 

9-  Но  кань  всяк!!!  челов'Ькъ  бе:пз  вышней  помопш 
подверженъ  заблз'ждентямъ  и  обману-  и  моиуетъ  иногда 
ангела  лжи  принять  за  ангела  истины,  то  милосерд1е 
Бож1е  попеклось  и  о  семъ,  и  дабы  соблюсти  ихъ  отъ 
ошпбокъ,  оградило  ихъ  особенными  способами  кь 
испытан1ю  духовъ  и  всякаго  слова,  впд'Ьн1я.  и  откро- 
вен1я,  такъ  что  имъ  вовсе  невозможно  погрешить  въ 
семъ  случа-Ь,  если  не  нар\'шены  будутъ  правила,  дан- 
ныя  имъ  на  то  самимъ  небомъ,  за  строги^мъ  наблюде- 
Н1емъ  которыхъ,  яко  составляюищхъ  главн-Ьйшее  пре- 
'  имущество  общества,    начальнгпси    общества  бдять  не- 

усыпно. 

На  9-''  пункть. 

.  О  правилахъ  даваемыхъ  мы  не  безъизвЬстны;  а  что  сами 
же  говорятъ  въ  этом ъ  пункт!.:  „если  не  нарзчпены  будуть 
зти  правила".  А  намъ  является  з'же  наруп1ен1е  прави.чъ  вЬры, 
зачиная  оныя  ихъ  правила  з'потреблять,  о  коихъ  сами  же 
говорятъ,  что  оныя  правила  и  составляюсь  главн1ищ1ее 
преимущество  общества  ихъ. 

ю.  На  сей  конецъ  учреждено  \'  нпхь  особое  отд'1;- 
лен1е  или  департаментъ,  на:5ываемый  С  о  б  о  р  ъ  П  р  о- 
роковъ,  СОСТОЯЩ1Й  изъ  людей  избранныхъ  и  з'тверж- 
денныхъ  самимъ  небомь,  чрезъ  которьи"!  непрем'1»нно 
должно  пройти  всякое  слово,  впд'Ьн1е  и  откровен1с  и 
быть  строго  испытано  и  очищено  отъ  всякаго  чуждаго 
прим'Ьшен1я  темперамента  или  частнаго  свойства  объ- 
являющаго   оное    члена.  Сверхъ  сего,  р'1;м1ен1е   самаго 
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Собора  представляется  еще  на  утвержден1е  небу  и  по 
утвержден1и  уже  онаго  небомъ,  вид'Ьнхе,  откровеше 
или  слово  объявляется  въ  народ'й  Бож1емъ  за  справед- 
ливое п  в15рное. 

На  ю-п  пунктъ. 

Пророки  бывали,  есть  и  будутъ  з'тверждаемы  Богомъ,. 
а  не  небомъ;  чрезъ  коихъ  глаголы  Бож1и  не  шли  ни  подъ 
какую  ценззфу  дрз^ихъ  пророковъ,  для  чего  самь  Господь 
сказалъ:  „Не  прикасайтесь  полмазаннымъ  хмоимъ  и  во  про- 
роц'Ьхъ  моихъ  не  лукавнуйте".  То  коли  слово  Бож1е,  то  она 
не  идетъ  подъ  цензуру  пророковъ  же.  И  выдаюхщй  С1е 
краткое  изв'Ьст1е,  если  бы  в'Ьдалъ,  какъ  глаголъ  был ъ  чрезъ 
пророковъ,  то  сего  бы  не  написалъ.  И  кому  цензуровать 
глаголъ  Всемогз^щаго,  ибо  истинное  пророчество  бываетъ 
Духомъ  Святымъ,  и  сказано,  что:  „отъ  Святаго  Духа  про- 
св-Ьщаемы  глаголаша  святыя  Бож1и  человЬцы".  А  когда  р'Ь- 
шен1е  Собора  самаго  представляется  на  утвержден1е,  да  еще 
и  небу,  то  видно  эти  господа  пророки  сами  не  ув-Ьрены, 
что  чрезъ  нихъ  говоритъ  Духъ  Бож1й,  потому  что  должна 
р'Ьшен1я  ихъ  еще  небу  утверждать,  то-есть  воямъ  небес- 
нымъ;  и  оные  же  пророки  сами  д-Ьлаютъ  опредФлен1е  и 
сами  справляются  съ  небомл  и  сами  о  в'Ьрности  того  сви- 
детельству ютъ,  то  сл^^дуеть  опасаться,  чтобы  ошибкою  кта 
нибудь  не  сд'Ьлался  Равальякомъ,  мняще  себе  службу  Богу 
приносити. 

1Т.  При  сихъ  предохранительныхъ  средствахъ  и  при 
томъ  в'Ьрномъ  руководстве,  общество  с1е  безъ  всякой 
хвастливости  или  надменности  можетъ  сказать  о  себЬ, 
что  оно  обладаетъ  в-Ьрнымъ  путемъ  къ  достижению 
истинь,  какъ  въ  разсужден1и  д^-ховнаго  и  нравствен- 
наго,  такъ  и  (|)изическаго.  ВсЬ  так1я  наивысочайшхя,^ 
вс'Ь  таинства  наисокровенн'1зйш1Я  оному  открыты  к 
легко  открыты  быть  могутъ;  и  оно  есть  д'Ь('1ствитель- 
н'Ьйшее  оруд1е  въ  рукахъ  Провид'Ьн1я  къ  уготовлен1ю 
смиренныхъ  и  в'Ьрныхъ  душь  для  приближающагося 
Царствия  Бож1я. 

На  11-й  пунктъ.  "" 

Наконец'ь  къ  достижению  истины  в'Ьренъ  путь  о—  на  и 
всякими  многол'Ьтними  опытами  пов11ренъ    и  явленъ.  А  что 
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н1;т'1.  между  {псскимп  пророков!.,  то  дкю  не  ял  путемь.  и 
:<а  самими  нами;  то  есми  пи  самьи'1  Авиньон'1.  прхЬдемъ,  то 
пророками  не  сдЬлаемся,  ибо  туда  себя  и;е  привеземь. 
Таинства  же  милостиво  открываются  и  нам  ь,  но  мы  знаем  ь^ 
что  они  намъ  настолько  полезны,  насколько  усиЬваем  ь  въ. 
возрожден1и,  безь  чего  небо  намъ  не  есть  средство  во1гг11 
въ  него;  и  оно  исе  не  далеко,  а  въ  насъ  самих!.. 

12.  Члены  сего  общества  нын'^,  разс'1^яны  по  раз- 
ным!, земля.мъ  по  пове.г^н1ю  небесъ,  ;ц1я  иоложен1я 
основан1я  народу  Бо;к1ю  везд'Ь,  гд-Ь  на11дутся  души  воз- 
бужденныя  благо дат1ю.  Обьявляющ1Г1  С1е  иолучилъ  по- 
ве.тЬн^е  Ьхать  для  сего  въ  Росс1Ю,  а  именно  въ  Пе- 
тербург!.. 

На  12-11  иункть. 

На  чз'-,ком  I.  0С110ван1И  созидать  не  сл'Ьдуетъ,  я  ко  и  апо- 
столъ  Павел'ь  учит'ь.  II  ч-|.м1.  тамъ  созидать,  гд'Ь  возбуж- 
дены уже  благодат1ю  и  основан  1е  уже  положено,  то  лучше 
иотрз'дпться  тамъ,  гдк  о  б.чагодати  не  слыхивали,  ч+.мъ  со- 
зидать основан1е  на  основанти  ясе:  и  въ  д-Ьлахъ  нарз'жно11 
войнг.1  есть  безиорядокъ  пересекать   п\'ть. 

С1и  св'Ьд'Ьн1я  даются  вамъ,  яко  любителю  истины, 
!1щуи1.ему  ее  съ  чисты.мъ  нам'Ьрен1емъ;  дальн+>1"ии1я  по- 
дробности и  пояснен  1я  иринадлежатъ  уже  членамъ  на- 
рода Бож1я,  Новаго  Израиля;  т1^мъ,  которые  прямо  и 
надлежащимъ  образомъ  присоединены  кь  оному  бу- 
дутъ,  въ  чемъ  не  должно  сомнЬваться  о  всякомъ  истин- 
номъ  почитател'Ь  Богочелов'Ька  1исуса,  !{оторые  всЬ» 
рано  или  поздно,  непремкнно  соединятся  съ  симъ  на- 
родомъ,  дабы  составить  одно  стадо  под'ь  однимъ  па- 
стырем ь. 

Истина  есть  Христось,  пр1пиедпий  во  плоти  и  дави!1и 
памъ  себя  въ  пример  ь  !1  помони»,  чего  для  не  видимь  надоб- 
ности сноситься  объ  немъ  съ  Лвиньонолть  и  нов'Ьрять  св. 
1И1сан1е  на  пензурф.  тамошнихъ,  яко  бы,  пророковъ.  Оно  пг 
далеко  и  оно  исе  1оворпгь:  „Царство  Бож1е  внутрь  вас1х 
есть";  слова  самого  Сгк1сиге.1я.  То  куда  идем ъ,  глаголы  исн- 
вота  вкчнаго  и.мквии!  п  поучаяся  не  только  оть  часу  бо.'1 1'.е 
п  бо.1'Ье  понимать  его,  но  и  съ  ут']>шен1емь  п  сь  услаж,че- 
н1емъ,  коимъ  и  нопы!'!  роя;даемыГ1  вь  насъ  челоБ'{>къ   дово- 
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ленъ  II  благодарить  Господа  своего  Ьюз'са  Христа,  кото- 
рый отъ  нарз^жнаго  его  по  воскресен1п  вид'Ьн1я  отвращался 
и  апостоловъ,  и  какъ  скоро  е1'о  \'знавали,  д1^лался  имъ  неви- 
димъ,  обращая  ихъ  т15мъ  внутрь  мхъ.  ^1то  есть  входъ  къ 
немз^'*  во  внз'трь  всей  твари,  яко  къ  центрз',  въ  коемъ 
открытъ  отец'ь  всего  видимаго  и  невидимаго. 

Обществъ  оныхъ,  кричащихъ  ньич'ё:  се  зд'1^сь  Христосъ! 
или  пнд'Ь,  много;  и  не  з'тверхсденные  знакомые  намъ  въ 
своемъ  пути  колеблются  и  не  в'кдаютъ,  кз'Да  пристать,  и, 
Боже  ихъ  помилз^й,  попадз'Т ъ  на  какомаговь  ^)  или  на  нллю- 
минатовъ.  Ибо  это  краткое  изв'Ьст1е  из  ь  Авиньона,  а  облако 
надъ  святилищемъ  было  из  ь  Мкзнхена.  вь  коемъ  не  только 
сказано,  что  тайны  вс^з  з'  нихъ,  да  и  что  и^гь  дана  власть 
управлять  дзчлами  челов'Ьческиыи,  то  чему  в-Ьрить?  т-Ьмъ 
или  дрз'гимъ?  а  стыдно  прельщаться  словами,  оставя  опытъ. 
Вь  посл'Ьдн1я  С1И  времена  много  ([)лаговь  б\'дз^тъ  выкиды- 
вать съ  именем  ь  1исз'са  Христа,  но  намъ  священное  инса- 
н1е говорить:  „неимите  в'Ьры,  а  явленхе  Господа  и  Сыначело- 
в'1^ческаго  бз'детъ  яко  молн1я  отъ  поднебесной  въ  деньсей!" 
Тогда  гдЬ  будеть  съ  сов'Ьст1ю  своею  се!!  гра||)ъ  Граб1анка? 
II  графь  Кал1остро,  пр1'Ьхавь  въ  Петербургъ,  адресовался 
къ  т^мъ,  кои  любять  з'читься  въ  познан1и  челов'Ька,  в1здая, 
что  чрезъ  нихъ  больше  можно  с  гЬлать  прозелитовъ,  при 
чемъ  большая  часть  изъ  нихь  обманы  его  скоро  открыли, 
а  др\ч^е,  обманз'вшись,  в'Ьрилм  въ  него  весьма;  но  что  это 
былъ  за  челов+^къ,  иосл'1^  всЬмъ  отк-рылось. 

111.  ВозоьновлЕН1Е  мАсонскихъ  ложъ  П1'11  ими.   Александр!.. 

Первое  формальное  разр'йшен1е  лоягь  при  императоре, 
Ллександр±.  I  и  первыя  ихъ  отно111Сн1я  сь  оффищальной 
властью  начались,  кажется,  въ  хбю-мь  году.  Въ  это  время 
вс1;  уиравляюиие  ложами  призваны  были  кь  министрз'  по- 
лищи,  и  по  высоча/йпемз'  и()пелГ,н1ю  взяты  на  разсмотр'15Н1е 


')  Такъ  называли  розенкрейцеры  людей,  занимавшихся  магией  сь 
дурными  земными  целями  и  съ  помощью  нечистыхъ  духовъ  (ихъ  соб- 
ственная маг1я  была  „божественная").  Такими  какомагами  они  считали 
Шрепфера  и  подобныхъ  ему  шарлатановъ:  обманщиками  они  ихъ  не 
считали,  напротивъ.  признавали  за  ними  знан1е  маг1и  и  осуждали  ихъ 
только  за  связи  съ  нечистой  силой,  за  дурное  употреблен1е  своихъ  ма- 
гическихъ  познан1Й. 
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«с'|-  их7>  счкты  ^).  Взятые  акты  были  пото.мъ  возвращены 
Бёберу  (главному  руководителю  Директор1альной  Ложи  Влади- 
М1ра  к'ь  Порядк}')  гр.  Разумовскимъ,  тогдашнимъ  министром'!, 
народнаго  просв'}>п1,ен1я,  который  такимъ  образомъ  так-/1хе 
иринималъ  участ1е  въ  этомъ  д'^.л'Ь.  Сзчцествован1е  ложъ, 
ран'Ье  основанныхъ,  а  вм'Ьст!'.  съ  т'Ьлгъ  и  \'чрежден1е  но- 
вы.хъ,  было  разр'1^шено;  но  ложи  поставлены  были  подк 
0(^)([)иц1альный  контроль:  масонское  управление  обязано  было 
представлять  министр}''  полигни  отчеты  о  занят1яхъ  и  о  со- 
став'Ь  ложъ.  Причино!!,  почему  правительство  обратило 
тогда  внимание  на  лояси,  масоны  полагали,  1{акъ  говорятъ, 
донос'ь,  будто  бы  сд'Ьланньи'!  на  нихъ  изв'Ьстны.дгь  Фессле- 
])омъ.  Какъ  въ  точности  происходило  это  Д'Ьло.  откуда  дФ.й- 
ствительно  П1ла  первая  его  инии1атива,  въ  чемъ  заключа- 
лось разсмотр1^н1е  актовъ  и  сд'йланные  изъ  того  выводы, 
пока  еще  не  раскрыто;  и  былъ  ли  д'кйствительно  „доносъ",. 
сказать  трудно.  Въ  настоящемъ  случа1з,  мы  укажемъ  н-Ь- 
сколько  документовъ.  им-Ьющихъ  отношен1е  къ  этом}'  раз- 
смотр'15Н1Ю  ак'ювъ  и  разр'Ьшен1Ю  ложъ. 

Эти  документы  находятся  въ  коллекщи  московскаго  Ру- 
мянцевскаго  Музея,  въ  сборник'Ь  различныхь  масонскихъ. 
бумагъ  стараго  и  новаго  времени.  Изъ  нихъ  еще  не  видно 
связи  этого  д15ла,  но  есть,  однако,  нЬкоторыя  данныя  для 
1)азъяснен1я  тогдашнихъ  масонскихъ  отношен1й. 

Во-первыхъ,  любопытенъ  зд'Ьсь  одинъ  докз'меитъ,  пи- 
санный по-(|)раниузски.  Это  —  записка  или  докладъ  ими. 
Александр}'  (въ  черновой  или  въ  коп1и),  писанный  не- 
изв'Ьстно  к'Ьмъ,  но,  очевидно,  В1>  то  самое  время,  когда  под- 
нятъ  былъ  вопросъ  о  масонствФ,.  Докладъ  или  записка  го- 
ворит!, о  предмет'Ь,  которьи"!  з^же  им'Ьлся  въ  виду  и  под- 
вергался обсужден1ю.  Приводимъ  этотъ  документъ  въ  пе- 
ревод'Ь: 

Я  счелъ  долгомь  представить  В.  В-ву  нЬкоторыя  мысли 
относительно  гЬхъ  м^-дрыхъ  м^^ръ,  которыя  В.  В-во  пред- 
полагаете употребить  для  \'Стройства  масонства.  Он-Ь  ка- 
жутся миф,  способными  обезпечитьусп'кхъ  вашихъ  нам'Ьрен1Й. 
Хорошее  з^стройство  масонства  въ  импер1и  должно  при- 
нести дв'!»  сушественныя  выгоды: 

')  Богданович  ъ,  Ист.  VI,  стр.  406, 
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1.  Оно  ДОЛЖНО  остановить  увеличение  испорченности 
"нравовъ,  установляя  добрую  нравственность,  лтвержденную 
Щ1  прочномъ  основаши  религ1и. 

2.  Оно  должно  воспрепятствовать  введен1ю  всякаго  дру- 
гого общества,  основаннаго  на  вредныхъ  началахъ,  и  та- 
кимъ  способомъ  образовать  родъ  постоя ннаго,  но  незам15Т- 
наго  надзора,  который,  по  своимъ  тайнымъ  сношен1ямъ  съ 
министерствохмъ  полиши,  доставилъ  бы  ему,  такъ  сказать, 
залогъ  против!,  всякой  ПОПТ.1ТКИ,  противной  предполагаемой 
п+.лп. 

Чтобы  установить  это  з'стройство  способомъ  в'Ьрнымъ, 
необходимо  сл-йдовать  двумъ  началамъ.  которыя  неизб-Нжно 
привед^тъ  къ  желаемому  результату: 

1.  Сколько  возможно,  скрывать  д1^йств1е  полиши  въ  ея 
присмотр-Ь,  такъ,  чтобы  не  только  публика  вообще,  или  Т'Ь, 
кто  пытался  бы  вводить  эти  вредныя  начала,  не  подозр'Ь- 
вали  этого  надзора;  но  чтобы  самые  члены  ложъ  остава- 
лись въ  невЪл'Ьит,  что  они  находятся  подъ  присмотромъ 
или  покровительствомь  правительства,  и  чтобы  только  на- 
чальники ордена  ^участвовали  и  ь  этой  тайн'Ъ. 

2.  Установить  масонство  во  всей  его  первоначальной 
чистот'Ь.  Все  то,  что  могли  прибавить  къ  нему  въ  н-][^кото- 
рыхъ  странахъ  отдаленныя  обстоятельства,  чуждыя  и'Ьли 
В.  В-1?а,  должно  быть  разсматриваемо  какъ  подробности, 
чуждыя  для  насъ  и  которыя  легко  отд'Ьлить  отъ  существен - 
ной  части. 

Когда  устройство  этого  ордена  будетъ  разь  очищено  и 
утверждено  такимъ  образом1>,  было  бы  необходимо  образо- 
вать центр'ь  соединен1я,  къ  которому  примыкали  и  гд+. 
сходились  бы  вс'Ь  учрежден1я  это1"о  рода,  как1я  могли 
бы  образоваться  внутри  импер1и,  въ  какомъ  бы  то  ни  было 
м'Ьст+.. 

Эти  уч1)ежден1ч  сд'Ьлалис1>  бы  и  единствсннымъпредохра- 
нен1емъ  противь  зла,  которое  могло  бы  проникнуть  въ  страну 
п^-тями,  удален1{ыми  отъ  присмотра,  устпновленнаго  въ  сто- 
лиц!.; и  сдф.лались  бы  з^обствомъ  надзора  для  общей  по- 
лищи  (1а  роИсе  ^ёпега1е  сЗез  тоеигз),  которое  трз'цно  было 
6),1  заменить  какимь-нибудь  другим ь  средствомъ. 

Этимъ  пентромь  соединен1я  была  бы  ложа-мать,  осно- 
ванная в'ь  столицф. 
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Всякая  другая  ложа  въ  имг1ер1и,  не  учреи(денная  этою 
ложей-матерью,  не  должна  бы  быть  терпима. 

Эти  м'Ьры,  государь,  проводимыя  благоразумно  и  въ  тайн-Ь, 
обезпечили  бы  успЬхъ  предположеннаго  плана,  такъ  что 
ням'4;рен1е  В.  В-ва  было  бы  совершенно  исполнено. 

Трз^^но  угадывать,  к^^мъ  могла  быть  представлена  эта  бу- 
мага, но  въ  конц'Ь  концовь-  д'й.ю  было  устроено  именно 
такъ,  какъ  предлагалось  въ  этой  записк'Ь. 

Въ  томъ  же  сборник'й  мы  имЬемь  другой  документъ,  отно- 
сящшся  къ  этому  д-Ьлу — самое  объявлен1е  министра  полиши 
начальникамь  петербургскнхъ  ложь.  Читатель  зам'Ьтитъ, 
что  въ  этомъ  объявлен1и  есть  общ1я  черты  съ  предыдущей 
запиской. 

Отъ  министра    полиши    начальникамь    масонскихъ  обществъ,  въ  Спб. 

существующихъ. 

Начальникамъ  существуюишхъ  зд'ксь  *  масонскихъ  об- 
ществъ изв'Ьстно,  что  правительство,  зная  ихъ  суи1ествован1е, 
не  полагало  никакихъ  препятствий  ихъ  собран1ямъ.  Съ  своей 
стороны  и  общества  с1и  заслз'живаютъ  ту  справедливость, 
что  досел'Ь  не  подавали  они  ни  мал'к11шаго  повода  къ  какому- 
либо  на  нихъ  притязанию. 

Но  неосторожност1ю  н+.которьтхъ  членовъ,  взаимными 
ложъ  состязаниями  и  н^^которою  посп'кшност1ю  къ  разши- 
рен1ю  ихъ  новыми  и  непрестаннылш  принят1ями,  быт1е  сихъ 
обществъ  слишкомъ  огласилось.  Изъ  тайныхъ  они  стали 
почти  явными,  и  Т'Ьмъ  подали  поводъ  нев-Ьжеству  или  зло- 
нам'Ьренности  къ  разнымъ  на  нихъ  нарекан1ямъ. 

Въ  семъ  положен! и  вещей  и  дабы  положит}^  преграду 
^имь  толкован1ямь,  правительство  признало  нужным  ь  войти 
лодробн'Ье  въ  правила  сихъ  обществъ  и  удостов+>риться 
въ  т'Ьхъ  основан1яхъ,  на  коихь  они  могуть  быть  терпимы 
или  покровительствуемы. 

Ц'Ьль  истиннаго  масонства  не  мо;кетъ  быть  никому  пре- 
досудительна. Правительство  над^^ется,  что  начальники  об- 
ществъ откровенност1Ю  своею  докажутъ,  что  они  знаютъ 
С1ю  п'Ьль  и  искренно  желаютъ  ее  достигнуть. 

На  сей  конецъ  съ  начальниками  сихъ  обществъ  учре- 
дятся д  о  в  -1',  р  е  н  н  ы  я  и  отъ  обыкновенныхъ  полицейскихъ 
м'Ьръ  совершенно  чуждыя  с  н  о  П1  е  н  1  я.  Правительство  избе- 
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ретъ  отъ  себя  двз^хъ  особъ,  знанхемъ  и  степенями  своими 
въ  масонскомъ  д'Ьл'Ь  извтЬстныхъ.  Съ  сими  двумя  лицами, 
подъ  непосредственнымъ  наблюденхем!:.  министра  просв'Ь- 
1цен1я,  каждый  начальник!,  ложи  войдетъ  въ  сношенхя  и  из- 
ложитъ  имъ  въ  дух19  дов'Ьренности  и  братства  правила, 
основания  и  систем}'  своей  ложи. 

Между  т'Ьмъ  имянемъ  кореннаго  закона,  всЬмъ  масон- 
скимъ  ложамъ  общаго,  назначается:  I)  чтобъ  съ  сего  вре- 
мяни  до  посл'Ьдняго  окончан1я  всЬхъ  выше  означенныхъ 
сношен1й  пр1остановлены  были  во  всЬхъ  ложах ъ  новыя  чле- 
новъ  принят1я;  2.)  чтобъ  сношен1я  съ  начальниками  ложъ, 
отъ  правительства  установляемыхъ,  были  сохраняемы  каж- 
дымъ  изъ  нихъ  лично  въ  совершенной  тайн'Ь  не 
только  для  публики,  но  и  для  членовъ  самыхъ  ложъ.  Вся- 
кое о  семъ  разглап1ен1е  обратится  въ  суиий  вредъ  самимъ 
симъ  обществамъ. 

Въ  С.-Петербург-^, 
августа  .,,  дня, 
1810. 

Дал-Ье,  мы  находимъ  въ  сборник'Ь  св';Ьд'Ьн1Я  о  Петербург^ 
скихъ  ложахъ,  собранныя  в-Ьроятно  министромъ  полищи» 
всл'1^дств1е  упомянз^таго  высочайшаго  повел'Ьн^я. 

Собранныя    св^д'Ьн1Я    отъ    начальниновъ  ложъ:    Жеребцова.  Вельгор- 

снаго  1)  и  Серг'Ьева. 

Ложа  Жеребцова,  подъ  названхемъ  Ьо^е  с1е8  Ат18Кёип18, 
им^етъ  5о  членовъ  д'Ьйствительныхъ  и  29  почетныхъ,  коимъ 
реестръ  при  семь  прилагается. 

Жеребцовъ  принятъ  былъ  въ  ПарижгЬ,  во  время  кон-, 
сульства,  и  получилъ  тамъ  патентъ  и  акты,  по  которымъ 
онъ  управляетъ  зд'Ьсь  С1ю  ложу. 

Сношен1Й  однако;к  ь  никакихъ,  по  ув-Ьрен^ю  его,  съ  фран- 
цузскими ложами  онъ  не  им'Ьетъ. 

Въ  лож'{5  сей  должны  быть  5-ть  родовь  собран1Й: 

1)  пр1емныя; 

2)  фамильный,  или  хозяйственныя  для  внутреннихъ  рас- 
поряжен1й; 

3)  учебныя; 

4)  праздничныя; 

5)  печальныя. 

')  Такъ  и  дальше,  вм.  В!ельгорскаго. 
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Въ  похвалу  сихъ  братствъ  сказать  должно,  что  они  д^к- 
лаютъ  много  б1агод'Ьян1Й,  посЬщаютъ  тюрьмы,  помогаюгь 
б'Ьднымъ  и  проч. 

ВсЬ  акты,  протоколы  собран!!!  л  проч.  нзъ  сей  ложи 
получены. 

Ложа  Вельгорскаго,  подь  назван1емъ  Ьо^е  (1е  1а  Ра1е- 
51;1пе,  не  им'Ьетъ  никакихъ  особыхъ  правплъ,  а  работаетъ 
но  системе,  Жеребцова. 

Весь  ихъ  архпвъ,  мнЬ  доставленный,  состоитъ  въ  н±- 
сколькихъ  тетрадяхъ,  выппсанныхъ  нзъ  актовъ  вглшепока- 
занной  ложи. 

Членовъ  75»  коимъ  списокъ  при  семь  прилагается. 

Ложа  Серг'Ьева  учреждена  была  въ  1805-мъ  году  подь 
назван1емь  П  е  л  и  к  а  н ъ,  потомъ  разд'Ьлилась  на  три  ложи, 
кои,  сл'Ьдуя  шведской  систем'Ь,  находятся  подъ  управленхемъ. 
четвертой,  директорхальной. 

Сш  три  соединенныя  ложи,  подь  назван1ямп: 

Елизавета,  управляемая  Серг'Ьевымъ; 

А  л  е  к  с  а  н  д  р  ъ,       „  Розенпл траухом  ь; 

П  е  т  р  ъ,    -  „  Еллизеномъ. 

Директорхальная,  Владимир  ь,  подъ  управлен1ем'ь. 
А'кйств.  ст.  сов'Ьтника  Бёбера. 

Членовъ  въ  3"Х'ь  соединенныхъ  ложахъ,  нын1^  зд'Ьсь  на- 
ходящихся,  114,  коимъ  списокъ  при  семь  прилагается. 

ВсЬ  акты  и  протоколы  собрашй  получены. 

Зам'Ьчан1я.  О  первыхъ  двухъ  ложахъ,  Жеребцова  и 
Вельгорскаго,  зам'Ьтить  должно:  что  система  ихъ  ничего- 
осудительнаго  въ  себ"!?  не  заключаетъ,  что  бумаги  ихъ  со- 
стоятъ  изъ  однихъ  обрядовъ  и  неремон1аловъ;  что  учен1я 
въ  нихъ  мало,  и  предмету  никакого,  въ  чемъ  с^ми  началь- 
ники согласуются.  Оба  признавались  лш'Ь,  что  они  никакой 
точной  ц-Ьли  не  им15ютъ,  и  масонской  тайны  Н1П{акоГ1  не 
в'Ьдаютъ. 

Въ  такомь  положен1и  никакая  ложа  существовать  долго 
не  можеть.  Занимаясь  одними  наружными  обрядами,  церемо- 
Н1алами  и  пр1емами,  въ  продолжен1и  времяни  занят1е  с1е 
членамъ,  конечно,  покажется  скучнымъ;  и  тогда,  или  вовсе 
ложа  должна  рушиться,  или  превратиться  въ  общество  шум- 
ное и  непристойное,  въ  коемъ  главноГ!  ц'Ьлью  собран1Й  бу- 
дегь  ложа  столовая.     ГТрим'Ьры    такого  ходу  бывали  везд'к, 

>1аооаотво.  25 
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гц-Ь  масонсшя  ложи  учреждались  не  на  пстинномъ  н  твер- 
ломъ  основан1и. 

Но  сверхъ  того  зам'Ьтить  сл'15дз'етъ,  что  система  с1я 
весьма  удобна  къ  получен1ю  всякаго  направлен1я,  как1.  по- 
лезнаго,  такъ  и  вреднаго.  Въ  добромъ  нам-^зрен^н  она  мо- 
жетъ  быть  обращена  къ  полезной  для  нравственности  ц-Ьли.. 
Въ  противномъ  она  же  можетъ  сд'Ьлаться  средствомъ  къ 
распространен1Ю  вредныхъ  и  опасныхъ  визчиентп. 

О  систем'Ь  трехъ  соединенныхъ  ложъ  сказать  должно, 
что  она  полн'Ье  французской  и  весьма  близко  подходитъ  къ 
истинному  масонству.  Сл'Ьдственно,  съ  н'Ькоторымъ  исправ- 
,1ен1емъ  и  пополнен1емь,  легко  можетъ  принять  надлежа- 
щее и  желаемое  направлен1е. 

Документы,  мн1^,  доставленные  отъ  всЬхъ  начальниковъ^ 
вручены  для  подробн-Ьйшаго  ихъ  разсмотрФ>н1я  чиновникамъ, 
къ  тому  назначеннымь. 

Наконецъ,  въ  томъ  же  сборник'^  находятся  и  списки 
членовъ  т'Ьхъ  ложь,  о  которыхъ  упоминается  въ  предыду- 
пшхъ  бумагах'ь,  т.-е.  списки  хЗю-го  года  (актовъ  м  прото- 
коловь  собран1Й  зд'Ьсь  н'Ьтъ).  Эти  списки  даютъ  понят1е  о 
состав-Ь  тогдашнихъ  ложь. 

Въ  лож'Ь  А1П15  К.ёип15,  работавшей  по  франц\^зско1\ 
системе»  Жеребцова,  съ  высшими  степенями,  .мы  находись, 
меясду  прочимъ,  слКдующихъ  лицъ. 

Въ  степени  Козе-Сго1х  (это — французская  степень  сь 
именемъ  розенкрейцерства,  которой  не  сл'1^дуетъ  см'1^шивать 
съ  н'1;мецкч1мъ  ро.зенкрейцерствомъ)  были:  герцогъ  Алс- 
ксандръ  Виртембергск1Г1,  Алекс.  Жеребцовь,  гр.  Стаииславь 
Потоцк1й,  гр.  Александръ  Остерманъ-ТолстоЛ,  гене])ал  1>- 
ма1оръ  Ник.  Бороздин'ь,  Оде-де-Стонь  и  проч.  Въ  степени 
„рыцарей  Востока",  сЬеуаНегь  с]'Ог1еп1;,  упомянз'тъ  самъ  Ба- 
лашовъ,  министръ  полигии  {!).  Въ  степени  „великихъ  шот- 
,1андцевь",  §^гапс15  Есо55а18,  названъ  въ  числк  дрз'гихь  Се})- 
^■'Ьй  Ланской.  Въ  степени  „нзбранньтхь",  ё1и5  (эта  степень 
иазыва-пась  въ  старин\-  „элюсской"):  графъ  Ивант.  Ворон- 
цовъ,  гр.  Дм.  Зубовъ,  церемон1ймейстер'ь  двора  Ив.  Нарыш- 
кинъ,  кн.  Павель  Лонухинь,  ко.чл.  асе.  Васил1и  Пушкин  ь 
л  проч.  Въ  степени  мастера:  гр.  Ярославъ  Потоцкий,  гр. 
.Геракл1усъ  и  Луп  Полиньякп   и  проч.  Въ  другомь  разряд-к 
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мастеровъ  (какихъ,  неизв^^стно)  насшанч.  Алекс.  1>епкендор({>ъ. 
Дал'Не  сл1>дуютъ  товарищи  и  з'ченики.  Вь  числ!;  почетныхь 
членовъ  — Фесслер'!..  (^тст.  ген. -лент.  Кз'Ч'Слевъ,  Боэ.чьдье 
(композиторъ),  Дальмасъ  (франц.  актер'ь  и  отчасти  литера- 
торъ).  Членами-основателями  этой  ло/ки  названы:  Жереб- 
довъ,  Остерманъ-Толстой,  Одеде-С)01Г1.,  1\;1рбоннье,  Чан- 
лицъ,  Вернаръ,  Чекалевск1Й. 

Въ  лоисЬ  Палестин?!!,  находившейся  вь  З11равлен1и 
В1ельгорскаго  и  которой  списокь  пом-Ьчеиь  сентябрем]. 
1810,  мы  находямъ,  между  нрочимъ,  и  бо.|-Ье  нысокчя  фран- 
!1уяск1я  степени,  ч1>мъ  въ  предыдущей. 

На  первом ь  план'Ь — Шаррьсръ  де-Монтерань,  который 
по  „гражданскому"  своем}'  положен1н">  быль  не  бол-Ье  какъ 
гувернеръ  у  того  же  министра  полигии,  а  по  масонском}' 
достоинству  былъ  Огап(1  СЬеуаиег  Е1и  Кас1о5сЬ,  рг1псе  (1е 
ЫЬап  е(;  (1е  ^е^иза^ет,  „велик1й  избранный  рыцарь  Кадошь, 
князь  ливанск1й  и  1ерусалимск]й".  Доктор!.  Беньи  быль 
Сгапс!  СЬеVа1^е^  Есозза18,  рг1псе  с1е  }еги8а1ет.  Потомъ  К.о::5С- 
■СГ01Х  В1ельгорск1й;  дал'1>е  сЬех'аИегз  гГОг1епЬ,  сЬеуа11ег8 
€со55а15,  въ  числ'Ь  которыхъ  упомянут'!,  з'роженецъ  Меца, 
инлсенеръ  Р1егге  ^от^п^^ие  Вахатпе  (отець  маршала  второгй 
цм11ер1И).  Въ  числФ.  ё1и5  мы  нахбдимь  кн.  Александра  Ии- 
си.чанти.  Между  „учениками**  пабавно  встр']Ьтить  изв'кстнаго 
тогда  ресторатора — Тардифа.  Въ  ннзшихъ  степенях!,  боль- 
шею част1ю  были  французск1е  и  н'1?мецк1е    купцы,    артисты 

и     т.    1Ь 

В'ь  соединенныхъ  ложахъ  Елизаветы,  Александр  а 
и  Петра,  подъ  управленгемъ  Великой  Директор1альной 
Ложи  Владйм1ра,  названы  с;гЬдующ1я  лица:  великим-ь 
мастеромъ  Директор,  Ложи  былъ  Бёберъ;  великими  и  на- 
м11стными  мастерами  въ  лож'Ь  Елизаветы  были  д'Ьйств.  ст. 
сов.  Серг'Ьевъ  и  ген.-майоръ  Синицынь;  -въ  лож'Ь  Але- 
ксандра: Розенштраухъ  и  Риземан ъ;  —  вь  лож'Ь  Петра:  Эл- 
лизенъ  и  Свенске.  Въ  числ'Ь  другихъ  членовъ  названы  ген.- 
,1ейт.  Кушелевъ,  профессоры  Кайдановь,  Фесслеръ,  Лодн, 
Гауэншильдъ,  камергерь  Жеребцовь,  гр.  Зубовъ,  кавалер1и 
поручик'ь  кн.  Лопухинъ,  семеновск1е  и  преображенсюе  офи- 
церы, иностранные  к^'^пцы,  доктора  и  проч.  Въ  числ-Ь  почет- 
ныхъ  членовъ — сенаторъ  Кутузовь,  Лабзпн  ь. 

25* 
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Какъ  происходило  разсмотр'Ьн1е  актовъ  и  къ  чему  именно 
оно  привело,  зд'Ьсь  н^^тъ  о  томъ  достаточныхъ  св'Ьд'Ьн1Й. 
Выше  мы  з'помянули  изв'Ьст1е,  что  акты  ложъ  были  возвра- 
щены Бёберз',  управляющему  „соединенными  ложами".  Что- 
касается  другихъ  ложъ,  то,  напр.,  ложа  Палестины  не  полу- 
чала своихъ  актовъ  еще  въ  октябр'Ь  1811-го  года;  намтЬст- 
ный  мастеръ  этой  ложи  обращался  (8  окт.  1811)  къ  гр.  Га- 
кумовскому  съ  просьбой  объ  ихъ  возвращенш  и  съ  вопро- 
сомъ,  можетъ  ли  ложа,  получивши  докз^менты,  возобновить 
лринят1я  членовъ,  остановленныя  больше  года;  Раз^^мовсий 
рекомендовалъ  ем}-  обратиться  съ  этой  просьбой  къ  ми- 
нистру полищи  1), 

Въ  б10граф1и  Сперанскаго,  бар.  Корфа,  есть  св';Ьд']Ьн1я, 
что  около  того  самаго  времени  Сперанск1Й  былъ  назначенъ 
членомъ  въ  особо  учрежденный  отъ  правительства  коми- 
тетъ  лля  разсмотрФ.н1я  масонскихъ  д'Ьлъ,  и  что  всл'Ьдств1е 
того,  онъ  „съ  в-Ьдома  правительства"  принятъ  былъ  въ  ма- 
сонск1е  обряды  подъ  предсЬдательствомъ  доктора  Фесслера. 
Едва  ли  сомнительно,  что  это  было  то  самое  разсмотр'Ьн1е 
масонскихъ  д'Ьлъ,  въ  которомъ  мы  видимь  участвующими 
министра  полищи  Балашова  и  министра  народнаго  просв-Ь- 
щен1я,  гр.  Разумовскаго.  Посл'Ьдн1е  были  уже  знакомы  съ 
предметомъ,  и  Балашовъ  былъ  даже  са^мъ  „братомъ"  въ 
лож'Ь  Соединенныхъ  Дрз^зей, — только  Сперанскомз'  надо 
было  пр1обр'Ьсти  необходимыя  масонск1я  познан1я,  чтобы 
З'частвовать  въ  разсмотр'Ьн1и, — и  для  этого,  в15роятно,  послз'- 
жило  посвящен1е  Фесслера  -).  Кто  бы.аъ  еще  въ  комитет1^, 
мы  пока  не  знаемъ.  Въ  приведенной  выше  бл'маг'Ь  сказано, 
что  для  подробн+,йшаго  разсмотр'15Н1я  масонск1е  докз'менты 
были  отданы  (министромъ  полищи)  назначеннымъ  для  того 
миновникамъ.  В1зроятно,  къ  этому  подробнкйшемз'  разсмот- 
р'йн1Ю  относится  одинъ  документъ,  находящ1Г1Ся  въ  томъ  же 
сборник'Ь  Московскаго  Музея. 

')  Сборникъ  масонской  переписки  1811  —  1822  г.  на  французскомъ 
яэык'Ь.  Письмо  Разумовскаго  отъ  11  октября  1811  года  „....,Га1  {'Ьоппеиг 
йе  тои8  азвигег  ^и'^1  п'у  а  ^и'ипс  8еи1е  10^6  а  1адие11е  з'а!  ге8111;иё  (1е8 
11оситеп8,  раг  01с1ге  зпргёте  (это  в-^роятно— ложа  Бёбера).  N'ё^ат  (1ие 
1е  (1»-ро811а1ге  де  се8  рар1еге,  с'ев!;  ап  пап1б1ге  (1е  1а  роЬсе  с^ио  уоив  УоиЛ- 
гег  Ь1еп  уоиз  айго^зег  ропг  1;ои1  со  ^и^  сопсегпе  се1;  оЪлеС  и  проч. 

^)  О  посвя1ден1и  въ  масонство  Сперанскаго  мы  упоминали  въ. 
„Очерк,  общ.  движен1я",  стр.  308  и  сл-Ьд. 


-  389  - 

Это — К01ПЯ  :1аписк11  (написанной  перионачалько,  очевидно, 
по-французски)  о  масонскихь  ложахч.  въ  Петербурге,  со- 
ставленной Розенкампфомъ  и  Фесслеромъ  (на  44  с*^?-  въ 
ЛИСТ!.).  Не  входя  В1,  ея  подробности,  мы  укажемъ  только 
общее  ея  содержанге.  Авторы  записки  или  донесен1я  д'^ляп. 
его  на  дв'Ь  части:  первая  излагала  тогдашнее  состоян1е 
ложъ;  во  второй  они  об'Ьщаьэтъ  говорить  объ  истинномъ 
масонств']^  и  о  средствахъ  уничтожить  масонск1Я  злоупо- 
треблентя.  Указав!,  въ  начале,  что  петерб\'ргск1Я  ложи  осно- 
ваны по  двум1>  системамъ:  шведской  и  французской  (какъ 
упомянуто  выше),  записка  представляетъ  н1^что  врод"!! 
щ:тор1и  масонства,  довольно  подробно!'!,  съ  изложешемъ 
разныхъ  системъ,  разныхъ  обмановь,  происходившихъ  въ 
орден'Ь,  какъ,  напр.,  въ  системе.  тампл1ерства.  Въ  заключе- 
Я1И,  собственная  мысль  авторовъ  высказывается  такимъ  об- 
разомъ:  „Истинное  масонство  соображается  со  всякимь  хри- 
ст1анскимь  учен1емь  и,  какое  бы  масоны  не  испов'Ьдовали, 
оное  стремится  возбудить  во  всЬхь  челов'1^кахъ  ч^'вства 
прямо  благочестивыя  II  христ1анск1я,  и  сберечь  ихъ  отъ 
фанатизма  и  лживой  ту5ис1|;ё,  не  вводя  въ  инов"Ьр1е...". 
Упоминая  о  разнообразныхъ    системахь  масонства,  записка' 

говоритъ:  „ Мы  знаемь  обряды  по  крайней  м'Ьр1^  5^  ^ра- 

дусовъ  различныхъ  системъ  (во  Франц1и),  которыя  всЬ  не 
иное  что,  какъ  выродки  (тоёШсайоп)  и  перем'Ьны,  больше 
или  меньше  глупыя,  новаго  анпинскаго  масонства  или  си- 
стемы Клермонъ.  Герман1я  представляетъ  по  крайней  м'крФ. 
столько  же  прнм'Ьровъ,  и  потребны  ц'клыя  книги,  дабы 
изобразить  различности  "■)  сей  части  гистор1И  заблужден1я 
ума  челов-Ьческаго.  Оканчивая  с1е  донесен1е,  мы  над-Ьемся 
изложить  въ  другомъ  представлен!!!  истинную  систему  древ- 
«яго  масонства,  и  способы,  как1е  правительство  можетъ 
употребить  не  только  для  изб'Ьжан1я  злозч10треблен1Й,  въ 
которыя  впали  касательно  сего  предмета  во  всЬхъ  земляхъ, 
но  что  можно  воспользоваться  масонсгвомъ  и  для  просв+1- 
шен1я  ц+,лой  нащи'*. 

Мы  не  находимъ  вь  сборник!;  Мос!\Овскаго  Музея  этого 
„другаго  представлен1я"  объ  истинной  систем!-,  древняго 
масонства, ^но    встр'Ьчаемъ   статььэ,    которая    мог'ла    им!;!!. 


'^  Т.-е.  подробности. 
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сюда  отношение.  Это — статья,  гд-^-,  излагается  система  бер- 
линской ложи  РойяльЛоркъ,  введенная  Фесслеромъ  въ  этой' 
лож'Ь  еще  въ  первую  пору  его  масонской  д15ятельности  въ. 
Герман1и,  около  1798  года. 

■  Представлен1е  объ  истинной  системФ^  масонства,  исходя- 
щее отъ  Фесслера,  могло  естественно  быть  въ  связи  съ  его^ 
собственной  системой,  съ  которой  онъ  выступилъ  въ  н'4;- 
мецкомъ  масонскомъ  м1р±,  и  если  статья  о  лож']Ь  Ройяль- 
1оркъ  не  была  его  ,,представлен1емъ",  то  появлен1е  ея  въ 
ряду  указанныхъ  докз'ментовъ  едва  ли  было  случайно.  Эту 
свою  систему  Фесслеръ,  безъ  сомн'Ьн1Я,  сообщалъ  и  Сперан- 
скому, при  его  посвящён!!!.  Въ  музейномъ  сборник'Ь  статья 
ном'Ьщена  подъ  заглав1ел1ъ:  „Каменьщическая  система  ложи  ^) 
Ройяль-1оркъ,  посвященная  дружб1з,  и  представленная  въ 
томъ  вид-Ь,  въ  каколгь  составлена  бр.  Фесслеромъ"  (46 стран.: 
сравн.  К1о55.  ВтЬНо.е^г.  №  1960). 

Перечисленные  документы  не  объясняютъ  пока  всегс 
истор1И  оффгпцальнаго  разсмотр .§Н1Я  актовъ  и  д'Ьйств1й  ложь, 
существовавшихъ  въ  Петербург-!^  въ  хбю  год}',  и  потомъ 
|>азр'Ьшен1я  ихъ  '  на  посл'Ьдующее  время;  но  очевидно,  что 
Фесслеръ  и  Розенкампфъ  играли  довольно  д'Ьятельную  роль, 
въ  этой  истор1И,  и  припомнивъ  разсказы  Штейна,  занесен- 
ные въ  его  б10граф1и, — о  томъ,  кань  въ  то  время  Сперан- 
СК1Й,  наклонный  къ  мечтательному  мистицизму  и  в'Ьривш1Й 
въ  возрождение  мтра  посредствомь  тайныхъ  обществъ,  всту- 
пилъ  въ  сношен1я  съ  Фесслеромъ  и  Розенкампфомь,  домт. 
котораго  сд'Ьлался  центромъ  масонскихъ  ложъ,  и  о  томъ. 
какъ  Фесслеръ  составлялъ  для  Сперанскаго  проектъ  соедн- 
нен1я  въ  одно  цЬлое  вс'15хъ  тайныхъ  обществь,  т.-е.  всЬхъ 
масонскихъ  ложъ, — припомнивь  эти  разсказы,  можно  думать, 
что  они  должны  относиться  именно  къ  тому  предмету,  о 
которомь  идеп.  {)Ичь  вь  указанныхъ  документахъ:  д+;ло 
только  пре\велпчено  нь  разсказахь  Штейна,  и  то,  что  он  1 
считал  ь  частнымъ  д-^ло-мъ  Сперанскаго,  Розенкамп(|)а  и  Фес- 
слера, им'Ьло  0())<^иц1альную  подкладку  -). 

Сами  масоны,  надь  которыми  Фесслеръ   бы.гь  зд'Ьсь  по- 
сгавлень    какъ  бы    судьей,    относились    кь    нему,  кажется. 

*)  Вм-Ьсто    этого    слова     обыкновенная     фигура     четвероугольника, 
дальше  вм.  „посвященная"  должно  быть:  „посвяшенной",  т.е.  ложи. 
^)  Ре  г  12,  т.   III,  стр.  57  и  сл-^д. 
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очень  НС  дружелюбно.  Они,  конечно,  опасались  его  нововве- 
ден1н,  гроз11нин1хъ  нхъ  предаи1ямъ  и  собственному  ихъ  зна- 
чен1ю;  какъ  выше  сказано,  они  приписывали  самое  начало 
этого  д'Ьла  его  доносу  и  съ  своей  стороны  принимали  про- 
тив ь  него  свои  м'Ьры.  Во  всякомъ  случа'Ь,  къ  нему  были 
враждебны  тк  масоны,  которые  принадлежали  кь  старо1« 
и1ко:гк  и  придавали  большое  значен1е  высшимъ  степенямъ, 
потому  что  Фесслеръ  не  чгЬрилъ  въ  высш1я  степени  и  ста- 
рался устранить  ихъ  въ  свое11  реформе  масонства.  Въ  др}'- 
гомъ  згЬст'Ь  мы  уполишали,  съ  какою  злостью  1-оворитъ  о 
Фесслер'Ь  одинъ  изъ  главныхъ  представителей  высшихъ  сте- 
пеней, Бёберъ.  Въ  сборник!^  Московскаго  Музея  есть  два 
документа,  въ  которыхъ  остались  слЬды  враждебныхъ  отно- 
шений, иорожденныхъ  вм'Ьшательствомъ  Фесслера  въ  масон- 
сшя  д-Ьла.  Одинъ  изъ  этихъ  документовъ  есть  короткая 
п1ографическая  записка  о  Фесслер'Ь,  на  нЬмецкомь  и  рус- 
ском!. язык'Ь,  гд'Ь  изображается  вь  весьма  неблагопр1ятномъ 
св'Ьт'1^  его  личный  характеръ  и  его  хмасонская  ;гкятельность. 
Другой  документъ  есть  русск1Й  переводъ  письма,  писаннаго 
къ  Бёберу  однимь  изъ  значительн'Ьйшихъ  берлинскихъ  ма- 
соновъ,  къ  которому  тот'1>  обращался  за  св'Ьд'Ьн1ями  о  4>ес- 
слер*!;.  Отв'15Тное  берлинское  письмо  пом']Ьчено  ноябремь 
1.810  года;  письмо  Бёбера  писано  было  въ  концЬ  сентября, 
сл-Ьдовательно,  въ  самомъ  разгар-Ь  этой  истор1и.  Изъ  двухь 
:»тцхъ  документовъ  лил  иполнЬ  ириведемъ  иослЬднтй,  какъ 
бол+.е  .1юбопытный: 

Высокопочтенный  и  любезный  братъ, 

Почтенное  письмо  ваше,  отъ  2о-го  сентября,  получена 
мною  1-го  сего  мФ.сяца.  1-Сь  сожал'Ьн1ю,  я  не  бы.чъ  дома, 
когда  г.  сов'Ьтникъ  Ме11еръ  принесь  лш'Ь  оное.  Онъ  велЬлъ 
М1г11  сказать,  что  охотно  берется  доставить  вамъ  отв'Ьгъ 
МО!!,  которьп"!  Я  сму  собственноручно  и  вручу.  Извините, 
ччо  я  не  прежде  отв'Ьчалъ  вамъ  и  что  1ИШ13'  кь  вамъ  сь 
братскою  кскренност1ю;  первое  потому  не  могъ  прежде  ис- 
полнить, что  хот'Ьл'ь  сперва  имФ.ть  в'Ьрное  св'Ь;гЬн1е  о  Фес- 
слер'Ь,  а  второе  сдЬлшгь  въ  надежд'Ь  вступить  сь  вами  въ 
гЬгн'Ьйшую  СВЯЗЬ  и  сношен1е. 

Я  помню,  .1юбезны1"1  братъ,  что  назадъ  тому  28  л'йт1.  я 
имФ.лъ  честь  познакомиться  съ  валш  вь  то  время,  когда  иы 
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про-Ьзжалн  или  возвращались  изъ  Вильгельмсбада;  но  я 
думаю,  вы  ошибаетесь  въ  год-Ь,  ибо  мы  встр-Ьтились  у  по- 
койнаго  брата  Циннендорфа,  который  умеръ  въ  1782-мъ 
году  ^).  Впрочемъ,  какъ  бы  то  ни  было,  мн-Ь  все  очень 
ир1ятно  начать  сь  вами  переписку.  Съ  большимъ  участ1емъ 
и  съ  искренним!,  з'довольств1емъ  вид-Ьлъ  я  изъ  письма  ва- 
шего и  изъ  приложеннаго  при  Ономь,  въ  какомъ  положен1и 
теперь  въ  Росс1и  древн1Й  и  высокопочтенный  нашъ  орденъ. 
Желаю  отъ  всего  сердца  вамъ  и  почтенном}^  братству 
усп-Ьха  въ  начинающихъ  работахь  вашихъ.  Да  не  прервз^тся 
никогда  оныя. 

Наша  матерь-ложа  почтетъ  себ-к  за  честь  вступить  вь 
сношен1'е  съ  вашею  Директорхальною  Ложею  Владим1ромъ; 
для  сего  нужно  лишь  вашей  Циректор1альной  Лож'Ь  изъя- 
р.ить  нашей  матери-лож'^  свое  желан1е;  письмо  ваше  адре- 
суйте ко  мн']Ь  и  я  берз^ь  С1е  исполнить.  Пожелайте  также 
вступить  вь  связь  съ  прочими  двз'мя  здЬшнимн  матерями- 
•  южами:  я  съ  з'ДОвольствтемъ  помогз^  вамъ  въ  томъ,  ибо  три 
берлинск1Я  лматери-ложи  междз'  собою  соединены  и  находятся 
нь  совершенномъ  согласии  2). 

Касательно  желан1я  вашего,  .1юбезньЙ1  брать,  знать  о 
Фесслер'!'.,  отнесся  я  къ  одному  изъ  братьевъ  Королевско- 
1оркской  ложи,  дабы  ув'1^риться,  что  то,  что  я  сказалъ  вам  ь, 
есть  истина.  Онъ  сообщилъ  мн-}^  сл^Ьдующее:  по  прх-Ьзд'к 
Фесслера  въ  Берлинъ,  постЬтил  ь  онъ  здф,шн1я  ложи  и  когда 
иредложентя  его  Государственною  ложею  были  отвергнз'ты, 
тогда  обратился  онъ  къ  Королевско-Торкской  лож']^.  Его 
представили  братьямь,  как1,  совершеннаго  каменьщика.  Едва 
нобывалъ  онъ  вь  лож'Ь  н^Ьсколько  разъ,  какъ  объявилъ, 
что  нз'^жно  исправить  или  преобразовать  нарз'жныя  ((огтез) 
работы.  Любя  объясняться  иносказательно,  онъ  при  семь 
случае,  сказалъ:  „Ложи  сравнить  можно  сь  садами:  сады 
с1п  я  пос'Ьща.'гь  только  н  ь  Берлин!;,   вь  дрз'гих!,  садах!,  ма- 

')  Циннендорфъ  былъ  основателемъ  особой  масонской  системы, 
носившей  его  имя. 

-')  Эти  три  ложи  были:  иго^г^е  Ха11опа11о^;е  /.и  <1еп  (1ге1  \\'еШси^е1п, 
<1Г0!59е  Ьап(1о81о<>-е  и  ОгоеаЬое  Коуа!  Уогк.  Объ  ихъ  раздорахъ  и  потомь 
соединен1и,  см.  КвПвг,  Се:^с11.  (Хег  Рге1т.  1п  ОсиЬзсЫапс!,  стр.  219,  234  и 
сл-Ьд.;  совершенное  соглас1е  наступило  между  ними  только  съ  1810 
года. 
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ходил1>  ОДН+.  дпк1я  и  ядовитый  растен1я,  так1я,  которыя  трс- 
^уют1.  совершенной  перем'Ьны.  У  васъ  нашелъ  я  все  вь 
лучшемъ  порядк'1'.,  ограда  только  непрочна;  исправьте  ее, 
лабы  ничто  нечистое  не  могло  взойти,  и  тогда  вашъ  сад|. 
будетъ  прекрасн'Ьйипй  и  едва  ли  гд'Ь  былъ  лучше".  Итакь, 
Фесслерз'  поручено  было  исправить.  Черезъ  н'Ьсколько  вре- 
мени явился  он'ь  съ  новыми  обрядами,  которые  вс^^ми  были 
одобрены  и  приняты.  Когда  работы  производились  зже  н'1;- 
которое  время  по  сему  ритуал}'^,  одинъ  изъ  братьевъ,  кото- 
рому Фесслеръ  давно  казался  подозрительнымъ,  объявиль, 
лто  обряды  с1и  напечатаны  въ  систем!;  прагскихъ  ложь. 
Фесслеръ  отв'Ьчалъ:  „это  справедливо;  онъ  сд-Ьлалъ  С1е  сь 
нам'Ьрен1емъ,  дабы  не  могли  его  з'прекнуть,  что  от.  издал  ь 
для  масонства  собственное  свое  пропзведен1е".  Онт:.  требо- 
валъ  потомъ  оть  братьевъ  принять  древнюю  аглинскую  си- 
стем}'  С1,  н-Ькоторыми  перем'Ьнами,  введенную  въ  Гамб\'рг  1-, 
]Лредеромъ,  что  н  исполнилось:  по  сей  систем'^  и  теперь 
работаетъ  Королевско-1оркская  ложа.  Изъ  сего  ясно  видно, 
что  ни  первая,  ни  послФ.дняя  перем'Ьна  не  есть  собственно 
Фесслерова,  ибо  онъ  .чишь  предлагалъ  оныя.  Будучи  обви- 
ненъ  во  многомъ,  его  исключили  изъ  ложи.  Наприм1ф'ь: 
одинъ  крещеный  жидь  объявил'ь  л<елан1е  быть  приняту; 
при  баллотирован1и,  большинствомъ  голосовъ  ему  было  въ 
томъ  отказано.  Фесслеръ  даль  ему  рекомендательное  письмо 
въ  Гамбургъ,  пъ  которомь  пишеть,  что  противная  парт1я 
отвергнз'.ча  сего  челоп15ка,  но  онъ  просить  о  его  принят1и. 
Всл-Ьдствье  сей  [)екоменда1пи,  новокрешеный  жидъ  при- 
нять былъ  п'1>  каменьпппчП  и  возиратясь  въ  Берлгшъ,  тот- 
'Шсъ  явился  въ  Торкскую  ЛОЖ}',  дабы  быть  доп\-ш.ен\'  кь 
работам!..  Ему  вь  семь  воспрепятствовали,  за  что  жидь 
жаловался  своей  ложЬ,  и  д'Ьло  С1е  объяснилось  тЬмъ,  что 
рекомендательное  письмо  Фесслера    доставлено     какъ  акть 

^П.    ЛОЖ}'. 

Въ  другой  разь  псредалъ  онъ  брат^^  пм'1*,вшему  то.чько 
■^ри  1оанновск1Я  степени,  самые  высппе  градусы;  объяви.гь 
о  немъ  братьямъ,  что  онъ,  высокоиочтенныГг  брать,  испы- 
талъ  его  вь  ихъ  присутств1и  и  брать  се11  принятъ  былъ  въ 
члены  самыхъ  вышнихъ  стеиенеГь  Когда  узнали  о  семь, 
то  онъ  оправдывал'ь  себя  разными  со(|)Измами,  межд\'  про- 
имъ  сказа.ть,     что  не  онь  ложЬ,    а    ложа  ему    предписала 
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скромность,  что  онъ  свободенъ  употреблять  по  своему  про- 
113волен1ю  то,  что  есть  собственность  его  дз'ха.  Бытность 
его  въ  лож1^  ознаменована  спорами  и  гонен1ялнь  ВсЪ,  знаю- 
Щ1е  Фесслера,  единогласно  -/Ь'алФ.ють,  что  сердце  его  не 
соотв'Ьтствуетъ  его  разуму. 

Намъ  изв1зстно  теперь,  что  Фесслерь  хоткль  сначала 
присоединиться  къ  намъ  ^);  но  онъ  не  могъ  бы  въ  томъ 
усп'Ьть,  потому  что  мы  всегда  догадывались,  что  онъ  не 
былъ  никогда  истиннымъ  образомь  принять.  По  крайней 
м'Ьр'!^  изв'Ьстно  то,  что  при  первомъ  своемь  пос'Ь1цен1и  ложи 
въ  Силез1и  не  могъ  въ  томъ  представить  законныя  доказа- 
тельства, и  былъ  допущенъ  по  поручительству  одного  и:!ь. 
первыхъ  братьевъ  ложи  той.  Пзъ  сего  видимь,  что  вы;Ш- 
ваемая  имъ  система  :5а  свою,  не  есть  его,  а  .л[  и  и  м  а  я  древ- 
няя аглинская,  введенная  въ  Герман!)!  гамбургскилгь  братомъ 
Шредеромь.  Я  говорю  мнимая,  ибо  ничФ.мь  не  доказано, 
чтобъ  С1я  система  была  истинно  древняя  аг.чинская;  слы- 
шанныя  мною  о  томъ  доказательства-  такъ  слабы  и  даже, 
см'Ью  сказать,  такъ  см'1^шны,  что  непонятно,  какъ  благора- 
зумные люди  могуть  на  нихъ  основываться.  Положимъ,  что 
шестьдесят!,  лоях'ъ  въ  Герман1и  приняли  систему  С1Ю,  но  все 
же  не  Фесслеров}',  а  древнюю  аглинскую;  едва  ли  половина 
сего  числа  ложъ  работаютъ  по  сей  систем'1>,  и  то  не  въ 
одно  время.  Онъ  старается  подъ  смиренною  ложью  пр1об- 
р'Ьсть  себ'Ь  иосл'Ьдователей  въ  Росс1и,  ежели  это  ему  удастся. 
Вотъ  что  пишетъ  онъ  вь  Герма н1ю:  „Вся  Росс1я  приняла 
систем\'  его.  Симъ  хочеть  онъ  наибол'Ье  здГ,сь  выиграть  и 
утвердиться". 

Довольно,  а  моихетъ  бьпь  и  ^того  рассуждали  мы  о  семь 
челов-ЬкГ,;  лучше  поговоримь  о  томъ  предметЬ,  которыСг 
гораздо  для  меня  занимательн-Ье,  а  именно  объ  образован1и 
вани1хь  ложъ.  Вы  п]ииете  мн1;,  что  три  соединенныя  .южи, 
работаюния  во  вскхъ  сообшенныхь  вамь  градусахъ,  но 
ирежним'1>  шведскимь  актамъ,  состоять  подь  управленхемъ 
матери-ло-/КИ,  Владим1ром-ь  названной.  Но  неизвГ.стно  мнЬ, 
*>  каких'ь  градусахъ  вы  го1Ю])ите>  и  скол}. ко  ихъ  сообщено 
вамь;  хотя,  по  извкстнымь  знакамь  и  по  иЬкоторымь  на- 
:!пан1ям1.,  я  догадываюсь.     Ежели  вы  нмГ.ете    больше  трехь 

')  Р^чь  идетъ,  в-Ьроятно,  о  берлинской  Ого.'^ье   1,ап(1еу1о4;е. 
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1оанновскихъ  степеней,  то  я  не  мопимаю,  какъ  могутъ  век 
три  ложи  работать  ш.  высокихь  степеняхъ;  с1е  несогласно 
съ  шведскими  актами,  а  еии,-  менке  сь  прежними,  до  ихъ. 
преобразован  1я  ').  По  симъ  актами  работы  вь  степенях!., 
иревышаюпшх  I.  1оанновск1я  степени,  производятся  вь  осо- 
бенной  ЛОуКЬ. 

Въ  надежд!".,  чго  переписка  наша  не  прекратится,  я  прошу 
васп.  на  с1е  сообщить  мн-Ь  обьяснен1е. 

Въ  ожидании  пребуду    съ    совери1еннымь  почтен1емь    ц 

искреннею  любовью,  почтенный  и  любезный  братъ, 

вашь  покорней Ш1Й  слуга 

Ф.  Кастилло. 
Берлннъ, 
23  ноября   1810. 

Я  сообщаю  при  семъ  описан1е  нашей  ложи. 

Имя,  которым  ь  иотисано  это  письмо,  вЬрн'ке  есть  Ка- 
стильонь.  Этотъ  Кастильонъ  (Фридрихъ,  собственно  Саль- 
вемини),  род.  1747  ^'-  1^'^'  '*1озапп'Ь  и  з'меръ  1814  г-,  былч* 
профессоромь  математики  в  ь  К1иегасас1еш1е  и  директоромв 
философскаго  класса  берлинской  академ1и  наукъ,  а  по  ма-г 
С0НСК011  деятельности,  онъ  вь  1782  —  89-м'ь  и  вь  1799 
1814-м'ь  г.  былъ  гросмейстеромъ  вь  берлинской  Сгоя8е- 
1-апс1е81о^е  '-). 

11стор1я  возобновленныхъ  петербургских  ь  ложъ  за  пер- 
вую пору  ихъ  существования  до  оф(1)И1иальнаго  утвержден1я 
въ  1810  -  1811 -мъ  году,  до  сихъ  порь  темна.  Вь  матер1алахъ 
Московскаго  Музея,  как1е  мы  имЬли  возможность  пересмог 
тр'кть,  нам  ь  встретилось  только  небольшое  число  зп{азап1Й 
на  д'Ьятельность  лож  ь  до  и  около  этого  времени. 

О  лож'Ь  Сергеева  упомянуто  было  въ  „св'Ьд'кн1яхь" 
хВю-го  г.,  что  она  была  основана  вь  1805-мъ  году,  поди 
назван1ем'ь  „Пеликана".  Эта  самая  ложа  носила  и  другое 
назван1е  —  „Александра",  и  оть  вся  получили  свое  началб 
ДВ+.  друг1я  ложи:     „Елизаветы",  которою  СергНевь  и  упра- 

')  Шведская  система  проникла  къ  намъ  впервые  въ  конц-Ь  семиде- 
сятыхъ  годовъ  XVIII  в'Ька.  Прео6разован1е  шведскихъ  ложъ,  о  кото- 
рюмъ  зд^сь  упоминается,  произведено  было  въ  восьмидесятыхъ  годахъ 

XVIII    СТОЛ'ЬТ!». 

-)  11  а  11(1  Ь.  I.  168.   II,  618. 
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«лял'ь  вь  1810-.М  1.  г.оду  и  ,,11етра",  которая  находилась  подъ 
^правлен1емь  Эллизена.,Въ  матер1алахъ  Московскаго  Музея 
сохранилис!»  протоколы  этихъ  трехъ  ложъ,  писанные  по- 
н'Ьмепки  и  по-русски,  съ  12  сентября  1810-го  до  19  апр');ля 
1811-го  года  [^2  1884].  Меи;д\'  прочимъ,  и  октября  1810  года, 
СергЬевъ  открылъ,  по-русски,  праздничную  ложу  для  празд- 
чован1я  основан1Я  ложи  Александра  (сл-Ьдовательно,  и-го 
октября  1805),  и  въ  это  торжество  включено  было  празд- 
яован1е  основа Н1я  двухъ  другихъ  лож1>  —  „такъ  какъ  ложа 
Пеликана  дала  им!.  начало  и  поводъ"  ^).  Пзъ  дрлтого  ука- 
-|ан1я  видно,  что  ложа  Елизаветы  основана  была  т-го  1юня 
809-го  года  -). 

Въ  спискахъ  членовъ  :-»тихъ  ложъ  упоминаются  члены, 
принятые  въ  ЛОЖ+.  Александра  въ  1807-мъ  г.  Велишй  ма- 
етеръ  ложи  Елизаветы,  Александръ  Серг.  Серг-^евъ  (д-Ьйств. 
ст.  сов.),  принятъ  бы.^гь  В!,  Моск'В'Ь,  В1,  1780-хъ  годахъ,  и 
уп1)авлялъ  ложей  Елизаветы  съ  1809-го  до  14  1юня  1811-го 
года.  Нам-йстный  мастеръ  той  и^е  ложи,  генералъ  майоръ 
ведотъ  Дан.  Спнипынъ,  принятъ  быль  въ  1783-мъ  году  п 
5ы.1ъ  нам-Ьстнымъ  мастеролгь  Елизаветы  съ  1809  года. 

Эллизенъ  принятъ  быль  в ь  ложФ.  Александра  въ  1809-мь 
году.  Въ  то  же  время  быль  принятъ  тамъ  Ив.  Сем.  Орлай. 

Въ  переписк'Ь  Карамзина  съ  Дмитрхевымь  упоминается 
лакой-то  шева.-1ье  де-Месансъ,  который  ве})бовалъ  въ  Мо- 
скв15  масоновъ,  „ссылаясь  на  петербзфгскую  моду"  (письмо 
Карамзина  отъ  19  февраля  1811  г.).  Это  имя  встр-Ьтилось  намъ 
на  одномъ  издан1и  масонской  п+.сни  ложи  Палестины,  слова 
которой  были  написаны  Месансомъ,  а  мз^зыка — Боэльдьё  ^). 

О  Жеребцов+,  упомянуто  было  вьние,    что  онъ  принять 


')  „1п(1ет  -И''  Ьо.це  хит  РеНкап  Ишеп  1'ГЧ|>1чт^г:  ип<1  Уегап1а88цп{? ^с- 
^.оЬеп  Ъа.ио". 

'-')  Французск1Й  циркуляръ  ложи  Елизаветы  1818-го  года.  гд-Ь  гово- 
рится между  прочимъ:  „Ьа  1о^10  ({ЕИгаЬоЬи  м  1а  уег1и,  ауэт  а11е1п1  а1П.>,1 
:а  10-те  апги-е  бе  яоп  ('Х181еп<;е,  а  сё1ёЬге  роиг  1а  У-1'  Го1я  1е  1-г  ^оиг  йп 
.\-1-  10018,  Гап1)1ус1еа1ге  <1е  ьоп  ё^аМшветепЬ",  оГс.  (Связка  печатныхъ 
^^асонскихъ  листковъ,  въ  Моск.  Музе^Ь). 

•^  СапИ^Ц''  <1е  1а  1оце  XI.  Леап  йе  1а  Ра1с91;11и1,    О.  йе  81;.-РвЬегвЬоиг?, 

^■'V^\^^'  аи  Т.  К.  е1  'Г.  .1.  О.  М.  Р.    Оис  йе  ЛУиг^егаЬег^'  раг  Ьев  РР.    йе  Мее- 

•■•епсе,  аи1;еиг  «и-8  раго1е8,  оЬ    .\.  Во1еМ1еи,  ап1;впг   йе  1а  ти8^^ив.    А  .7еги- 

*а1ет.    12  стран,  нотъ.    (Въ  связк-Ь  масонскихъ  печати,  листковъ,    Моск. 

Иузея). 
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быль  в'ь  Париже  во  время  консульства  и  управляль  ложек 
„Соединенныхъ  Друзей"  но  полз'ченному  'П1>1ъ  патенту  н 
актамъ.  Въ  д'ктахь  Великой  Провышцальной  Ло/кп  нахо- 
дится одна  бумага,  1Н1санная  Жеребцовым  ь  вь  мартЬ  1817 
гд-!}  онь  упоминает'ь,  что  уже  14  л'кти  управляет!,  молот- 
комъ  —  принадлежностью  мастера.  По  другими.  указан1ямъ, 
ложа  Соединенныхъ  Друзей  была  основана  ю  1юня  1802  г. 
Мы  увидимъ  дал'Ье,  что  уже  сь  первыхь  годовь  возоб- 
новлен]я  лол{ъ  были  въ  Петербург15  разный  выси11я  масон^ 
сшя  учрежден1я,  составляюипя  принад.чежность  французской 
и  шведской  системъ,  которыя  у  насъ  бы.чи  приняты  и  об'Ь 
были  богаты  высшими  степенями.  Вь  собран1и  масонскихъ 
д1Н1ломовъ,  Московскаго  Музея,  есть  с.ч'Ьды  этихт.  высшихъ 
учреждешй,  хотя  не  раньше  181 1  года.  Такь,  быль  въ  Пе- 
гербург-Ь  „верховный  капитуль  Горы  Оавора",  1е  зоиуега!!!. 
сЬар11:ге  ёи  Моп1;  ТЬаЬог,  ё1;аЫ1  еп  1а  уаИёе  ее  З^.-Рё^е!"!- 
Ьоиг§-,  и  составленный  изъ  сЬеуа!1ег5  еЬ  8ои\'ега1П5  рппсеч 
Ко5е-Сго1х,— от'ь  имени  котораго  выданъ  был'ь  одному  ма- 
сону дипломъ  на  степень  сЬеуаНег  с1'Ог1еп1;  (въ  начал!; 
1812-го  г.):  этотъ  дипломъ  подписали  упомянутый  прежде 
Шаррьерь  де-Монтеранъ,  Втельгорсшй,  С.  Ланской,  Ржев- 
СК1Й  и  друг1е.  Дал'Ье,  существовалъ  „верховный  капитулъ 
крусалима",  1е  5011Уега1п  сЬар11:ге  (\е  ]ег118а1ет  а  Гог.  с1е  51;.- 
Рё1;ег8Ьоиг§,  отъ  имени  котораго  выданъ  былъ  дипломъ  С. 
Ланскому,  въ  январ-Ь  1811  года:  ЛанскоГ!  (въ  то  время  34"-"^'^ 
.1кть),  членъ  ложи  Соединенныхъ  Друзе!!,  прошедш1й  уже 
степени  Ггёге  ё1и,  ёсозза!^  и  сЬеч^аНег  с1'Ог1еп1:,  получалъ 
этотъ  диплол1ъ  на  степень  сЬеуаНег  рппсс  с1е  ГА1§1е  е1:  с1и 
РёИсап,  рагГа!!:  Ма^оп  11Ьге  с1'Нёгёс1оп,  зоий  1о  й1ге  (1е  зои- 
\'ега1п  Рппсе  Козе-Сго1х.  Этотъ  дипломъ  подписанъ  Л\е- 
ребцовымъ,  однимъ  „рппсе  ее  )егиза1ет",  однимъ  „рг1пс<,^ 
(1и  Коуа!  зесге!;  32"  и  проч.  1).  Громк1е  титулы,  которые  мы 
зд-Ьсь  видимь,  унаследованы  были  большеГг  частью  отъ  тЬх'ь 
старинныхъ  системт>,  которыя  распространялись  сь  поло- 
вины прошлаго  стол15Т1Я,  особенно  во  Франши,  и  вводили 
мнол(ество  новыхъ  степеней,  съ  таинственными  легендами 
п  напыщенными  назван1ями.   Эти  „избранные  братья",   „ры- 

')  Тамъ  же  дипломъ,  выданный  Ланскому  отъ  ложи  АпийКеип!?^  нг 
три  символическ1я  степени,  отъ  30-го  1юня  1810. 
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цари  Востока",  „князья  Розоваго  Креста",  „князья  1еруса- 
лима"  и  проч.  повторяются  въ  многоразличныхъ  системахъ 
высшихъ  степеней,  но  зд-Ьсь  принадлежать,  кажется,  къ 
двумъ  французскимъ  системамь  бол'1Ье  поздняго  образова- 
1ПЯ,  такъ  называемыми  г11;е  (гапдатз  или  то(1егпе,  и  Г11:е 
ёсозза15  апс1еп  е1  ассер1;ё.  Степень  „рппсе  с1и  Коуа!  зесге! 
32",  была  именно  32-я  степень  пъ  систем-Ь  г11;е  апс1еп  е!; 
ассерЬё,  состоявшей  изъ  зз  степеней  ^). 

Др^т1Я  ВЫСШ1Я  степени,  существовавш1я  въ  нашихъ  ло- 
жахъ,  принадлежали  шведской  систем^^.  Въ  московскомъ 
собранш  находится  подобный  документъ  н-ксколько  болЬе 
поздняго  времени:  это — латинский  дипломъ  (1815  г.),  выдан- 
ный отъ  „викар1я  Саломона"  и  членовъ  „верховнаго  со- 
в-Ьта"  на  основан1е  шотландской  директории.  Викархемъ  Са- 
ломона былъ  Бёберь. 

1У.  ДирЕкторгАЛьнАя  Ложа  Владимгра  и  Великая  Провинц,1альная  Ложа. 

Мы  разсказывали  въ  другомъ  м-ЬстФ;,  какимъ  образомъ 
ложи,  образовавппяся  въ  первые  годы  царствовантя  Але- 
ксандра, соединились  въ  одинь  союзъ  подъ  управлешем'ь 
„Великой  Директор1альной  Ложи  Владим1ра  къ  Порядк}'^"  -). 
Первый  союзъ  составился  изъ трехь  „соединенныхъ  ложъ", — 
Александра,  Елизаветы  и  Петра,  основанныхъ  по  шведской 
систем15,  и  открыт1е  Директор1альной  Ложи,  подъ  управле- 
Н1ем'ь  стараго  масона  Вёбера  (н1;когда  секретаря  староИ 
Провинциальной  или  Нац1ональной  Ложи  шведской  системы, 
1']']д-го  года),  произошло  „{»а  основаши  конститугионнаго 
патента,  полученнаго  прежде  изь  Швегпи  для  Великой  На- 
п10нальной  Ложи". 

Въ  хЗю-мъ  году,  какь  мы  вил'1'.лп,  |)Ядомъ  съ  этими  „со- 
единенными ложами"  пшедской  системы,  сушествовали  дв1; 
ложи  французской  системы  -Соединенныхъ  Друзей  и  Па- 
лестины. Эти  посл'Ьдн1я  вь  гЗтт  —  12-м ъ  году  также  присое- 
динились къ  Директо])1альной  ЛожИ,  которая  таким ъ  обра- 
зомъ имЬла  вь  своем'ь  управлен1и  вс'1;  существовавш1я  тогда 
ложи,    кром'Ь    „работавшихь  вь  тиши    мартинистовъ**.     Въ 

')  См.  Нап(1Ь.,  статьи:  1'>апго8Ьс11в8  ЗунЬет,  8сЬои1йсЬе8  зуяЬ.,  КгкЬег 
уога  Койопкгеи/,  и  проч.;  также  Ка^оп,  Ог^Ко^1ох1в  Ма(;опп^^пс  е<;с.  Раг1я 
1853,  стр.  130,  135,  322—325 

^)  См.  „Очерки  общ.  движен1я",  стр.  298  ел. 
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т813-мь  1'оду  1<|>  Д11ректор1альноГ1  Ло/К'1".  криступи.ш     II  во- 
зобновленный въ  это  время  старым  ложи — Изнды  въ  Ревел1; 
:  Нептуна  въ  Крон1нталт1;    (посл'^^дняя  вогюбновлена  2Г-го 
октября   18:3-10  гола). 

Это  соглас1е  н  единство  продолжалисг.  до  1814-10  года, 
но  въ  этомъ  году  они  были  ларулиены;  п\,  масонском), 
кругу  начался  расколъ,  которьи!  кончился  т1?мъ,  что  Ди- 
ректор1альная  Ложа  потеряла  свое  исключительное  господ- 
ство, и  вм'Ьсто  однотт  образовались  дв'Ь  Великая  Ложи,  межд\' 
?соторыми  п  разл+;лилось  управление  масонскими  „мастер- 
скими": это  были  прежняя  Директор1а.п.ная  Ложа  Влади- 
мира, вскор+^  преобразовавпшяся  въ  Великую  Провинц1аль- 
н\ю  Ложу,  и  Великая  Ложа  Астрея,  которая  \'же  скоро  но- 
-|учила  явный  перев'Ьс'ь  иадъ  ГТровиншальной. 

П1)И чиной  разд+.лен1я  было  то,  что  въ  нан1и  ложи  про- 
никло новое  представлен1е  о  масонств+>,  которое  развилось 
тогда  особенно  въ  Гермак1'и,  и  им+.ло  главными  своими 
представителями  Шредера  и  Фесслера.  Эта  иткола  хот'Ьла 
■оживить  масонск1Й  союзь  новыми,  болЬе  оиред'Ьленными 
идеями  об'ь  его  достоинств!;  и  назначен  1и,  и  потому,  между 
и1)очимъ,  отвергла  масонскую  1ерарх1ю  высшихъ  степеней, 
которыя  справедливо  казались  еГт  пусть1м ъ  и  даже  вредными. 
извра1цен1емъ  первоначальнаго  простого  масонства.  Къ 
этому  последнему  школа  и  хот'кла  возвратиться,  дополннвь 
•его  основныя  учен1я  по  требован1ямъ  нг)ваго  времени.  Ди- 
ректорта.чьная  ^1ожа.  какъ  мы  вид1^ли,  была  преисполнена 
высшими  степенями,  французскими  и  Н1ведскими:  зд1^сь  были 
рыцари  Розоваго  креста,  рыцари  Востока,  1еруса.'1имск1е 
принцы,  быль  викар!!!  Саломона  и  т.  д.  Противь  этого 
старагг)  хлама  и  возстали  въ  наитх ъ  ложахъ  люди,  которые 
усп'Ьли  познакомиться  сь  движен1емъ,  происходившимъ  въ 
ложахъ  нЬмецкихь.  Владельцы  высшихъ  степеней,  конечно, 
не  желали  отказаться  оть  высоких ь  титуловь,  которыхп. 
добивались  н-Ькогда  съ  великими  усил1ями  и  которымь,  безъ 
сомн'Ь|пя,  привыкли  придавать  больпюе  значен1е.  Уступки  и 
соглашен1я  ожидать  было  трудно,  и  разд'Ьлен1е  должно 
было  совершиться.  Д|-.ли  началось  въ  1814-М1>  году,  а  въ 
ЛОЛОВИН+.  1815-года  основана  была,  на  особыхъ  началахъ. 
Великая  Ложа  Астрея. 

Самымъ  д+.ятельнымь    П11едставите.чем  ь    новаго    взгляда 
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и,  кажется,  первымъ  начинателемъ  дЬла  быль  докторь  Е. 
Е.  Эллизенъ,  въ  качеств'^  мастера  стула  управлявш1й  ло- 
лхей  „Петра  къ  истин'Ь".  Въ  матер1алахъ  Московскаго  Му- 
;1ея  находится  документъ,  который  заключаетъ  въ  себ1> 
11злоя{ен1е  основан1Й,  послужившихъ  причиной  разд-^Ьленхя. 
Это — письмо  Эллизена  къ  Бёберу,  великому  мастеру  Ди- 
ректорхальной  Ложи,  въ  1ЮЛ'Ь  1814,  гдЬ  Эллизенъ  выска- 
зываетъ  весьма  р'Ьшительно  свои  взгляды  и  новыя  требо- 
ван1я.  Приводимъ  вполн'Ь  это  письмо,  представляющее  до- 
вольно любопытныя  разъяснен1я  для  истор1и  тогдашнихь 
ложъ  \): 

Высокопочтенный  братъ  Бёберъ!    Высокопросв-Ьщенный 
префектъ  капитула  Феникса! 
и 

Оберъ-мейстерь  шотландск1я  св.  Андрея  ложи  подъ  на~ 
зван1емъ  св.  Георпя! 

Долгол-Ьтнее  ученхе  и  чрезвычайныя  отношен1я  удосто- 
в1?рили  меня,  что  такъ-называемыя  высш1я  степени  ни  мало 
не  состоятъ  въ  связи  съ  первоначальнымъ  чистымъ  свобод- 
нымъ  каменьщичествомъ;  что  ои^  не  только  что  въ  высо- 
чайшей степени  излишни  суть,  но  даже  и  вредны;  что  он'Ь, 
вм'Ьсто  облагорол<иван1я  челов'Ьческаго  сердца,  им'Ьютъ 
110сл'Ьдств1емъ  явное  развращение  нравовъ  и  легко  мог\тъ 
сд'Ьлаться  вредными  для  государства. 

Бол'Ье  и  бол'Ье  возникающее  просв'Ьщеше  им'Ьло  такж-^' 
иосл'Ьдств1емъ,  особливо  въ  посл'Ьдн^е  годы,  отм'Ьненхе  оныхь 
во  вс'Ьхъ  прочихъ  земляхъ  европейскихъ,  и  съ  постыжен - 
нымъ  удивлен1емь  взираютъ  нын15  на  мелочный  торгъ  це- 
ремон1ями  и  на  разнообразное  сплетенхе  сумасбродства,  ко 
торые  чрезъ  долгое  время  столько  могли  им-Ьть  привел- 
•/кенцевъ. 

С1И  приключен  1Я  подтвердили  мое  давнее  о  семь  мн15Н1е, 
а  единообраз1е  въ  мысляхъ  со  мною  всЬхъ  почти  св'Ьду- 
щихъ  иноземныхъ  каменьщиковъ  превратило  оное  въ  твер- 
дую ув'Ьрительность;  также  сильныя  и  основательныя  выр^»- 
жен1я  противъ  всЬхъ  высшихъ  степеней  одной  св'Ьтл'Ьйшей 


')  Письмо  писано  собственно  по-н-Ьмецки,  и  находится  въ  Музе^ 
въ  н"Ьмецкомъ  подлиннике.  Мы  приводимъ  современный  переводъ 
пом-Ьщенный  въ  другомъ  сборник-^.  Переводъ,  какъ  увидимъ,  довольно 
тяжелый. 
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особы,  къ  нашему  союзу  принадлежащей,  съ  которою  я 
им'Ьлъ  недавно  разговоръ,  побудили  меня  къ  р-Ьшительному 
нам'Ьрен1ю  явно  сл'Ьдовать  собственному  моему  уб'Ьжден1ю, 
а  в'Ьроятно  и  желан1ю  нашего,  не  мен'15е  иноземныхъ,  про- 
свкщеннаго  и  благод'Ьтельнаго  правительства,  и  потому 
отойти  отъ  всего  того,  что  за  третью  степень 
распространяется,  и  такъ  отказаться  фор- 
мально, совершенно  и  навсегда  отъ  должности 
моей  яко  командора,  отъ  сочленства  въ  Капи- 
тул 'Ь  и  в  ъ  Ш  о  т  л  а  н  д  с  к  о  й  л  о  ж  'Ь.  Притом ъ  поставляю 
себ-Ь  долгомъ  изъяснить  пространн'Ье  вь  нижесл'Ьдз^ющемъ 
побудительныя  причины  мои  и  объявить  мое  желан1е,  чтобы 
он-Ь  отъ  вс'Ьхъ  Командоровъ  и  Капитуляровъ  приняты  были 
въ  благосклонное,  сер10зное  и  общее  разсужден1е.  Я  ни- 
какъ  не  хочу  кому-либо  навязывать  моихъ  видовъ  и  уб'Ьж- 
ден1Й,  но  съ  другой  стороны  ожидаю,  что  для  всякаго  истин- 
наго  и  проницательнаго  Каменьщика  точною  признанная 
истина  будетъ  драгоц'Ьнн'Ье  всего. 

Уб'Ьдительн'Ьйщ^я  возражен1Я,  коп  противъ  высшихъ 
степеней  сд'Ьланы  быть  могутъ,  проистекаютъ  изъ  истор1и 
ихъ  происхожден1я.  Когда  въ  начал'Ь  прошедшаго  стол'Ьтхя 
Свободное  Каменьщичество  во  второй  разъ  привезено  было 
изъ  Англ1и,  то  пзв-Ьстны  были  только  три  симболичесши 
степени.  Вскор'!^  потолгь  услышали  объ  одной  шотландской 
рыцарской  степени,  которая  (какъ  то  неоспоримо  доказы- 
вается въ  одной,  .мною  нынФ.  читаемой  1аи1г1^)  учреждена 
была,  1езуитами  совершенно  руководствз-емымъ,  1аковомъ  II, 
когда  онъ  былъ  еще  гериогъ  1оркск1Й,  для  достижен1я  ц+.ли 
своея.  Появились  мног1е  отрывки  сея  шотландсшя  рыцар- 
ск1я  степени,  изъ  коихъ  составили  степень  и,  за  доропя 
деньги,  продавали  ее.  С1Я  новая  рыцарская  степень  возбу- 
дила любопытство,  которымъ  обманщики  весьма  хорошо 
ум'Ьли  воспользоваться  для  частныхъ  нам'Ьрен1Й  своихъ. 
Прежде  сего  еще,  въ  Англ1и,  а  особливо  въ  Шотланд1и, 
было  Свободное  Каменьщичество  злоупотребляемо  1езуитами 
для  составлен1я  себЬ  парт1и.  Но  они  скрывали  нам'Ьрен1я 
свои  подъ  разными  формами,  распускали  въ  Англ1и  и  во 
Франщи,  что  Свободное  Каменьщичество  есть  продолжен1е 
Тампл1ерскаго  Ордена,  коего  начальники  изъ  духовенства 
им15ли  велик1я  таинства  и  сокровища.    С1е  д'Ьлалъ    Рамзей, 
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который  учинился  католикомъ;  но  когда  и  с1я  уловка  не 
возъим'Ьла  желаемаго  посл'Ьдств1я,  то,  въ  продолжен1и  нФ.- 
котораго  времени,  должно  было  Розенкрейцерств}'  играть 
главную  роль;  тогда  возстали  глупцы  и  обманщики  въ  ве- 
ликомъ  числ-Ь  и  соорудили  на  сказкахъ  несколько  степеней 
высшихъ.  Въ  Семил-Ьтнюю  войну  продавалось  з'же  оныхъ  47» 
въ  коихъ  началъ  творить  свои  д'Ьйств1я  Клермонтсшй  вы- 
СОК1Й  капитулъ  въ  1езуитской  коллег1и,  въ  Страсб^фг-Ь  на- 
ходившейся, з^чрежденный,  Сте  заблужденте  увеличено  было 
фальшивьшъ  монетчикомъ,  предшественннкомъ  г-на  Гунда, 
основателя  Строгаго  Наблюден1я  (84;г1с1:е  ОЬзегуапи),  коея 
чадо  есть  Шведская  Система.  Цнннендорфъ,  признанный 
обманщикъ,  составилъ  систем}'  С1Ю  изъ  Клермонтскаго  вы- 
сокаго  капитула,  изъ  Строгаго  Наблюден1я  и  изъ  собствен 
ныхъ  своихъ  выдумокъ,  чрезъ  кои  однако-же  оба  т-Ь  спле- 
тен1я  обмана  и  нел1Ьпости  инаго  ничего  не  пр1обр15ли,  ка1гь 
токмо  бол1>е  систематическ1й  видъ.  Король  Густавъ  швед- 
сьмп  хот15лъ  публично  возстановить  Тампл1ерск1Й  орденъ, 
хвасталъ  великими  магическими  познан1ями  и  искалъ  зама- 
нить н'Ьмецкихъ  тампл1еровъ  и  получить  отъ  нпхъ  ва}кныя 
денежныя  суммы.  Но  необыкновенное  приключеше  открыло 
обманъ  и  С11ар11;ге  Шит1пё  короля  шведскаго  поте])ялъ  свою 
славу  премудрости  и  истины,  а  можетъ  быть  и  н'Ьчто  боЛ-Ье. 
Тутъ  стали  искать  помощи  и  сов^^та  въ  Итал1и,  и  при  двор1'. 
претендента  узнали,  что  вся  истор1я  тампл1еровъ  подложна. 
На  всеобщемъ  конвентФ.  въ  Вильгельмсбад'Ь  1783  года  \), 
когда  просв+.щенн'Ьйшю  Каменьщики  изо  всЬхъ  европе])- 
скихъ  земель  собраны  были  подъ  предсЬдательствомъ  гер- 
цога Браунп^вейгскаго,  были  объявлены  за  обманъ  по  С1с 
время  продолжаюнпяся  рыцарск1Я  игрушки  и  высок1я  сте- 
пени, и  начертана  [ювая  къ  обстоятельствамь  времени  при- 
личн'Ьйшая  система  единаго  истиннымъ  признаннаго  Сим- 
болическаго  Масонства.  (Читай  переписку,  въ  манз'скрипт^., 
короля  шведскаго  съ  герцогомъ  Фердинандомч»  Брауншвейг- 
ским  ь;  шведскихъ  ложъ  С1>  Великою  ложею  въ  Берлин'Ь; 
акты  Вильгельмсбадскаго  Конвента  и  проч.).  Хотя  на  Виль- 
гельмсбадскомъ  конвент-Ь  Тамплхерство  именно  объяв-дено 
ч  признано    ложнымь  и  подкинутымъ,    но    и    по    се/!    день 
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мродолжается  т.  Швеи'ш  (тамъ,  можеть  бып.,  по  причи- 
•{ямъ,  коихъ  основан1я  искать  надобно  въ  политик-^  госу- 
дарей ея,  чему  нЬкоторыя  11роисиюств1я  прилаютъ  в1>рояТ1е) 
и  въ  других'ь  м-^стахъ,  гд1^  оное  введено  было,  какъ  то, 
наприм+.ръ,  и  :^д11С1.  иь  Петербург-!^.  Въ  Шветии  даютъ 
кровь  игл,  ран}.!  Христовой  въ  маленькой  сткляночк'Ь;  дал'Ье 
показы ваютъ  мощи,  состоягщя  изъ  перста  св.  Тоанна,  въ 
нознагра)кден1е  много  цстраченныхъ  дене1'ь  и  времени. 
Истинно  странное  воздаян1е  за  т+,  мног1Я  1езуитск1я  присяги 
и  католическая  церемон1и,  который  чрезъ  столько  л'Ьтъ  Д'Ь- 
^лались.  Довольно  и  даже  до  самой  скуки  доказано  Камень- 
тцикамъ  и  М1ру,  что  чрезъ  высш1я  степени  ни  въ  какое 
время  ни  мал'Ьйтаго  не  произведено  добра;  что  нел15пыя 
церемон1и  давно  уже  сод'Ьлались  презрительными  въ  поня- 
Т1яхъ  всякаго  мыслящаго  Каменылика  и  большей  части 
публики,  а  нередко  бывали  поприщемъ  злобныхъ,  празд- 
ных к  II  лживыхъ  людей  и  что  все  цЬлое  съ  начала  до  конца 
есть  1езуитизм'ь.  Тотъ,  кто  им'^;етъ  1езуитск1й  ключъ,  ви- 
дить  С1е  изъ  обрядовъ  при  пр1емахь,  изъ  каждаго  слова  н 
из'ь  каждой  морали.  Кто  захочетъ  уб'Ьдиться  въ  этомъ, 
пускам  прочтетъ: — Вос1е'5  Ои1:асЬ1:еп,  2  ТЬеНе,  1п  I.,  Ма- 
пизспр!;;  ^еVе8^ие,  с^ез  КарроП^  с1е  ГЬотте,  ^^V.  Ш, 
сЬар.  II;  Кп1§§^е'5  С1аиЬеп5-Векепп1:п!з5  е1пе5  Маппез,  вег 
25  )а11гр  1т  Ог<^еп  §^е^ап§;еи  \\'иг(1е;  Кп1§^е'5  С1аиЬеп5- 
Векепп1:п185  пасЬ  пеип  ]аЬгеп  ЬезШг!.^!:;  51§^па1:51;егп, 
5-ег  ТЬеН;  Рез^Ьег'з  Кг1й5с11е  Се8сЬ1с11!:е  с]ег  Б'ге1таигегеу; 
131е  Лк1еп  с1ез  ^гоззеп  НатЬиг§^ег  Ьо§епуеге1пз;  ШигтЬ'ь 
(М1П181:ег5  1п  ЗасЬзеп),  Тез1атет  ап  8е1пе  ЗбЬпе,  т  Мапи- 
8сг1р1:;  ВекисЬЬип^  (1ег  Тги§;§е51-акеп  1п  (ге1таигег1зсЬег 
НйНе;  Кгаизе'з  Вге!  акезгеп  Кип81:игкипс1еп,  2  ТЬе1]. 
и  проч. 

Кому  недостаеть  времени  самому  основательно  изучаться 
масонской  истор1и,  тотъ  да  пов'Ьритъ  по  крайней  м^^р-Ьпрн- 
м1яру  двух!  просв'Ьщенн'Ьйплихь  нац1Й,  англичанъ  и  нЬм- 
цевъ,  кои  отм'Ьнили  выс1и1я  степени,  яко  совериленно  вред- 
ныя  челов^^честву  и  государству.  Не  должны  ли  непрем'Ьнпг» 
убивать  нравственность,  заглушать  уважен1е  къ  присяг!;, 
ко  св.  писан1ю  и  къ  религ1и,  тЬ  четыре  присяги,  кои  бе- 
рутся с'т>  кандидата  при  пр1ем'к  его  въ  ка;кдую  высшую 
степень  самым!.  горжествен1п.тмь  образомъ;  говорю,  четыре 
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присяги  о  ничего  не  значущихъ  церемон1яхъ  и  басняхъ, 
кои  притомъ  даже  не  тайны,  но  всЬмъ  школьникамъ  ин- 
м']Ьстны  и  см'Ьшны  стали.  Если  кто  хочетъ  вид15Ть  опасность, 
коею  угрожается  государство  высшими  степенями,  то  да 
вспомнить  о  произведенной  1772  года  въ  Швецш  перем'Ьнй 
въ  государственномъ  правленхи  королемъ  Густавомъ  с  ь 
1ЮМОЩ1Ю  высокопросв15щенныхъ  Каменьщиковъ.  умалчивая 
о  другихъ  происшеств1яхъ,  въ  сей  земл'Ь  событхе  им-Ьвшихъ, 
да  вспомнить  о  циркуляр'^,  коего  герцогъ  Орлеансшй  при 
начал'!^  французской  революц1и  старался  разослать  по  орден 
скимь  начальникамъ  и  т.  д. 

Если  вл1ян1е  н-Ькоторыхъ  немногихъ  орденскихъ  началь 
никовъ  можетъ  употреблено  быть  къ  добру,  то  и  противное 
сему  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю.  Всякое  тайное  вл1ян1е  и,  из  ь 
темноты  происхожден1е  свое  им'Ьющее  уважен1е  исчезнуть, 
когда  подымется  зав^эса,  которая  чрезъ  высш1я  степени 
скрываетъ  истину  оть  большаго  числа  братьевъ  и  ихъ  д'Ь- 
лае!^  если  не  сл'Ьпыми,  то  терп'Ьливыми  оруд1ями  тЬхъ, 
кои  на  крайн'Ьйшемъ  конц15  за  оною  зав^^сою  сидятъ.  Да 
и  всегда  можно  узнать  птицу  по  перьямъ.  Учредители 
высшихь  степеней  суть  хезуиты:  Роза,  отр'Ьшенный  священ 
никъ;  сумасбродный,  католикомъ  сд'клавщшся  баронь  Гундь, 
Шрепферъ,  Гугомосъ,  1онсонь,  Штаркъ,  Плуменекъ,  Цин- 
нендорфъ,  Вельнерь,  и  проч.,  коихь  нравственную  или 
интеллектуальную  ц'Ьну  каждаго  однимъ  словомъ  разру 
шить  можно.  ВсЬ  были  апостолы  хезуитовъ;  всЬ  были  злые» 
утонченные  обманщики  или  жалостно  обманутые;  однако 
ими  одними  высп11я  степени  вырождены  и  распространены. 
Время  положило  уже  страшный  приговор ь  на  людей  сихь; 
составь  ихъ  по  большей  части  погружень  вь  презр'Ьн1е  и 
ежедневно  бо^гЬе  и  бол'Ье  разрз^шается.  Выдавать  себя  за 
посл15Дователя  ихъ,  посл1>  признанной  и  испытанной  правды, 
совс'Ьм ь  противно  ув'Ьрен1ю  и  совЬсти  ниженодписавшагося, 
который  обо  всемъ  вышесказанномь  можетъ  представить 
уб^^^щ^е:\ън'Ып^ия  доказательства  и  который,  какъ  то  само 
по  себ'к  разумеется,  въ  вышесказанном ъ  не  цклитъ  частно 
на  зд'Ьсь  въ  Петербурге  производимое  Каменьщичество,  л 
говорить  о  высшихь  степеняхъ  вообще. 

Въ  нашемь  первоначальномь  договорЬ,   правда,  сказано, 
„мы  сохраняемь  ордень  Тампл1еровъ  только  какъ  одежду" 
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но  это  пустыя  1Х)Кмо  слова,  когда  мы  сохранили  по  прежнему 
и  церемон1и,  и  акты. 

Къ  тому  же,  акты  высшнхъ  степеней  не  были  предъ- 
явлены правительству,  сл'Ьдственно  оп.  онаго  не  одобрены 
и  не  приняты,  а  посему  зд'11шняя  шотландская  ложа  и  ка- 
питулъ  не  им'кютъ  даже  исключительнаго  права  раздавать 
нысппя  степени. 

Но  вышеозначеннымъ  причинамь,  почитаю  я  мопмъ 
долгомь  какъ  христ1анинъ,  гражданинъ  и  каменьщикъ, 
сл-Ьдуя  моему  образу  мыслей,  отказаться  отъ  всякаго  сно- 
шен1я  съ  капитуломъ  и  шотландскою  ложею,  прошу  васъ, 
высокопочтенный  братъ,  с1е  мое  р'кшительное  нам'Ьрен1е,  яко 
префектъ  и  шотландск1й  оберъ-мейстеръ,  объявить  почтен- 
нымъ  сочленамь  обоихъ  отд'Ьлен1Й;  мн'Ь  же  какъ  можно 
скор'Ье  доставить  реверсъ  въ  томъ,  что  я  просилъ  выйти 
изъ  оныхъ.  Впрочемъ,  я  оставляю  сей  союзъ  съ  любовью 
ко  всякому  члену  въ  особенности,  прося,  чтобъ  и  меня  изъ 
онаго  отпустили  въ  поко-Ь  и  не  приписывали  бы  словам ъ 
иоимъ  и  нам'Ьрен1ямъ  дурнаго  толкован1я. 

Для  изб'Ьжан1Я  же  всякихъ,  произойти  могущихъ  недо- 
разум'Ьн1й,  объявляю  я,  какъ  Мастеръ  Стула  Гоанновскоп 
ложи  Петра  къ  Правд'Ь,  подчиненной  зд'Ьшней  Директо- 
ртальной  Лож1^,  что  я  и  ложа  0.  коею  я  правлю,  нимало  не 
нам'Ьрены  разрывать  снопюнхй  обыкновенной  Гоанновскоп 
ложи,  подъ  конституц1ею  рЬченноГ)  высокопочтенной  Ди- 
ректор1альной  Ложи  работаюш.ей;  но  что  мы,  напротивъ 
того,  в-Ьрно  будемь  держаться  актовь  з^хъ  степеней  и  книги 
законовъ,  вами,  высокопочтенный  и  высокопросв^Ьшенный 
брат-ь  Бёберъ,  подписанных!.,  запечатанныхъ  и  печатью 
Директор1альной  Ложи  скр'Ьпленныхъ,  поколику  законы 
с)и  не  будут'ь  касаться  до  локальныхъ  отношен1Й,  которыя 
всегда  всякою  1оанновскою  .чожею  по  особеннымъ  ея  об- 
стоятельствамъ  уч|)еждаемы  быть  могутъ  и  поколику  вы- 
сокопочт.  Дир.  Ложа  будетъ  оказывать  уважен1я  и  спра- 
ведливости лож'Ь  Петра  къ  Правд'Ь.  Что  же  принадлежит!, 
до  предметовъ  ув'15рен1я  и  ученаго  изсл1?дован1я,  то  повто- 
ряю еще    разъ,  что  я  никому    не  хочу    навязывать    своихъ 

')  Вместо  этого  слова  известный  четвероугольникъ. 
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уб'Ьжденхй  я  удостов'Ьрен1й  ложи,  къ  коей  я  принадленсу^ 
но  требую  равном-Ьрно,  какъ  старый  ев,  Каменыднкъ  3-й  сте- 
пени и  какъ  Мастеръ  Стула,  для  себя  и  для  членовъ  ложк 
моей,  чтобъ  и  ВСЯК1Й  другой  челов-Ькъ  и  каменьщикъ  съ 
толикою  же  терпимост1Ю  и  со  мною  обходился.  Вч.  слЬд- 
ств1е  же  разговора,  который  я  недавно  съ  вами,  высоко - 
почтенный  брать,  им'йлъ,  объявляю  я  откровенно  какъ  св. 
каменьщикъ,  что  я  никакому  члену  ложи  моей  не  воспрещу 
|-оворить  истинъ  въ  р-Ьчахъ,  съ  должною  благопристойно* 
0Т1Ю  излагаемыхъ,  хотя  бы  он-Ь  касались  до  масонских  ь 
собьтй  и  мн'Ьн1Й. 

Если  же  покажется  предразсудительно  дать  право  С1е 
мн-Ё  и  членахмъ  ложи  Петра  къ  Правд'Ь,  если  вышесказанное 
принято  будетъ  противно  нам'крен1ю  моемз%  или  же  если 
вздумали  бы  забыть  долячную  терпимость  къ  чз^жимъ 
мыслямъ  и  ув'Ьрен1ямъ,  то  я  нисколько  не  остановлюсь  с!е 
настояш,ее  объявлен1е  столь  же  неукоснительно  предъявить 
правительству,  какъ  вамъ  и  всЬмъ  высокопросвЬщенным ь 
членамъ  Капитула,  даже  оное  напечатав!,  и  бол'Ье  распро- 
странивъ  со  вс'15хми  нужными  ссылками  и  доказательствами, 
сообщать  почастно  каждому  брату  мастеру,  мн!;  знакомому 
пли  пожелающему  оное  читать. 

Егор'ь  Эллпзен ъ. 

16-го  1юля   1814  года. 

Этот'},  документ'!,  представляет!:,  псходнун^  точк\  тога 
разд'Ьлен^я,  которое  привело  къ  учрежден1ю  двухь  Ве;1и- 
кихъ  Ложъ.  Всл'Ьдств1е  несоглас1п,  возникшпхъ  по  поводу, 
новаго  взгляда,  Бёбе{)ь  сложиль  съ  себя  зван10  гросмей- 
стера  Директор1ально11  Ложи;  новый  выбранньп!  гросмей- 
стерь,  графь  Шувалов ь,  не  приняль  на  себя  этой  должно- 
сти, и  наконедъ  выбрань  быль  новый  вел1П('1Й  мастеръ., 
х^рафь  В.  В.  Мусин-ь-Г1у111кинь-])рюс  ъ.  При  немъ  вопрос  о 
разрешился. 

Мы  не  им'ЬехМ ь  пока  подробностей  этого  дЬла,  и  не  встр  1;- 
тили  ихъ  въ  0(|)фид1альныхъ  масонски.хъ  магер1алахъ  Мм- 
сковскаго  Музея,  -но,  в15роятно,  нЬкоторыя  ра:гьяснен1я  най- 
дутся вь  обпп1рной,  еще  не  разобранной  переписк'к.  Обипи 
ходъ  д'Ьла  состоялъ  вь  том ъ,  что  при  новомъ  гросмейсте|г1^ 
въ  Директор1ально1"1    Лож+.  постановлена  была  полная  те{ 
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пимос'п.  кь  сутествующнмъ  и  принятым»,  масонскимъ  си- 
стемамъ.  На  :»томъ  основан111  Эллизенъ  открыто  виелъ  ш, 
своей  лож'Ь  защищаемую  имь  систему  трехъ  степеней,  и  за 
МИМ1.  последовали  ложи  Изпды,  иъ  Репел'й,  и  Нептуна,  вт. 
Кромштадт'Ь.  Этотъ  усп'Ьхт.  новой  системы  должснъ  былт. 
еще  увеличить  стол1<новен1Я  между  нею  и  влад'Ьльцами 
высшихъ  степеней,  такъ  что,  когда  в'1.  1оанновъ  день  (24-го 
110НЯ)  т8г5  года  приступлено  было  кь  учрежден1ю  для  Ди- 
ректор1альной  Ложи  новаго  устава  (въ  зам1>ну  прежняго. 
неполнаго  и  утвержденнаго  только  на  годъ),  оказалось  со- 
вершенно невозможнымъ  примирить  притязан1Я  двухъ  партШ. 
Кончилось  гЬм'ь,  что  Директор1альная  Ложа  была  закрыта 
и  ея  мЬстс)  заняли,  съ  соглас1я  правительства,  дв'Ь  равный 
по  правам  ь  и  независимый  Велик1Я  Ложи:  предложен1е  обл. 
основан1и  двухъ  ло^кь  сд'кпано  было  Вёберомч». 

Въ  рукописях'ь  Московскаго  Мз'зея  |Л2  1885!,  находятся^ 
между  прочимъ,  писанные  но-франпузски,  протоколы  Великой 
Днректор1альной  Ложи  за  посл'Ьднее  время  ея  суп1,ествован1я, 
н  зд-Ьсь  .мы  встр'Ьчаемь  сл'1эды  неустройства,  происходив- 
шаго  тогда  въ  лоисахъ.  На  первое  время  подвергалось  опас- 
ности самое  существован1е  Директор1альной  Ложи.  Изъ  про- 
токоловъ  видцо,  что  когда  всл'Ьдств1е  упомянутыхъ  несогла- 
С1Й  возникла  мысль  объ  основан1и  Астреи  О,  гр-  Мусинъ- 
Иушкинь-Брюсь  объявил  ь,  II  августа  1815  года,  что  Дп- 
|)ектор1альная  Ложа  должна  считаться  закрытой.  „Братья'^ 
высшихъ  степеней,  принадлежавш1е  къ  этой  лож'И,  нехот^;.чн 
признать  власти  МVС^и^а-Пушкина:  „принимая  1и)  вниман1е, 
что  закрыт1е  ;>то1"|  ве.1Ико11  мастерской  (аЬеИег)  можетъ  быть 
постановлено  только  наиишъ  август1^йшимь  государемь, 
который  ее  уполномочил  ь  (а  аи1;ог15ёе),  и  что  ложи,  остаи- 
М1)яся  вкрны:мн  обряду,  который  извЬстень  зтом}'  велико- 
дуншому  императору,  не  могут'ь  выбрать  бо.ч'Ье  совершен- 
наго  устроителя  (гё§и1а1еиг)  пхъ  трудовь,  чЬмтз  эта  масон- 
ская власть", — б{Х1Тья  р'Ьши.'ш  возобнов1пь  деятельность 
великой  мастерско!!  и  выбрать  должностных  ь  лиць.  На  это 
•даль  соглас1е  и  высш!!!  орденск|Г1  совЬть.  На  такомь  осно- 
ван1и,  старая  Дпректор1альпая  Ложа  была  преобразована, 
и  въ  зас1^дан1и  ю-го  ноября  1815  года  опредйленъ  новый 
составъ  властей  Ве^и1кой  Директор1альной  Ложи. 

')  Она  окончательно  была  основана  30-го  августа  1815  г. 
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Бёбер'ь  даль  110лномоч1е  управлять  работами  собран1я 
гр.  М.  Ю.  Вхельгорскому,  и  въ  составъ  з'правленхя  бы./Ш 
выбраны  слтЬдз^юш,1я  лица:  велик1Й  мастеръ  новой  Директо- 
р1альной  Ложи — А.  Жеребцовъ  (не  разъ  \'помянутый  выше); 
1-й  и  2-й  велик1е  нам'Ьстные  мастеры — В1ельгорск1й  и  Па- 
велъ  Шуваловъ;  1-й  и  2-й  велите  надзиратели — Корфъ  и 
Серг'Ьй  Ланской;  велик1Й  канцлеръ — Буденброкъ;  велиьчй 
маршалъ  — Станиславъ  Потоцк1й  и  пр.  '). 

Составъ  ложъ,  принадлежавшихъ  къ  Астре'к  и  Директо- 
р1альной  Лоих"!?,  опрел'Ьлплся  только,  къ  конц}^  1815  года.  Съ 
1810  года,  су1цествовавш1я  тогда  ложи  (кром^?  мартинистовъ) 
распред'Ьлялись,  вообще,  такимъ  образомъ: 

Директ.  Ложа  Владим1ра: 

гбю:  ложа  Соединенных!,  Друяей      ложа  Елизаветы 
Палестины  —      Александра 

(франц.  системы)  —      Петра 

(швед.  сист.). 
Въ  сл'Ьдующ1е  годы,  къ  Директор1альной  Лож'Ь  присоеди- 
нились ложи  французской  системы  и  вновь  возстановленныя 
Изида  и  Нептут^,  и  она  оставалась    единственной    высшей 
властью: 

Директор1альнаяЛожаВладим1ра: 

ложа  Елизаветы 

—  Александра 
Петра 

1811  -  1812:  Соединенных!.  Друзей 

—  Палестины 

1813—1814:  Изиды  (въ  Ревел'15) 

Нептуна  (въ  Кронштадт'^). 
К  ь  концу  августа  Т815-ГО  года,  или  къ  основан1ю  Астреи, 
ложи  распред'Ьлились    слИдуюипшъ  образом1.  между  двумя 
новыми  со!Озам11: 

В  е  л.  Д  и  р  е  к  т.  л  о  ж  а:  Р\  с  т  р  е  я: 

(авг.  т8т5)  ложа  Елизаветы,       .юлча   Петра, 

Александра        —      Палестишл 
—      Сосд.  Д))у.'и'Г1  Пзиды  (въ  Реве.чЬ) 

Нептуна  (иъ  Кротш ). 

')  Въ  этомъ  со6раи1и  присутствовали,  кром-Ь  В|ельгорскаго,  Корфа, 
Ланского,  еи1,е  Оде-де  С10иъ,  Ржевск1Й,  Щулепниковъ.  Евреиновъ, 
Прево-де-Люм1анъ,  Дрсеиьевъ  и  друг1е. 
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Но  это  положен1е  удержалось  недолго.  Астрея  стала 
брать  перев'Ьсъ,  и  съ  этого  же  года  начала  усиливаться 
отчасти  новыми,  ею  самоГ!  основанными  ложами,  отчасти 
переходившими  къ  ней  изъ  союза  Директор1альной  Ложи. 
Такъ,  В1.  сентябр'Ь  Астрея  основала  ложу  Избраннаго  Ми- 
хаила, а  вь  октябр-Ь  къ  ней  присоединилась  одна  изъ  ста- 
р'Кйшихъ  петербургскихъ  ложъ — Александра. 

Взам-Ьнъ  того,  Директор1альная  учреждала  новым  ложи. 
Протоколомъ  ея,  отъ  ю-го  ноября  1815-го  года,  утверждена 
была  ложа  Пламен1>ющей  Зв']Ьзды  {6.е  ГЕкоЛе  ПатЬоуап1;е). 
Черезъ  нисколько  дней,  2б-го  ноября,  постановлено  было 
возобновлен1е  ложи  Трехъ  Коронованныхъ  Мечей  (уоп  с1ге1 
§^("кгбп1:еп  5с11\уег1егп),  въ  Митав'Ь.  Въ  тотъ  же  день  Дирек- 
тор1альная  Ложа  дала  свое  соглас1е  на  просьбу  объ  учреж- 
ден1и  новой  ложи  Трехъ  Доброд1^телей,  въ  Петербургф., 
инсталлафя,  т.  е.  оффищальное  открыт1е  которой  посл+ао- 
вала  уже  и-го  января  1816  года. 

Прежде,  ч'Ьмъ  излагать  дальн'Ьйш1я  перем-Ьны  въ  состав-!; 
этого  союза,  остановимся  на  внзтреннихъ  д-Ьлахъ  самой 
Директор1альной  Ложи  ^).  Въ  сл-йдующемт.  1816-мъ  году, 
19-го  мая,  происходили,  въ  присутствти  Бёбера,  новые  вы- 
боры должностныхъ  лицъ.  Великимь  мастеромъ  Директо- 
р1альной  Ложи  вновь  былъ  выбрань  Жеребцовъ;  1-й  и  2-й 
велище  намЬстные  мастеры  были  В1ельгорск1Й  и  Никола11 
Бороздинъ;  1-й  и  2-й  велик1е  надзиратели — Репьевъ  и  Ар- 
сеньевь;  велик1Й  канцлер ъ — Бзменброкъ;  велишй  маршалъ — 
Ржевск1Й  и  проч.  Но  за  отсз'^тств1емъ  Жеребцова,  находпв- 
шагося  въ  Митав'Ь,  д'Ьла  лежали  на  Вхельгорскомъ. 

Однимъ  из'ь  первыхъ  вопросовь  представлялся  для  Ди- 
ректор1альной  Ложи  вопрос  ь  объ  отношен1яхъеякъ  Астре'!.. 

Въ  собран1и  2-го  августа  1816-го  года,  читано  было  письмо 
Жеребцова  изъ  Митавы.  Онъ  желалъ,  во-первыхъ,  чтобы 
Директоргальная  Ложа  вступила  въ  дружественныя  отно- 
шения съ  Великой  Ложей  Астреей,  признанной  правптель- 
•ствомъ;  во-вторыхъ,  чтобь  назначен!,  былъ  одинь  „братъ" 
для  предваритсльныхъ  переговоров1.  съ  гр.  Мусинымъ-Пзчи- 

')  См.  упомянутые  французские  протоколы  Вел.  Директ.  Ложи  (Муз. 
№  1885].  Они  ведены  были  великимъ  секретаремъ,  м^сто  котораго 
занималъ  тогда  Дальмасъ(0а1п1ав),  актеръ  французскаго  театра  и  отчасти 
литераторъ. 
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кинымъ,. — а{1п  сГёу11;ег  1;ои1е  (аиззе  с1ётс1гсЬе;  и  нъ-третьихп^. 
чтобы  „посланы  были  протоколы  Днректор1альнон  Ложи: 
министр}^  (т.-е.  министр}'  поли1йи,  Вязмптинову),  такъ  какь. 
эта  формальность  не  была  исполнена  си  т^^хъ  пор!,,  какъ. 
онъ  удалился  изъ  наи1его  востока".  I {ервое  изъ  этихъ  пред- 
ложен!!!  принято  было  1б-ю  голосами  противъ  5"Т11,  и  Бёберь, 
бывш1й  въ  собран1и,  первый  подалъ  голосъ  за  союзъ  сь. 
Астрее11.  По  второму,  выбранъ  былъ  тайной  ба.1лотировкой 
Оде-де-С10нъ,  которому  самымь  настоятельнымъ  образом ъ. 
порз^чено  было,  въ  сноп1ен1яхъ  съ  гр.  Мусиньлмъ-Пушки- 
нымъ,  нич'Ьмъ  не  компрометтировать  достоинства  Директо- 
р1альной  Ложи  М. 

Въ  сл'Ьдующемь  собрании,  8-го  августа,  не  было  ни  Же- 
ребиова,  ни  В1ельгорскаго,  котораго  не  было,  кажется,  пь 
Петербург-!^.  Оде-де-С1онь  им'Ьль  разговорь  съ  Мусинымъ- 
Пушкинымь  и  заяви лъ,  что  сообщенте  Директор1альной 
Ложи,  если  будеть  сд'Ьлано,  принято  будетъ  Аст{)еей  съ. 
искреннимь  братскимь  чувством!.,  и  что  Пз'шкимъ  ув'Ьренъ, 
что  Астрея  заключить  :>тотъ  союзъ.  При  этомл>  С.  Ланской 
объявилъ  отъ  имени  ложи  Елизаветы,  что  она  желаетъ  до- 
гадаться В1ельгорскаго,  которому  она  дала  свое  дов'Ьр1е,  д.чя 
того,  чтобы  высказаться  относительно  союза  съ  Астреей 
Со1МН'Ьн1е  ЭТ011  ложи  заключалось,  въ  томъ,  что  „это  сбли- 
жение съ  братьями,  которые  разъ  уже  нась  покинули  и  при- 
няли друг1я  системы,  т.-е.  друг1я  дороги,  Т])ебз'етъ  самыхч^. 
глубокихъ  размышлен1Й*'.  По  мн'1^н1ю  Оде-де-Схона,  достоин- 
ство Ди])ектор1альной  Ложи  не  дозволяло  обращать  внима- 
Н1е  на  это  заявлен1е,  и  Директор1альная  Ложа  должна  ис- 
полнить сама  свое  постановлен1е.  Это  и  был(^  принято  боль- 
шинствомъ. 

Кром'Ь  ложи  Елизаветы,  предубеждение  противъ  союза 
съ  Астреей  обнаружилось  и  вълож'Ь  Соединенныхъ  Друзей. 
^1етверо  изъ  ея  „братьевъ"  возстали  противъ  р'1ш1ен1я  Ди- 
ректор1альной  Ложи,  вычеркнули  свои  имена  изъ  списка 
ложи  и  перешли  въ  .1.  Елизаветы,  которая  приняла  ихь 
Директор1альная  Ложа  нашла  нужнымъ  ириб']5гнуть  къ  м^;- 
рамь  строгости;    она    постановила    (25-го  августа)  наказать 

')  „Аи  пот  (1е  ГЬ'^чшеиг  «16  не  пен  1а1ге  'Д  (1е  пе  г1еи  <11Го  11ап^» 
1"вп1.ге^1сп  ^и'^]  г1о11;  аУо1г  а\ес  1е  1'.  (1грге)  РонагЬкМп,  пи!  ргив^е  сошрго- 
шеиге  1а  «И^гтлгё  <1е  1а  Огап»1е  Т>о1;е  ГИг.". 
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протестоваьшпхъ  11сключен1емъ  изь  вс+>х1.,  управляемыхъ 
ею  ложъ.  одного — на  шесть  м11сяцевъ,  остальныхъ  на  трц 
м'йсяца. 

Между  Т'Ьмъ  пр1'Ьхал'ь  Жсребновъ.  Въ  собран1И  5"''^ 
сентября  онъ  обьявилъ  отъ  имени  ложи  Соединенных!, 
Лрузей,  что  она  забываетъ  проступокъ  упомянутыхъ  брать- 
евъ  и  что  ея  достоинство  удовлетворено  постановлен1ем  I. 
Лиректор1альной  .'1ожи;  на  этомъ  основан1и  братьямъ  дана 
была  амнист1я.  Жеребцовь  сообщилъ  Вязмитинову  свЬдЬ- 
Н1я  о  Директор1ально11  Лож'й,  чего  не  д'Ьлалъ  В1ельгорск11'! 
около  года, —  и  предложилъ  написать  Вязмитинову  благо- 
дарственное письмо  за  его   вниман1е  къ  ордену.... 

Сентября  19-го,  происходило,  подъ  предс'Ьдательствомъ 
Жеребцова,  экстраординарное  собран1е.  Велик1Й  мастеръ 
говорилъ  р^^чь.  въ  заключен1е  которо11  велик1е  надзиратели, 
ио  его  приказан1ю,  объявили  „братьямъ",  что  Директор1аль- 
ная  Ложа  Владим1ра  закрывается,  и  что  ее  зам'Ьняетъ  В  е- 
л  и  к  а  я  П  р  о  в  и  н  ц  1  а  л  ь  н  а  я  Ложа.  Вм-Ьст-к  съ  т-Ьмъ^ 
установлены  были  основан1я  союза  съ  Астреей  и  подчинен- 
ными ей  ложами.  ЗатЬмь  учреждена  была  (24-го  октября; 
КОММИСС1Я  изь  мастеровъ  .южъ,  подъ  предсЬдательствомъ 
Жеребпова,  для  пересмотра  (прежде  д'Ьйствовавшаго)  устава 
Великой  Ло;ки,  и  4-го  ноября  1816-го  года  происходила 
собран1е  «с'Бхъ  ложъ  для  торжественнаго  открыт1я  или 
инсталлац1и  управляюпи*й  Великой  Провинц1альной  Ложи. 
1 1редс'Ьдателемь  этого  тор;кественнаго  собрания  быль  гр. 
Станиславъ  Пото1П\1Й  (министр ь  народнаго  просв^^щенхя  вь. 
Царств  Ь  Польском'ь,  гросме1'1стеръ  польскаго  Востока),  как'и 
представитель  верховнаго  орденскаго  сов'Ьта;  присутство- 
1*али  также  и  ч.чены  ложь  союза  Астреи,  напр.,  члены  ложъ. 
Петра,  Палестины,  Михаила  Пзбраннаго  и  Александра. 

Въ  собран1и  14-го  декабря,  снова  явился  попрось  о  сно- 
111ен1яхь  съ  Вязмитиновым ъ.  Жеребпова  опять  не  было,  и 
с'ь  министромь  вид'Ьлся  В1ельгорск1й.  Всл'кдств1е  этихи 
разговоровь,  В1ельгорск1Г|  объявил ь  „братьямь"*,  что  отныне 
ложи  должны  сообн1.ать  ему,  какъ  великому  нам-Ьстному 
мастеру,  для  представлен1я  министру, — въ  гечен1е  24-хъ 
часов'ь  имя  и  фамил1ю,  возрасть,  м'Ьсто  рожден1я,  занятая 
и  м'Ьсто  жительства  каж'даго  вновь  принимаемаго  члена; 
кром'1.  того,  ежемесячно  доставлять    ему    отчеть    о    вскхь. 
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работахъ  ложи,  съ  краткнмъ  изложен1ем1>  говоримыхъ  р'к- 
мей  и  т.  п., — для  представлен1я  начальству. 

Въ  протокол'Ь  Великой  Провинщальной  Ложи  13  января 
1817  года  (или  по  масонскому  л'Ьтосчислен1Ю  5^1^  года, 
13  дня  XI  м'Ьсяца)  записано,  что  Великая  Ложа  Астрея  вы- 
разила желан1е,  чтобы  для  утвержден1я  ихъ  др\^жественныхъ 
связей  Провинщальная  Ложа  назначила  съ  своей  стороны 
уполномоченнаго,  чтобы  установить  основан1я  договора  и 
опред1злить  взаимныя  права  и  обязанности  об'Ьихъ  ложъ. 
11олномоч1е  дано  было  Провинщальной  Ложей  Вхельгор- 
скому.  Въ  резз'льтат'Ь  этого  явился  ({)ормальный  „Актъ 
взаимныхъ  отношен1Й  дв^^хъ  Великихъ  Ложь  на  Восток1; 
С.-Петерб\фга",  заключенный  1817-го  года  12-го  декабря 
об'Ьими  ложами,  въ  лицъ  своихъ  великихъ  мастеровъ,  вели- 
кихъ чиновниковъ,  великихъ  оффищалов'ь  и   членовъ.  [Рум. 

Муз.    Х2    18901. 

Такъ  водвори.иось,  наконецъ,  соглас1е.  Договорь  быль 
необходимь,  ПОТОМ}'  что  въ  отношен1яхъ  Ложъ  легко  могли 
яв.тяться  поводы  къ  несоглас1ю.  Провинщальная  Ложа, 
вообще,  отставала  отъ  Астреи,  и  нскор!".  различныя  ложи 
начали  дезертировать  изъ  первой  во  вторую. 

Съ  т81б-го  года,  составь  союза  Провинщал1>ной  Ложи 
мв.1яется  въ  с.1+.дз^ющемъ  вид'Ь.  Въ  конп'Ь  этого  года,  34-го 
октября,  утверждена  была  просьба  объ  основан1и  новой 
,"1ожи — Трехъ  Св'ктилъ,  которая  и  была  1щсталлирована 
4-го  декабря.  Въ  томь  же  октябрь  принята,  условно,  просьба 
об'ь  основан!!!  НОВО!!  ЛОЖИ — Трехъ  С1жир'ь  (Тго18  Маззез 
<1'агтез)  пъ  РевелФ».  Но  и-1о  декабря  уже  началось  дЬло 
о  двз^хъ  ложахъ,  которыя  отд'Ьлялпсь  отъ  союза  Провин- 
1иальной  Ложи:  это  б1,1Л!1  л.  Соединенных-!.  Друзей  и  Пла- 
менФ.ющей  ЗвФ.зды,  которыя  вь  пачал'Ь  ел]; дуюпипо  годи  и 
бы^!и  приняты  1п.  Астрею.  Реве.ш^ская  ложа  Трехъ  С-Ькир!» 
также  оказалась  иь  союз'Ь  Аст})еи.  Ложа  Грехь  Короно- 
»аннь1хь  Мечей,  въ  Мита1г1;,  не  1!олуча.1!а  {)азр'Ип1ен1Я  огь 
чк'Тзег1скаго   гонералъ-губернатора  Паулу ччи. 

Въ  г8]7-мъ,  взам1щ1>  отпа13111ихъ,  основались  новыя 
'южп:  въ  март'Ь  этого  года  утверждены  просьбы  объ  осно- 
>1а111и  .1.  Дубовой  Долины  и  л.  СНЬверныхъ  Друзей,  въ  Пе- 
тербу1)|-1;;  началось  д'1-.ло  объ  учрежден1и  л.  С+>верной 
Зв'Ьздь!,   иъ  Воло1'дФ..   Сь  24-10  ноября  заявлено  бы.чо    г»бъ 
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оониван1и  л.  Ищущих ь  Манны,  вь  Москв!;,  которая  и  была 
инсталлирована  въ  концЬ  года.  Вь  томъ  же  ноябр'Ь  на'1а- 
лос},  д'Ьло  объ  учре}кден1и  л.  Эвксинскаго  Понта,  въ  ОдессЬ. 

Но  въ  сл'Ьдующсмъ,  [818-мъ  году,  уже  началось  Д'Ьло 
объ  отход-Ь  л.  С-Ьверных'ь  Дру:^ей,  которая  и  была  при- 
нята В'}.  Астрею.  Въ  томъ  же  году  или  еще  въ  1817-мъ» 
перешла  въ  Астрею  и  митавская  ложа  Трехъ  Коронован- 
ныхь  Мече11.  Въ  декабр!;  1818-го  года,  открыта  была,  впро- 
чем'ь,   новая  ложа — Орфея. 

Вь  1819-мъ  году  заявлено  было  желан1е  основать  ложу 
Вновь  Возженнаго  СвтЬтила  у  Трехъ  Колоннъ,  въ  Нижнемъ- 
Нонгород'Ь, — о  которой  не  знаемъ,  была  ли  она  открыта. 

Въ  1820-мъ  году  упразднена  была,  давно  з^твержденная, 
но  совсЬмъ  не  открывавшаяся,  вологодская  ложа  С'Ьвернои 

Зв'153ДЫ. 

Мы  остановимся  теперь  на  отд'Ьльныхъ  ложахъ,  и  со- 
беремъ  н^которыя  указания  объ  ихъ  вн-Ьшней  судьб'Ь,  а 
также  о  тЬхъ  историческихъ  матер1алахъ,  въ  которыхъ 
бол'Ье  или  мен'Ье  сохранились  подробности  ихъ  д'Ьйств1Й. 

I.  Ложа  Соедине]{ныхъ  Друзей  (Ьез  Ат!5  Кёип!^). 
Основана  была  ю  1юня  1802-го  года,  по  французской  сп- 
стем'Ь,  которая  была  вывезена  изъ  Франшн  Жеребцовымъ. 
Въ  т810-мъ  году,  когда  документы  ложъ  пров'крялись  ми- 
нистромъ  ПОЛИП1Н  и  особымъ  комитетомъ,  эта  ложа  состояла 
подъ  управленхемъ  Л'Серебцова,  независимо  отъ  Директо- 
рхальноп  Ложи;  въ  18г1-мъ  или  1812-мь  году  пристз^^ила 
къ  этой  посл'Ьдне11. 

Р'Ьчи,  говоренныя  въ  это;1  лож15,  на  (|)раниузском ъ  язык'Ь,. 
въ  1810 — 1811-мъ  годахъ,  находятся  въ  рукописяхъ  Москов- 
скаго  Музея  [Х^  19691-  Въ  той  же  коллекши,  въ  связк'Ь  пе- 
чатныхъ  масонскихъ  листковъ,  встр'1'.тилось  намъ  издан1е 
(|)ранцузскихь  п'Ьсенъ  этой  ложи:  „Нутпсз  е!  Сап^;^^ие8  роиг 
1а  К.  Ьо^е  Вез  Ат1ь  Кёип15  а  ГО.  с1е  8{.-Рё1сгзЬоиг§^.  А 
]егиза1ет.  Ь'ап  з^^о  с1е  Ь.  V.  Ь,  (с1е  1а  уга1е  1ит1еге)".  з^  ^'''Р- 
нотъ  со  словами  ^). 


')  Всего  пом-Ьщено  три  пьесы:  №  1,  !^и()1е8  11и  К.  РоивсЬк!!».    ишй!- 
^ие  йа  Е.  Во1е1(11еи.— Нач. 

Ат111ё  8а1111е  в!  Гга1егпе11е, 

РгёвепЬ  {1е8  с1еих,  лмспк  поив  ип1г  е1с. 
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Съ  II -го  декабри  1816-го,  началось  дЬло  объ  отпаден1И 
Соедпненныхъ  Друзей  отъ  Провингиальной  Ложи.  Просьба 
о  принят1и  въ  СОЮЗ'}.  Астреи  поступила  28-го  февраля 
1817-го  года.  Въ  союз^Ь  Астреи  Соединенные  Друзья  оста- 
вались до  конца  сз'^ш.ествован!я  масонскихъ  ложъ. 

Ритуал'ь  мастерской  степени  этой  чожи  (на  русскомь 
язык'Ь),  отъ  того  времени,  когда  эта  ложа  принадлежала  къ 
Астре'Ь,  находится  въ  рукописи  Публичной  Библ10теки  {^. 
III.  Х2  з<^>  "^  39  лист.). 

Въ  1816 — 17-мъ  год\-,  когда  шло  д15ло  о  переход'Ь  Соед. 
Друзей  въ  Астрею,  мастеромъ  вь  этой  лож'Ь  былъ  Жереб- 
цовъ;  1-мь  и  2-мь  нам'Ьстными  мастерами — Оде-де-Сюнъ  и 
Павелъ  Арсеньевъ;  т-мъ  надзирателемъ  Прево-де-Люм1анъ 
и  пр. 

2.  Палестины.  Основана  до  1810-го  года  (кажется, 
4-го  марта  1809)  по  той  же  французской  систем'Ь  *).  Въ 
1810-мь  году  управлялъ  ею  В1е.'1Ьгорск1Й.  Въ  1811 -мъ  или 
т812-мъ  году  она  присоединилась  къ  Директор1альной  лож+. 
Владим1ра,  но  пъ  1814— 15->тъ  году,  когда  начался  споръ  о 
кысшихъ  степеняхъ,  она  держалась  новаго  взгляда  и  при 
учрежденти  двухъ  великихь  ложь,  вступила  въ  Астрею. 

Р'Ьчи,  говоренныя  въ  этой  лож'Ь  въ  1810 — и-мъ  году, 
на  франпз'^зскомъ  язык-Ь,  находятся  въ  рукописи  Моск.  Му- 
зея |Л°  197^1-  Выше  мы  упоминали  печатное  издан1е  это1"1 
ложи:   „Сап^^^ие",  со  словами  Мессанса  и  музыкой  Боэльдьё- 

3-  Александра  (А1ехап(1ег  тму  М\М1Ыи§ке\Ь  с1ез  §^е- 
кгбп1еп  Ре11кап5).  Основана  была  въ  1805-мъ  году  по  швед- 
ской систем'Ь  несколькими  старыми  масонами,  и  назван»е  ея 
взято  было  отъ  одной  прежней  .южи  этого  имени.  Вм-ЬстФ, 
съ  происшедпшми  отъ  нея  ложами  Петра  и  Елизаветы,  эти 

№  2.  Слова  Дальмаса.  муз.  Кавоса  ( зд'Ьсь  опять  вставлена  п-^ня: 
Роиг  1а  ваШё  11"  V.  (  т. -е.  УвП1чаЬ1е,  мастера),  раго1е8  йьг  Р.  РонзсЬкчп). 
]^2  3,  Слова  Пушкина,  музыка  Кавоса,    начин. 

8ег\чг,  а'1о1'(!Г  .^а  Ра1;пе 
Г''с!>1  1е  (1е\'о1г  <1'ап  Ьоп  тадоп  и   пр. 

Этотъ  братъ  Пушкинъ  былъ,  вероятно,  известный  Васил1Й  Льво- 
вичъ,  принятый  въ  ложу  Соединенныхъ  Друзей  въ  1810  году.  Ср.  Е  ш  е  в- 
скаго,  Сочинен.,  т.  III,  стр.  410—412,  прим. 

')  По  одному  пригласительному  циркуляру,  ложа  Палестины  должна 
была  4-го  марта  1820  г.  праздновать  11-ю  годовщину  своего  основан1я 
(аъ  бумагахъ  Н.  И.  Кусова,  сообщенныхъ  Е.  И.  Ламанскимъ). 
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три  „соединенный  ложи  находились  подъ  управленюмъ 
Л,иректор1алыю11  Ложи  Владим1ра,  великимъ  мастеромъ  ко- 
торой был  ь  }1ёбер  ь.  В1>  хВю-м'ь  годз'  ею  управлялъ  Розен- 
штраухъ.  Протоколы  этой  ложи  съ  15-го  сентября  1810-го 
до  первыхъ  м-^^сяневъ  1811-го,  находятся  въ  рукописи  Мо- 
сковскаго  Музея,  вмЬст}^  съ  протоколами  ложъ  Петра  и 
Елизаветы  |Л':  1884!. 

При  основан! и  новыхъ  Великихъ  Ложъ,  л.  Александра 
кь  октябре  1815-го  перешла  къ  Астре'Ь. 

4-  Петра  къ  Истине  (Р1егге  а  1а  Уёп1;ё,  Ре1ег  гиг 
^^аЬгЬе!!;).  Произошла,  до  1810-го  года,  отъ  ложи  Але- 
ксандра къ  Коронованному  Пеликану;  работала  по  шведскоГ| 
систем'Ь  и  въ  числ1^  „соединен ныхъ  ложъ"  была  подъ  упра- 
влен1емъ  Директор1альной  Ложи.  Вь  1810-мъ  году  масте- 
ромъ стула  былъ  въ  ней  Эллизенъ.  Н'Ьмецк1е  протоколы 
первыхъ  м+.сяцевъ  1811-го  года  (съ  7-го  января)  находятся 
въ  рукописи  Музея  [Х2  1884]. 

При  основан1И  Великихь  Ложъ,  эта  ложа  на  первомъ 
план+.  иристз'ппла  къ  АстреЬ. 

5-  Елизаветы  к  ъ  Д  о  б  ро  дкт  е  л  и.  Произошла  до 
1810-го  года  (кажется,  1-го  1юня  1809)  отъ  ложи  Александра; 
работала  по  шведской  систем!;  и  была  въ  числ-Ь  „соединен- 
ных ь  ложъ".  Съ  1809-го  года  по  14-е  1юня  1811-го  года, 
мастеромъ  ст\' ла  былъ  въ  ней  старый  масонъ  Ал.  Серг.  Сер- 
г15евъ;  намЬстнымь  мастеромъ — также  старый  масонъ  Эе- 
доть  Дан.  Синицынь. 

Эта  ложа  оставалась  всегда  въ  соызЬ  сначала  Директо- 
р1альной,  нотомъ  Великой  Провиншальной  Ложи. 

Въ  1816  17-мъ  году  мастеръ  стула  быль  въ  ней  Вхель- 
горск1Й,  нам15стный  мастеръ — СергЬй  Ланской,  1-й  надзи- 
ратель— Корсаков'1»  и  проч. 

Въ  т818-мъ  году,  мастеръ  стула  С.  Ланской;  нам15стный 
мастеръ — Андрей  Римск11'|-Корсаковь;  1-й  и  2-й  надзира- 
тели— Роман  ь  Щулепниковь  и  Петръ  Ка11саровъ,  и  пр. 

Въ  тЫеаи  1819  -20-го  года  названы:  мастеръ — С.  Лан- 
ской; нам-Ьстный  мастеръ — Щулепниковъ;  х-й  надзиратель — 
П.  Кайсаровъ  и  проч. 

Относительно  этой  ложи  въ  Московскомь  Румянцевскомъ 
Музе"!^  находится  болыпое  количество  историческаго  мате- 
р1а,ча,  именно: 
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а)  Уставъ  этой  ложи,  1817  года  [Муз.  №  1916]  и  „Долж- 
ности мастера  ложи,  нам']Ьстнаго  мастера,  обоихъ  надзира- 
телей и  офицеровъ  совершенной  и  справедливой  ложи  св. 
1оанна,  подъ  названхемъ  Елизаветы  къ  Доброд'Ьтели",  подпис. 
великимъ  провинщальнымъ  мастеромъ  Мих.  Велегурскимъ 
(В1ельгорскимъ),  вел.  канцлеромъ  гр.  Григ.  Чернышевымъ 
и  т.  д.  и,  наконецъ,  великимъ  мастеромъ  (в'Ьроятно,  ложи) 
С.  Ланскимъ, — въ  Публ.  Библ1отек'Ь  (К.  III.  №  19)- 

Ь)  Протоколы,  на  русскомъ  язык'Ь,  съ  12  сент.  1810-го 
до  начала  1811  [Муз.  Хе  1884].  Зат-Ьмъ,  почти  полные  про- 
токолы работъ  ученической,  товарищеской  и  мастерской 
степени,  съ  1811-го  до  т822-го  года  [Муз.  Хе  1917—1925]- 
Также  черновые  протоколы,  протоколы  хозяйственнаго  ко- 
митета, подписи  членовъ,  посЬщавшихъ  ложу,  1817—1822 
годовъ  и  проч.  [Муз.  Х2  1926 — 1928]. 

с)  Д'Ьла  ложи  1811 — 1822  годовъ  [Муз.  №  1929-^932]- 
Приходо-расходныя  книги,  журналы  входящихъ  и  исходя- 
ишхъ  бумагъ,  списки  членовъ  и  проч.  [Муз.  №  1933—1935]- 

д.)  Р-Ьчи,  говоренныя  въ  лож'Ь  Елизаветы,  въ  1810 — 22  г. 
Протопоповымъ,  Ланскимъ  и  другими  [Муз.  Х2  1969]-  «Р'Ьчь, 
пис.  I.  А.  (т.-е.  Позд'Ьевымъ)  для  произнесен1я  гр.  М.  Ю.  В. 
(В1ельгорскимъ)  въ  лож'Ь  Елизавет'Ь  при  вступлен1и  его  въ 
должность  м.  с.  (мастера  стула)  апр'Ьля  з-го  1815",  находится 
въ  записной  книжк-Ь  С.  Ланского  (Муз.  №  855,  лист.  20 — 21). 

е)  Сборникъ  переписки  по  лож'Ь  Елизаветы:  письма  къ 
Левенгагену  и  др.,  1811 — 1814  года.  Между  прочими,  нахо- 
дятся зд'1?сь  письма  Эллизена,  Егора  Кушелева  и  проч.  [Муз. 
Х2  868]. 

6.  П  л  амен'Ь  ющей  Зв'Ьзды  (ее  ГЕ1о11е  ПатЬоуапЬе, 
у^ит  Паттеп(1еп  Зьегп).  Протоколъ  Вел.  Директор1альной 
Ложи  объ  ея  учрежден1и,  ю-го  ноября  1815  го  года  [Муз. 
Х^  1885].  Въ  1816-мъ  году  мастерь  стула  был ь  въ  ней  бар. 
Корфъ;  нам'1>стный  мастеръ — Буденброкъ  и  11[)оч.  Съ  и-го 
декабря  18т 6  уже  начинается  д'Ьло  объ  отпаденш  Пламе- 
н '^.ющей  Звкзды  отъ  Вел.  Провинц1альной  Ложи;  просьба 
о  принят1и  въ  Астрею  поступила  3-го  марта  1817.  Астрея 
тогда  же  приняла  ее,  на  что  посл'Ьдовало  и  соглас1е  министра 
полиши  Вязмитинова. 

7-  Т  р  е  X  ъ  Добродетелей  (Тго1з  Уег1:и8).  Утвержде- 
Ы1е  на  основан1е    этой    ложи    дано    было  Директор.  Ложей 
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братьямъ  Ржевскому,  Павлу  Ланскому,  Павлу  Лопухину, 
Серг'Ью  Волконскому  и  др.,  которые  всЬ  были  члены  лож'1. 
и  желали  основать  новую  ложу.  Это  утвержден1е  состоялось 
26-го  ноября  1815.  Инсталлащя  новой  ложи  происходила 
11-го  января  1816:  кром-Ь  должностныхъ  лицъ  Директор1аль- 
нон  Ложи,  при  этомъ  присутствовали  члены  ложъ:  Елиза- 
веты, Соед.  Друзей  и  Пламенеющей  ЗвФ.зды.  Мастером'ь 
стула  Трехъ  Доброд-Ьтелей  назначенъ  былъ  Ржевск1й,  над- 
;5ирателями  Лоп^^хинъ  и  Волконсшй;  потомъ  (въ  ма'Ь  1816, 
при  пов'Ьрк'Ь  выборовъ)  мастеромъ  былъ  опять  выбрань 
Ржевск1й;  нам'Ьстнымъ  мастеромъ — Павелъ  Ланской;  надзи- 
рателями— Лопз'хинъ  и  Мих.  Ланской. 

Эта  ложа  осталась  до  конца  въ  союз'Ь  Великой  Провин- 
цхальной  Ложи,  и  въ  масонскомъ  архив'Ь  Московскаго  Музея 
сохранились  отъ  нея  сл'Ьдующ1е  документы: 

а)  Уставъ  [Муз.  №  Т93^]- 

Ь)  Протоколы  зас'Ьдан1Й  1815—20  годовъ.  на  француз- 
скомъ  и  русскомъ  языкахъ  [№  1937]- 

с)    ВхОДЯЩ1Я    и    ИСХ0ДЯШ1Я    бумаги,    Д'Ьла  1816 — 1822ГОДОВ'1. 

|Мз'^з.  №  1938 — 194^]»  и  списки  членовъ  1815 — 19  годовъ 
[Мз^з.  №  1941]- 

8.  Трехъ  коронованныхъ  Мечей  (2и  с1еп  с1ге1 
§^екгбп1еп  5сЬ\уег1;егп,  Тго13  Ерёез  Соигоппёез),  въ  МитавФ,. 
Возобновление  этой  ложи,  существовавшей  въ  Митав'Ь  въ 
про1иломъ  стол'Ьт1и  и  прекратившей  работы  уже  22  гола, 
постановлено  было  Директор1альной  Ложей  2б  ноября  1815-го, 
подъ  предсЬдательствомъ  В1ельгорскаго.  Д'Ьло  началось 
т'Ьмъ,  что  н-Ьсколько  масоновъ,  въ  томъ  числ'Ь  и  бывшихъ 
членовъ  старой  митавской  ложи,  собрались  (въ  Митав15) 
подъ  предсЬдательствомъ  Жеребцова  и  просили  о  возста- 
новлен1И  ложи  подъ  прежнимъ  ея  названхемъ  и  по  статутами 
Директор1альной  Ложи. 

Существован1е  этоГг  ложи  было,  однако,  очень  затрудни- 
тельное. Генералъ-губернаторъ  остзейскихъ  провинц1й,  мар- 
кизъ  Паулуччи,  закрылъ  эту  лож\^  (основанную  во  время 
его  отъ-Ьзда  въ  Итал1ю)  по  своемъ  возвращен1и  въ  кра11,  и 
его  м'Ьра  удостоилась  высоча11шаго  одобрен1Я  ^).  Въ  март  и 
3817-го,  Жеребцовъ,  въ  письмФ.  къ  В1ельгорскому  изъ  Ми- 


')  Богданович  ъ,  Ист.  Ллекс.  1,  т.  VI,  стр.  408—409. 

Масонство.  "^ 


^    4^8 

тавы,  выражаетъ,  межд}'  прочимъ.  сожал'Ьнхе,  что  эта  ]:>ен- 
ностная  ложа,  состоящая  въ  союз'Ь  Провинщальнои  Ложи 
и  которой  онъ  считаетъ  себя  членомъ,  была  изглажена 
изъ  союза  безъ  всякаго  изв-Ьщешя,— потомлю  что  хотя  мар- 
кизъ  Паулуччи  и  не  далъ  ей  разр'Ьшен1я,  но  это  не  должно 
было  исключитьея  изъпамятиВеликой  Провинщальнои  Ложи. 

В']Ьроятно,  всл'Ьдств1е  этихъ  посл'Ьднихъ  недоразум'Ьн1Й 
и  неудовольствш,  въ  слтЬдующемъ  1818-мъ  году,  а  можетъ 
быть  еще  и  раньше,  ложа  Трехь  1юронованныхъ  Мечей  пе- 
решла уже  въ  союзъ  Астреи. 

9-  Трехъ  С-Ькиръ  (2и  йеп  йгет  51ге11:Катшегп,  Тго18 
таззез  с1'агше5)  въ  Ревел^з.  Въ  1816-мъ  году,  24  октября, 
принята  была  Вел.  Провинщальнои  Ложей  просьба  н'Ьсколь- 
кнхъ  братьевъ  изъ  Ревеля  объ  основанш  новой  ложи;  но 
принята  съ  з'слов1емъ,  если  братья  примутъ  ритуалъ  Про- 
винщальнои Лон{и.  Но,  или  братья  не  приняли  этихъ  ри- 
туаловъ,  или  произошли  друг1я  недоразз'мЬшя,  и  ложа  Трехъ 
С'1и<ирь  къ  юанновудню  181  у-года является  въ  союз-Ь  Астреи. 

ю.  Трехъ  С  в  1;  т  и  л  1,  (Тго15  ПатЬеаих).  Въ  протокол-1з 
Вел.  ПровинщальноГ!  Ложи,  того  же  24  октября  1816-го, 
записано,  что  н-Ьсколько  братьевъ  просили  объ  основан1и 
новой  ложи  подъ  этимъ  иазванхемъ,  и  что  р'Ьшено  было 
приготовить  для  нихъ  конституц1Ю  и  зачислить  новую  ложу 
въ  союзъ  подъ  №  6.  Инсталлац1я  происходила  4  декабря 
1816-го.  Мастеромъ  стула  назначенъ  Евреиновъ;  нам'Ьстнымъ 
мастеромъ  —  Дм.  Зубовъ;  х-мъ  п  2-мъ  надзирателями  — 
Петровь  и  Рубецъ. 

II.  С +,  в  ер  и  о  11  ЗвЬзды,  въ  Вологде.  Д'Ьло  объ  ей 
основан1и  началось  2б  февраля  1817-го  (см.  Д-Ьла  Провинц. 
Ложи).  Зат'Ьмъ,  намъ  встр-Ьтился  сл-Ьдъ  этой  предполаган- 
шо'юя  дюжи  въ  бумагахъ  Астреи;  это — бумага,  писанная  вь 
Астрею  отъ  братьевъ  нм^5ющей  учредиться  ложи  С'Ьверной 
ЗвЬзды  на  востоке  Вологды,'^с75  благодарностью  за  присылку 
Сог1е  с1ез  Ьо15  Астреи  и  съ  просьбой  о  руководств'Ь:  бумага 
(отъ  19  окт.  1817)  подписана  избранпымъ  для  управлен1Я 
будущей  ложей  мастером!,  АлексЬемъ  Волоцкимъ.  Но  съ 
января  1820-ГО  явился  уже  вопросъ  о  закрыт1И  ея,  и  29  мая 
1820-го  Великая  Провинциальная  Ложа  упразднила  эту  воло- 
1  одскую  ложу—  „по  причин11  непроизводства  въ  оной  работ  ь 
со  г.ремени  ся  учрежден!я".  (См.  Д'Ьла  Пров.  Ложи). 
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12.  С  1;  В  е  р  и  1л  х  ь  Д  р  у  з  с  11  (Ьеь  Ат18  с1и  Когф.  Эх;» 
-Ю/ка  основана  была  всл'1здств1е  отпален1и  Соединенных!^ 
Друзей  оть  Провинциальной  Ложи,  и  должна  была  зам-^^- 
нить  отпавшую  ложу;  какъ  следующая  дальше  ложа  Дубо- 
вой Долины  должна  была  :^ам'Ьнить  отпавшую  тогда  же 
Пламенеющую  Зв-Ьзду.  Дкло  объ  учрежден1И  л.  С'Ьверныхъ 
Друзей  и  Дубовой  Долины  началось  5  марта  1817-го,  и  въ 
ДЬлах  ь  Провингпальной  Ложи  сохранился  докладъ  В1ельгор- 
скаго  Вязмитинову  обо  всемъ  этом'ь  д'Ьл']^,  съ  просьбой 
испросить  разр'кшен1е  госуда]>я  на  то,  чтобы  оставш1еся 
члены  об  1;их ь  отошедшихъ  въ  Астрею  ложь  могли  продол 
жать  свои  труды  по  прежнему  подъ  управлен1емъ  Велико) ! 
Провинц1альной  Ложи. — и  удовлетворен1емъ  этой  просьбы 
„доказать  намь,  что  союзъ  подъ^  Провинщальною  Ложен^ 
пользуется  равными  сь  великою  ложею  Астреею  преиму- 
ществами, и  что  въ  глазахъ  правительства  члены  сего  союза 
на  счету  самыхр.  в^^рныхъ  русских ь  подданныхъ,  преданных!, 
своему  государю,  любящихъ  отечество  и  спокойныхъ  граж- 
данъ,  занимающихся  масонством  ь,  яко  1тр1ятнымъ  и  полез- 
нымь  для  ума  и  сердца упражненгемь,  утверждаюгцихъ  насъ 
во  всЬхъ  нашихъ  г>бязанностяхъ  въ  разсужден1и  граждан- 
ской и  духовной  власти  въ  им11ер1и  Росс1Йской".  (Д'Ьла 
1818-го  г.).  Ложа  С^;верных'ь  Друзей  учреждена  была  для 
французе каго  языка. 

Но  и  эта  ложа  не  долго  оставалась  в-Ьрна  своему  союзу. 
Сь  I  1юня  1818-1Х)  г.  начинается  дЬло  о  переходе  ея  въ 
Астрею,  гд'Ь  она  и  показана  уже  в  ь  списках  ь  на  1818 — 19  годъ. 

13.  Дубовой  Долины.  Мы  1-оворили  сейчасъ  о  по- 
водФ.  къ  ея  основан1ю:  просьба  ,  объ  ея]  учрежден1и  пред- 
ставлена была  семью  членами  П'!амен'15Ю1цей  Зв-Ьзды  (между 
прочимь,  Утех'гомъ,  Герландомь  и  др.),  которые  не  хотЬли 
переходить  въ  Астрею  с  ь  свое!'!  отпавше!!  ложей.  (Д^^ла 
1817  года). 

Эта  ложа  работала  на  нЬмецкомъ  языкФ;  и  оставалась 
до  конца  въ  союз^Ь  Провинщальной  Ложи. 

14-  Ищущихъ  Манны  (СЬе1сЬеиг5  (1е  1а  Маппе),  вь 
Москв'Ь.  Д-Ьло  объ  учрежденш  ея  началось  съ  24  ноября 
1817;  инсгаллац1я  происходила  7  декабря  того  же  года  (Д'Ьла 
Пров.  Ложи,  Муз.  (№18931)-  Р'Ьчи,  говоренныя  въэтой  .I^ож^■V 
«ъ  1818-мъ  г.,  вь  рукописи  Музея  [.N1'   г97о|. 

27* 
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Въ  списк'Ь  членовъ  этой  ложи  за  1819 — 20  г.  названы: 
мастеръ  стула  —  Серг.  Павл.  фонъ-Визинъ;  нам'Ьстный  ма- 
стеръ— Курбатовъ;  1-й  надзиратель— Камынинъ;  риторъ 
АлексЬй  Ос.  Позд'Ьевъ;  I  й  стуартъ — Васил1й  Льв.  Пушкинь 
(названный  членомъ  ложи  Елизаветы).  Въ  числ'Ь  почетных  ь 
членовъ  —  А.  И.  Дмитрхевъ-Мамоновъ  (гус.  ротмистрь,  2-1\ 
велишй  надзиратель  Вел,  Провинц,  Ложи  и  нам^Ьстный  ма- 
стеръ л.  Трехъ  Доброд'Ьтелей).  В'Ьроятно  къ  этой  лож'Ь  от- 
носятся предположен1Я,  высказанныя  въ  перепнск'Ь  Ланского 
и  В1ельгорскаго  объ  устройств'^  въ  МосквЬ  масонскаго 
кружка  изъ  лицъ,  живущихъ  въ  Москв'Ь  и  принадлежащихъ 
къ  петербургской  лож'Ь  Елизаветы,  —  между  ними  было  и 
н'Ьсколько  мастеровъ,  и  изъ  числа  ихъ  преимуи1.ество  отда- 
валось Дмитр1еву -Мамонову. 

15.  Э  в  к  с  и  н  с  к  а  г  о  Понта,  въ  ОдессЬ,  Д-Ьло  объ 
учрежден1и  этой  ложи  началось  того  же  24  ноября  1817 
[Муз.  №  1893]-  Ритз'^алъ  ея,  на  н-Ьмецкомъ  язык'Ь,  въ  руко- 
нисяхъ  Музея  [Хе  1989]- 

16.  Орфея.  Д'Ьло  объ  основан1И  ложи  этого  имени,  для 
работъ  на  французскомъ  язык'Ь,  началось  съ  т  декабря 
1818-го  года;  инсталлащя  ложи  8-го  того  же  декабря,  при- 
чемъ  она  записана  въ  списокъ  ложъ  за  Хг  д.  При  учре- 
ждении ложи  назначены  въ  ней:  мастеръ  стула — гр.  Гр.  Ив. 
Чернышевъ,  д.  тайн,  сов.;  нам'Ьстный  мастеръ — А.  П.  Рим- 
сшй-Корсаковъ;  1-й  и  2-й  надзиратели  —  А.  П.  Мансуровъ 
и  Ив.  Г.  Кругликовъ. 

Отъ  этой  ложи  сохранилось  значительное  количество 
документовъ: 

а)  Уставъ,    Ьо13  роиг  1а  1о§е  с1"Огр11ёе,    1818  года    (Муз. 

Хз  1942]- 

Ь)  Протоколы  ученической,  товарищеской  и  мастерской 
степени  и  подписи  членовъ,  за  1818 — 22  г.  на  французскомъ 
язык-Ь  [Муз.  Х2  1943"^944]-  Д'^'Ла,  журналы  входящихъ  и 
исходящихъ  бумагъ,    списки  членовъ,    за  1818 — 22  г.    [Муз. 

№  19451- 

с)  Р'Ьчи,  говоренныя  въ  этой  лож'15  вь  1818 — 19  г.,    чер- 

новыя  и  бФ.ловыя  [Муз.  №  1969,  1972 — 13\- 

(1)  Ритуалъ  этой  ложи,  на  французскомъ  языкЬ,  въ  трех ь 
книгахъ  [Муз.  Хг  1987]- 

17-  Вновь    В  о  3  ж  е  н  н  а  г  о    Светила    у    Трехъ  Ко- 
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локнь,  вь  Нижнемь  -  Новгород'Ь.  Письмо  ц-Ькоторых». 
братьевъ  о  дозволен1и  нмЬть  ложу  этого  имени  находится 
«ь  д'1Ьлахъ  Великой  Пропинц.  Ложи,  нодь  и   марта  1819  I"- 

'Гакъ  как1.  система  Великой  Провинщально!!  Ложи  была 
система  кысшихъ  степеней,  то  за  об1лкновенными  такь  на- 
нываемыми  1()анновс1(ими  ложами  сл'Ьдовали  еще  ложи  м 
собран1я  выси1аго  порядка.  Такъ,  въсоюзЬ  Провиншальной 
Ложи  было  н15сколько  такъ  называемых1>  шотландскихь 
ложъ  св.  Андрея,  для  масоновъ,  нм-Ьвшихъ  высш1я  степени 
посл'Ь  мастера.  Это  были:  ложа  Александра  Злата  г  о 
Льва  и  л.  Сфинкса.  Выше  была  еще  упомянута  шотланд- 
ская ложа  „подъ  назван1емъ  св.  Георгия",  которой  оберь- 
мейстером'ь  быль  Бёберъ. 

Отъ  первой  сохранилось  несколько  документовъ,  именно: 
ирютоколъ  зас'Ьданш  4'й  и  5'й  степени,  1817 — 20  годовъ, 
журналъ  входящпхъ  и  исходящнхъ  бумаг  ь  и  списки  чле- 
новъ  [Муз.  №  19491- 

Отъ  ложи  Сфинкса  остался  списокъ  членовъ  [тамь  же). 
Въ  собран1и  масонскихъ  дипломовъ  Московскаго  Музея  есть 
латинск1Й  дипломь,  выданный  отъ  этой  ложи  Сфинкса  ({га- 
1ет11:а8  8- и  Ап(1гсае  а  шиптПсепЬа  а.6.  ЗрЬуп§^ет)  въ  апр-ЬлФ 
1815-го,  и  гд-Ь  означены  сл'Ьдующ1е  чины:  т.  та§;151ег  тоде- 
гапз  (великий  мастеръ)  —  Жеребцовъ;  та§151;ег  1е§аШ5  (на- 
м-Ьстный  мастеръ) —Корфъ;  рптиз  и  5ссипс1и5  1ПУ!^11ап5  ргае- 
{есШз  (1-й  и  2-й  надзиратели)  —  Мельниковь  и  Евреиновъ; 
лат'Ьмъ  огаЬог,  1п1:гос1ис1ог  (вводитель),  1Ье5аигаг1из  (казна- 
чей), гкииш  та§чз1ег  (обрядоначальнпкъ),  ас1т1П1з1;ег  рпгаиз 
и  зесипсЛиз  (хранители  олтаря)  и  5есге1;аг1и5. 

Въ  г818-мъ  году,  по  представлен1Ю  Римскаго-Корсакова 
В1>  верховный  орденск1Й  сов1>тъ  (отъ  27  ноября),  началось 
д+.ло  объ  основан1и  новой  шотландской  ложи  въ  ОдессЬ, 
которая  должна  была  назваться  ложей  Трехъ  царствъ 
природы  (с1ез  Тго18  Кё§^пез  с1е  1а  паШге).  Въ  собран1и 
дипломопъ  сохранилась  черновая  французскаго  диплома, 
р  отъ  имени  президента  и  членовъ  шотландской  директор1и,  на 

основанге  этой  ложи  Трехъ  царствъ  природы.  Членами  осно- 
вателями ложи  являются:  А.  Римск1Й-Корсаковъ,  (1и  потЬге 
^е  31.  )еап;  Ланжеронъ  и  друг1е— (1и  потЬге  с1е5  сЬеуаИегя 
<1'Осс1(1еп1:;  потомь еще  нФхколько  та11ге5  ёсояза!»  и (гегез ё1пв. 


Для  управленхя  шотландскими  .южами  существовало  осо~ 
бое  собран1е  -Ш  от  ланд  екая  Директор!  я.  Въ  твхб-мъ. 
1"оду  для  директор1И  утверждены  были  новые  законы:  про-^ 
ектъ  этихъ  законов!.,  составленныр1  вь  верховномъ  орден- 
скомъ  совФт4;,  посланъ  быль  въ  директорхю,  н  зат+;мъ  за- 
коны подписаны  сов'Ьтомъ  7  октября  1818-го. 

Въ    масонскомъ    архив'Ь  Московскаго    Музея    находятся 
сл'Ьдующхе  документы,  касаюинеся  шотландскихь  ложъ: 
а)  Законы  и  статуты  этихъ  ложъ; 
Ь)  Р'Ьчи,  говоренныя  въ  нихъ; 

с)  Ритуалы  шотландскихь  лоягь,  катехизисы,  инструки1и 
должностнымь  линамъ,— 4"й,  5"^"^  ^^  ^""  степени,  рыцарей 
Востока  и  1ерусалима,— стараго  времени  и  новые. 

От'ь  шотландской  директорхи  сохранились  сл'Ьдуюш1е 
документы:  а)  Законы  ея,  въ  двух ъ  экземплярахъ;  правила 
для  шотландской  директор!!!  или  матери-ложи  св.  Андрея; 
Ь)  Д-Ьла  и  протоколы  директор1и,  за  т8т7 — 20  г.  (Муз.  №  19471» 
бумаги  по  казначейству,  кассовая  книга,  книга  для  записи 
сбора  съ  членовъ  шотландскихъ  .южъ.  сборъ  для  б-Ьдныхь 
[Муз.  К2  19481- 

Высшимь  учрежден1ем1>  пют.чандскаго  масонства  были 
К  а  п  и  т  у  л  ъ  Феникса.  Намъ  не  встр^^тилось  св'Ьд'Ьн1Й 
объ  его  прежнемь  состав-Ь.  Вь  1817- мъ  г.,  октября  5,  произ- 
ведены были  новые  выборы,  по  которымь  онъ  является  ни 
состав'^  сл'Ьдуюищхъ  членовъ: 

Префектъ— А.  А.  Жеребцовь. 
Блюститель  короны    -Герландь. 

„  лампады-  тр.  Зубовь. 

„  .меча-  Павелъ  Ланской. 

„  наугольника — Евреиновь. 

„  хоругви — Павел'ь  Ржевск1Й. 

„  шпоръ — Утехт1>. 

1-й  блнк'тптель  храма     Левенх-аген  ь. 
2-й  „  .,     — Щулепниковь. 

Канцлерь— гр.  Чсрнышевь. 
ЗагЬмъ  назначены  были  еше  два  обрядоиачальника,  два 
герольда,  секретарь  и  казнохранитель. 

За  отсутств1емъ  пре(|)екта,  субпрефектомъ  назначено 
быть  гр.  В^ельгорскому,  а  въ  случа'Ь  его  отъ'1>зда  правитк 
командору  Серг1-.вз  Ланскому. 
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Протоколы  и  переписка  капитула  Феникса  «а  1817 — 19 '• 
и  списки  членовъ  его  :<а  т8т8-Г1  годь  находятся  т.  собран1п 
Музея  [Л°  195о1- 

Отд'Ьльно  оть  капитула  является  еще  Верховный 
ордене К1Й  СовЬть,  о  которомъ  намъ  встретились  св-Ь- 
дкн1я  опять  только  .{а  посл'1^днее  время,  1817—20  годы, 
хотя  он'ь  упоминается  и  ])аныие.  [Д'15ла  ого  пи  Муз. 
Л1;  1950!. 

Въ  1819-м  I.  году,  въ  высшем  ь  управ  1ем1и  ордена  является 
новое  видоизм15нен1е.  Въ  протокол'^  верховнаго  сов15та,  оть 
З'ГО  апр'Ьля  этого  года  внесено  сл'15д\'юи1ее  изв+.сТ1е:  пред- 
с'Ьдатель  сов^^та  (В1ельгорск1Г|)  ,,посл'к  подробнаго  изъясне- 
н1я  всЬхъ  обстоятельствъ,  происшедшихъ  въ  союзк  нашем  ь 
11  допустившихъ  велик1я  11зм'кнен1я  въ  орденскомъ  правле- 
н1и",  объявилъ,  что  онъ,  какъ  командоръ,  вм'^ст'!^  съ  дру- 
гимъ  командоромъ,  С.  Ланскимъ,  „возобновили  древне- 
существовавшее  высшее  правлен1е  ордена  и  отнын'Ь  им'Ьетъ 
оно  именоваться  Верховною  Директор1ею,  кото]»ая 
состоять  бз'детъ  единственно  изъ  командоровъ".  Братья 
8-й  степени  б\'дут1>  составлять  совЬть  капитз'ла  Феникса, 
какъ  власть  исполнительную,  на  что  совЬть  получить  осо- 
бый регламентъ.  Председатель  объявилъ,  что  н15Которые 
братья  уже  введены  вь  Верховн\'ю  Директор1Ю,  другхе  бу- 
дуть  введены,  но  ихъ  имена  останутся  неизвестными,  а 
Верховная  Директор1я  будет  ь  „вынаружена"  только  нь 
двухъ  ныне  изв'естныхь  командорахъ,  такъ  какь  трет1й 
командор'ь,  Е^ие5  а  Ьеопе  агта1о  (Бороздинь),  отсут- 
сгвуетъ. 

Это  новое  учрежден1е  имело,  кажется,  въ  виду  сосредо- 
точить управлен1е  орденомь;  как1я  обстоятельства  вызвали 
:^ту  перемену — остается  пока  неясно;  но  въ  числ'е  ихь 
едва  ли  не  были  упомянутыя  нами  постоянныя  отиаден1я 
ложъ,  и  наконецъ  отпадение  то!'!  ло-,ки,  которою  управлял  ь 
Жсребцовъ,  и  вмест'е  съ  которой  самъ  велик111  мастерь 
Провинц1альноГ1  Ложи  иерен1елъ  также  въ  Астрею. 

Жеребцовъ,  иовидимому,  пользовался  больн1Имъ  з'В'1>><е- 
н1емь  в ь  союз'е  Провин1иальной  Ложи,  какъ  старый  масонь, 
в.'1ад'евш1й  высокими  степенями,  и  какъ  одинъ  из  ь  первыхъ 
возстановителей  масонства  при  ими.  Александре.  Несмотря 
на  то,  что  онъ  долго    отсутствовал!,    изъ    Петербурга,  см  о 
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продолжали  выбирать  въ  великге  мастеры  и  оставляли  во 
глав'Ь  управлен1я.  Но  наконецъ  явились  недоразум"Ьн1я,  Въ 
нача-тЬ  1817-го  года,  произошло  отпаден1е  Соединенныхъ 
ДрЗ'зей  и  переходъ  ихъ  въ  Астрею.  Причиной  этого  отпаден1я 
былъ  раздоръ  по  поводу  упомянутаго  прежде  Дальмаса,  кото- 
рый подвергся  обвинен1ю  въ  томъ,  что  продалъ  за  300  рублей 
мастерскую  степень  какомз^-то  Смирнов}*,  оказавшеиз'ся  че- 
лов'Ькомъ  недостойнымъ,  Жеребцовъ,  который  былъ  масте- 
ромъ  въ  лож'Ь  Соединенныхъ  Дрз^зей,  оправдалъ  этого  Даль- 
маса,— хотя  обвинен1е  было  очень  справедливо.  Поэтом}', 
когда  отпаден1е  совершилось,  В1ельгорск1Й,  \'правлявш1й  за  от- 
сутств1емъ  Жеребцова  Провинц1альной  Ложей,  обратился 
къ  нему,  въ  письм'Ь  отъ  21  марта  1817,  съ  вопросомь,  же- 
лаетъ  ли  онъ  остаться  въ  союз'Ь  Провинцтальной  Ложи  и 
быть  ея  великимъ  мастеромъ,  или  быть  при  лож'Ь  Соеди- 
ненныхъ Дрз'^зей  въ  Астре'Ь,  и  тогда,  сл'Ьдовательно,  поте- 
1>ять  зван1е  члена  Провиищальной.  Жеребцовъ  отв'15чал1. 
лзъ  Митавы,  отъ  27-го  марта,  что  онъ  слагаеть  съ  себя 
;{ван1е  великаго  мастера,  по  своемз'  недостоинствз'^,  защи- 
щался, однако,  что  онъ  им'Ьлъ  право  оправдать  Дальмаса. 
^^помянз''въ  о  своемъ  14-л'Ьтнемъ  з^правлен1и  молотком!, 
(т. -е.  з'правлен1и  въ  качеств1з  мастера),  Жеребцовъ  заявлял  ь, 
что  со  дня  закрыт1Я  имъ  Соединенныхъ  Дрз'^зей  (въ  союз1; 
Провиищальной  Ложи),  онъ  считаетъ  себя  членомъ  митав- 
СК011  ложи  Трехъ  Коронованныхъ  Мечей,  состоящей  въ 
союз-Ь  Провпншальной  Ложи;  —но  выражаетъ  при  этомъ 
сожал'Ьн1е,  что  эта  ложа  изглажена  изъ  союза,  —  потомз' 
что  хотя  она  и  не  полз'^чила  разрЬшентя  отъ  маркиза  Пау- 
.|\'ччи,  это  не  должно  было  исключать  ее  изъ  памяти  Ве- 
.И1КОЙ  Провинц.  Ложи,  отъ  которой  она  долго  ждетъ  от 
м'Ьта  на  свои  вопросы.  Такимъ  образомъ  Жеребцовъ  при- 
велъ  ({)ормальное  основан1е,  по  которомз'  онь  продолжалъ 
оставаться  въ  союз'Ь  Провинц.  Ложи,  и  вмЬст'Ь  Д'Ьлалъ  ей 
З'прекъ  въ  несправедливости.  Отказ  ь  его,  кажется,  не  бы-пъ 
принять,  ПОТОМЗ'  '■''"О  въ  конц1>  1817  мы  опять  видимъ  его 
во  глав'Ь  капиту.ча  Фегткса.  Но  вь  концф.  1818,  воп])ос1. 
возобновился  (т'Имъ  временем!,  и  .южа  Трехъ  Коронован- 
ныхъ Мечей  перепала  пъ  Астрею).  Въ  собрашп  перховнаго 
орденскаго  Совета,  7'о  октября  18т8,  читана  была  коп1и 
письма  Жеребцова,  изъ  Митавы,  въ  ложз'  С'{>верныхъ  Дру- 
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чей,  въ  ма1;  18 г8,  гд!;  онъ  даетъ  свое  соглас1е  на  переход  к 
и  этой  ложи  въ  союзъ  Астреи.  Такимъ  образомъ  всЬ  ложи, 
гд-Ь  Л'Серебцовъ  быль  членомъ,  находились  въ  Астре"]!,  но 
по  законамъ  Провинщальной  Ложи  членомъ  капитула  и 
сов'Ьта  можно  было  быть  только  состоя  д'Ь11ствительнымь 
членомъ  въ  одной  изъ  иодв1здомыхь  е!*!  ложъ,  и  потому- 
решено  было  не  считать  больше  Жеребцова  ни  членомъ 
Верховнаго  Сов'Ьта,  ни  предсЬдателемъ  капитула  Феникса. 
Должность  ире(|1екта  решено  было  заступить  Вхельгорскому. 
Въ  засЬдаши  13-1^0  ноября  тЗгВ-го  года  постановлено  было, 
по  случаю  выхода  Жеребцова,  написать  ем}'  отъ  имени 
Верховнаго  Сов'1>та  благодарственный  адресь  за  время  на- 
хожден1Я  его  въ  союз'Ь  Великой  Провиищальной  Ложи. 

Упомянелгь,  иакоиецъ,  о  сохранившихся  въ  архив'Ь  доку- 
ментахъ  самой  Провинцхальной  Ложи.  Эти  документы  сл1> 
дующ1е: 

а)  Подлинный  уставь  В.  Провинщальной  Ложи,  17-го 
мая  1817-го  года;  Должности  и  права  правительствующих  ь 
лицъ  1оанновскихъ  ложъ;  Актъ  взаимныхъ  отношен1Й  об1.- 
их'ь  Великихъ  Ложъ,  1817-го  года  [Муз.  Х2  1888     1890]. 

Ь)  Д'Ьла  Велико11  Провинщальной  Ложи,  1816—22  го- 
довъ.  Въ  этихъ  д'Ьлахъ  находятся,  между  прочимъ,  выписки 
изъ  протоколовъ  подв'1;домственныхъ  ей  ложь,  такъ  что 
по  нимъ  можно  сл'Ьдить  истор1Ю  также  и  т'Ьхъ  ложъ,  от'ь 
которыхъ  не  сохранились  подлинные  и  полные  протоколы 
1Муз.  Х2  1891 — 1899]-  Журналы  входящихъ  и  ИСХОДЯШ,ИХ1. 
^умагъ,  за  1816—22  г.  |Муз.  №  1900 — 19031-  Протоколы 
зас'Ьдан1Й  Вел.  Провинц1альной  Ложи,  за  1817 — 22  г.  [Муз. 
№  1904 — 19051-  Протоколы  Сов'Ьта  Великой  Провинщаль- 
ной Ложи,  за  1819 — 22  г.  [Мз^з.  Хг  19071- 

с)  Подписи  членовъ,  бывавп1ихъ  въ  собран1Яхъ  Ло>1{и. 
Слиски  членовъ.  Выписки  изъ  протоколовъ  ложъ  союза, 
<:оставлявш1яся  для  представлен1я  правительству.  Д'Ьла  ка- 
значейск1я;  экономическое  постановлен1е  межд}'  1оанновскими 
ложами  12-го  сентября  1819;  положен1е  и  протоколы  брат- 
ской вспомогательно!"!  кассы  [Муз.  Хг  1906,   1909 — 1915]- 

б)  Р'1>чи,  говоренныя  вь  Вел.  Провинц1альной  Лож'1. 
Ланскимъ  и  другими,  за  1817 — 22  годы  |Муз.  Хз  19б91- 
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Списки  членовъ,  находяш.1еся  въ  этомъ  масонскомъ  ар- 
хив'1Ь,  даютъ  возможность  въ  подробности  вид+.ть,  между 
прочимъ,  и  личный  составъ  масонскаго  круга  Великой 
Провинц1альной  Ложи.  Мы  уже  называли  мног]я  лица  изч.. 
этого  круга.  Въ  числ'^  именъ,  бол'Ье  или  мен'Ье  изв'Ьстныхъ 
и  зам'Ьчательныхъ,  мы  встртЬчаемъ  зд'Ьсь,  между  прочимъ, 
имена  многихъ  декабристовъ  и  также  многихъ  лицъ,  х^зв'Ь- 
стныхъ  впосл'Ьдстп1и  своею  литературною  или  служебной^ 
д^зятельностью  •).  Укалуемъ  н-йсколько  пр11М'1зров'ь. 

Такъ,  въ  числ'Ь  Д'Ьйствительныхъ  членовъ  ложи  А  т  1  ^> 
К  ё  и  п  1  5,  за  1816-н  годь  находятся  имена  гвард1и  офииг- 
ровъ:  Петра  Чаадаева,  Александра  Грибо'Ьдоиа,  Авраама 
Норова,  генерал ъ-майора  Александра  Бенкендорфа,  гв.  офи- 
цера Пестеля.  Въ  одномъ  изъ  списковъ  Грибо'15довъ  озна- 
ченъ  1-й  степенью;  Пестель  и  Чаадаевъ — ^-и  степенью. 

Н'Ьсколько    нзв'Ьстныхъ    именъ    встр+.чаются    въ   ложк 

Г  р  е  хъ   Д  о  б  р  о  д  'Ь  т  е  л  е  и.  Въ  подробиомъ  С11иск15  этой 

ложи,  съ  11-го  января    гЗтб  по   т-е  ноября    1819,  означены. 

между  прочимъ,   сл'Ьдующ1Я  лица    сь  указан  гемъ  их  ь  масон - 

скихъ  прохождений: 

Князь  Серг15Й  Григ.  В  о  л  ко  н  с  к  1  и,  генера.ть-майоръ, 
принять  былъ  въ  орденъ  въ  1812,  въ  лож'1>  Соединенныхъ 
Друзей,  въ  Петербурге,  былъ  однимъ  изъ  з'^1редителей 
ложи  Трехъ  Доброд15телей;  вторымь  надзирателемъ  въ 
ней  съ  1б  янв.  1816  до  I  февр.  1817,  и  первымъ  надзира- 
телемъ съ  т  февр.   1817  до  Т4  1ЮНЯ  того  же  года. 

Князь  Илья  Андр.  Д  о  л  г  о  р  у  к  1  й,  офице|:)ъ  гвард1н,  при- 
нять былъ  въ  1814,  въ  .юж'Ь  Соединенныхъ  Друзей;  съ  и  ян- 
варя 1816  до  17  апр'Ьля  1817  былъ  въ  лож'Ь  Трехъ  Доброде- 
телей сначала  секретаремъ,  потомъ  вторымь  стуартомъ  и 
вторымъ  надзирателемъ.  Закрыль  работы  съ  22  декабря  т818. 

Князь  СергЬй  Петр.  Трубецкой,  офицерь  гвард1и, 
принять  25  января  1816  въ  лож'Ь  Трехъ  Добродетелей,  по- 
вытенъ  во  вторую  степенЕ.  4  января  1817,  и  въ  третьим 
8  февраля  1817,  былъ  въ  этой  лож'Ь  нам'Ьстнымъ  мастеромъ 
съ  19  августа  1818  до  28  апрЬля  1819,  и  зат15мъ  состоялъ 
въ  ней  почетнымь  членом'1>. 

')  Ср.  В.  И.  Семевск1й,  Декабристы-масоны,  въ  журнал-Ь  „Мй- 
иувш1е  годы",  1908,  №  2,  3  и  5—6  и  е  г  о  ж  е,  Политическ1я  и  обше- 
ственныя  идеи  декабристовъ",  Спб.   1910,  гл.  III.  Ред. 
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Кня;й.  Александр  ь  1 1  и  с  и  л  а  и  т  и,  гснефалъ-майорь,  тьж- 
мягь  былъ  В1.  1810  году,  въ  лож'Ь  Палестины,  присоединен!.. 
|{  ь  3"^'  степени  19  декабря  |8г6,  и  т,  1820  году  не  числился 
бол'Ье  членомь. 

Матв'кГ!  Иван.  М  у  р  авьс  въ-А  п  о  с  то  л  ъ,  гвард1и  0(|)и- 
перъ,  принять  въ  лож'Ь  Соединенных!.  ДрузеГг,  повышена 
^1п.  лож^'.  Трех'1.  Доброд'15телей)  во  вторз'ю  и  третью  сте- 
пень 2б  декабря  1816  и  и  го  января  1817,  зат-Ьмъ  быль  вь 
числи  отс>тствуюни1Х'[.  и  3  >^'1я  1820  исключенъ. 

СергЬй  Р1ван.  Му  р  а  в  ь  е  вь-Ап  о  ст  о  л  ъ  (род.  въ  Пе- 
тербурге 28  сентября  179^),  прпнятъ  2  января  1817  въ  лож'к 
'1'рехь  Доброд'Ьтеле!!,  повышень  во  вторую  и  третью  сте- 
пень 24  апрктя  и  то  1юня  1817  г.  Съ  14  1юня  того  же  года 
бы.чъ  обрядоначальникомь  итоп  ложи,  п  22  декабря  1818 
;^акрыл  ь  работы. 

Никита  Михаилович'!.  Муравьев  ь,  гвард1и  подпору- 
чикъ  (род.  в'ь  Петерб\'рг'К  19  августа  1795Ь  принятъ  30  ян- 
варя 1817  в ъ  лож'Ь  Трехъ  Доброд'Ьтелей,  повышенъ  во  вто- 
рую и  третью  степень  27  февраля  и  12  апр'Ьля  1817;  съ  14 
1ЮНЯ  1817  был'!.  |)итором!.  В!.  9ТОЙ  ЛОЖ+.  И  22  декабря  1818 
:<акрылъ  работ !>!. 

Павелъ  Иванович!.  Пестель,  гвард1и  офи!|.ерь,  присо- 
единенъ  !{ъ  третьей  степени  6  (^)еврали  1817,  и  въ  1820  не 
числился  бол'Ье  членомъ. 

Александр  ь  Николаевич  !.  М  у  р  а  н  ь  е  в  ь,  полковник  ь, 
!!ринятъ  В'Ь  .■[ож+1  Елизаветы;  съ  17  аг!р1^ля  1817  былъ  из- 
бран!. В'Ь  ЛОЖ+.  I  рехъ  Доброд1^телей  во  вторые  надзира- 
тели; сь  14  1ЮНЯ  1817  по  августъ  1818  былъ  нам15стнымъ 
мастеромъ;  зат'Ьм'ь  показанъ  находяиишся  вь  МосквФ.. 

Петръ  Иван.  Ко.10И1ин  ь,  гвард1и  прапорпишь  (род. 
вь  Костром'Ь  II  октября  Т795'>  принять  18  аир'Ьля  1817, 
повышен  ь  во  вторую  степень  з  1юня  1817;  зат'Ьмъ  показано, 
что  члеиом'ь  боль!11е  не  числится. 

Авраамъ  Сер1 .  Н  о  р  о  в  ь.  гвард1п  офицерь,  принять  ю 
февраля  1819.  повышен'!.  \и>  вторз'ю  степень  6  сентября 
1819  '). 

')  Ср.  въ  журнале  Великой  Провинц.  Ложи,  15  мая  1819,  изв'ёщен1е 
отъ  ложи  Трехъ  Доброд'Ьтелей,  что  въ  ней  навсегда  покрыли  работы 
Никита  Муравьевъ,  Пушкинъ,  кн  Долгорук1й,  и  одинъ  Муравьеьъ- 
Дпостолъ. 
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Въ  протоколахъ  капитз'^ла  Феникса,  по  VI- й  степени,  мы 
'находимъ,  меищ}'  прочимъ,  сл'Ьдующ1я  подробности  относи- 
тельно Ачександра  Ник.  Муравьева,  любопытныя  какъ  об- 
разчикъ  масонскихъ  связей  русскихъ  ложь.  Въ  засЬданхи 
капитула  17  марта  1817,  В1ельгорск1Й  объявилъ,  что  члет. 
управляемой  имъ  ложи  Елизаветы,  мастеръ  Мзфавьевъ,  пол- 
ковникъ  свиты  его  в — ва,  „во  время  пребывания  его,  по  воен- 
нымъ  обстоятельствамъ,  еъ  1814  году  во  Франщи,  въ  го- 
род-Ь  Мелюн-Ь,  познакомился  съ  братомъ  Больтренталемъ, 
членомъ  верховной  митропол1и  Гередона  ^)  и  четырехъ  евро- 
пейскихъ  востоковъ;  что  сей  братъ  Больтренталь,  зам-Ьтивъ 
въ  брат'й  Муравьеве  потреб ныя  качества,  сообщилъ  ему 
седьмую  степень".  В1ельгорск1й  представилъ  капитулу  под- 
линное свид^^тельство,  выданное  Муравьеву  Больтренталем  ь 
9  апр-Ьля  1814,  отозвался  самымъ  благопр1ятнымъ  образом  I. 
объ  его  поведен1и  и  качествахъ,  и  ходатайствовалъ,  чтобы 
Муравьевъ  былъ  признанъ  въ  высокихъ  степеняхъ,  пред- 
ставляя притолгь,  что  отличныя  дарования  этого  брата  и  его 
ревность  къ  ордену  подають  надежду,  что  онъ  можетъ  быть 
очень  полезен  ь  для  ордена.  Капитулъ  по  этому  ходатайству 
опред'Ьлилъ  утвердить  Муравьева  въ  шестой  степени,  но  съ 
т-Ьмъ,  однако,  чтобы  онъ  сперва  быль  баллотированъ  въ 
шотландской  лож1^  Александра  въ  четвертую  степень,  и 
когда  век  шары  окаисутся  б-йлыми,  то  былъ  бы  приведень 
къ  присяге;  зат'Ьмъ,  такимъ  же  порядкомъ  баллотирован1. 
въ  пятую  степень  и  также  приведенъ  къ  присяг!;.  ПослЬ 
этого  управляюш:1Й  шотландскою  ложей  Александра  долженъ 
былъ  сообщить  о  немъ  шотландской  директор1и,  которая 
нредставитъ  капитулу,  и  тогда  уже  постановаено  было  со- 
звать капитулъ,  ввести  въ  него  Муравьева  и  снявши  С1. 
него  еще  присягу,  признать  его  въ  шестой  степени  и  д'Ьй- 
ствительнымъ  членомъ  капитула. 

Д'Ьйствительно,  имя  Муравьева  стоитъ  въ  спискахъ  шот- 
.«андской  ложи  Александра.  Великимъ  мастеромъ  въ  этой 
лож'Ь  сначала  былъ  тотт.  же  В1ельгорск1р1,  съ  учрежден1я 
€я  до  8-го  ноября  1818;  потомь  его  см"Ьниль  С.  С.  Ланской. 
Оба  они  были  въ  числЬ  ея  учредителей.  Въ  списк'Ь  д15Й- 
<"твительныхъ  членовъ  находятся:  князь  Серг+.й  Гр.  Волкои- 

')  Французская  система  высшихъ  степеней. 
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ск!!!,  приняты!!  въ  шотландскос  братство  въ  лож'Ь  Сфинкса 
и  находивипйся  въ  лолсЬ  Александра  съ  17  февр.  1817,  въ 
ПЯТ011  степени;  дал'Ье,  Ал.  Ник.  Муравьевъ,  вступивш1Й  въ 
гожу  с'ь  22  марта  1817  и  признанный  въ  томь  же  году  вп» 
четверто!!  и  пято11  степеняхъ;  дал'Ье,  Серг^^н  Львовичи 
Пушкинъ,  принятыГт  въ  тпотландское  братство  въ  лолс!; 
Александра,  получивш!!!  четвертую  степень  22  1юня  1817,  н 
8  ноября  1818  выбывш1Й  въ  ложу  Сфинкса,  и  т.  д. 

V.  Инструкщя  Виг.Елю,  1818,    и  Уставъ  петкрвурпжон   ..Дирек- 
торш"   1780. 

Въ  масонскомъ  архиве  Московскаго  Мз^зея  находится, 
между  прочимъ,  любопытный  документъ  1818  года,  заклю- 
чающ1Й  въ  себ'Ь  н']Ьсколько  исторпческихъ  св'15Д'Ьн1Й  о  ста- 
рыхъ  русскихъ  ложахъ  шведской  системы,  которыя  до  сихь 
поръ  были  мало  изв-Ьстны.  Этотъ  документъ  есть  инструк- 
шя,  данная  въ  1818  г.  въ  Берлин15  одному  н1Ьмецкому  ма- 
сонз',  Вибелю,  отправлявшемз^я  въ  Петербз'ргъ,  которомх" 
порз'чалось  собрать  св'Ьд'Ьн1Я  о  русскомъ  масонствФ;  при 
инстрзч(Ц1и  пом-йщены  и  св'Ьд']Ьн1я,  полученныя  Вибелем'ь 
въ  ПетербзфГ'Ь  на  ея  вопросы.  Документъ  называется:  1п- 
81тис1:1оп  {иг  йеп  НосЬ\у.  Вг.  \\/'1еЬе1  аиГ  8е1пег  ЬеVо^5^;еI1е1ь 
с1еп  Ке18е  пасЬ  КиззЬпс!.  На  н'Ьмецк1е  вопросы  инструшик 
написаны,  еп  ге^агс!,  отв'Ьты  по-французски  ^), 

Ешевск1Й  приводитъ  сл'Ьдующ1я  св'Ьд'Ьн1я  о  Вибел'Ь.  Этс» 
былъ  лейбъ-медикъ  короля  прусскаго  Фридриха  Виль- 
гельма III  и  членъ  берлинской  Ьапс1е51о§е.  Когда  въ  1822  г. 
бывш1Й  прз'ССК1Й  миннстръ,  графъ  Газ'гвицъ,  н'Ькогда  рев- 
ностный масонъ  (ему  приписывается  у  нашихъ  масоновъ 
„Пастырское  Послан1е"  1785),  подалъ  на  Веронскомъ  кон- 
грессе императорамъ  Александру  и  Францу  и  королю  прус- 
скому запискз'  о  вред-Ь  масонскихъ  ложъ  и  необходимости 
нхъ  закрыт1я, — записку,  сл'Ьдств1емъ  которой  было  закрыт1е 
ложъ  въ  Росс1И  и  Австрии, — прз'сск1е  масоны  въ  страх  Ь  ожи- 
дали закрыт1я  и  своихъ  ложъ.  Но  король  прзтск1Й  призвалъ 
къ  себ'Ь  Вибеля  и  поручнлъ  ему  з'спокоить  „братьевъ",  что 
онъ  сохранитъ  имъ  свое  прежнее  покровительство,  если 
они  останутся  въ  должныхъ  границахъ. 

')  Этотъ  документъ  былъ  однажды  указанъ  Ешезскимъ;  Сочин 
т.  111,  стр.  456—457. 
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Въ  1818  г.  Вибе.п.  долженъ  быль  сопровождать  гфус- 
■скаго  короля  въ  Петербургъ.  Берлинскхе  масоны  восполь- 
зовались этимъ  случаемъ  и  дали  Вибелю  поручен1е  осв-Ьдо- 
миться  о  СОСТОЯН1И  ордена  въ  Росс1И.  Въ  начал15  инструк- 
Ц1И  находятся  кратк1я  св-Ьд'Ьнтя  о  русскомь  масонств-Ь  :ш 
прежнее  и  нов-Ьйшее  время  и  зат^змъ  поставленъ  рядъ  во- 
просовъ,  на  которые  Вибель  долженъ  былъ  получить  от- 
в'Ьты  отъ  Петербурге кихъ  братьевъ.  Кром'Ь  вопросовъ  исто- 
рическихъ  о  связяхъ  русскихъ  ложъ  со  Швещей,  инструк- 
«ия  занята  главнымь  образомъ  вопросами  о  вн'Ьшнемъ 
устройств-^  пете])бз"ргскаго  капитзма,  его  обрядахъ,  симво- 
лахъ  и  т.  п.,  по  которымь  берлинскте  масоны  хот'1Ьли,  ко- 
нечно, судить  объ  источникахъ  и  связяхъ  русскаго  масон- 
ства. Конечной  ц-Ьлью  осв']^домлен1Й  было  узнать,  не  пред- 
ставится ли  для  прз'-сской  Ьапс1ез1о§^е  возможности  завязать 
отношешя  с  ь  Бёберомь  и  сь  Директорхальной  Ложей  Вла- 
димира (т.  е.  въ  то  время  сь  Великой  Провинщальной  Ло- 
жей): „....такое  соединен1е,  —  говорится  въ  инсгрз^кцш,  — 
было  бы  весьма  благотворно  для  пользы  ордена,  и  могло 
бы  [юложить  пред-Ьлъ  усп-Ьхамъ  такъ-называемой  древне- 
акппйской  Шрёдеровой  системы,  которая  нее  больше  и 
больше  распространяеть  свои  вЬтвн". 

Мы  упоминали  выше  о  переписк'Ь  Бёбера  съ  Кастиль- 
оном'ь.  Вибель,  какъ  видимъ,  былъ  адресованъ  именно  къ 
той  изъ  русскихъ  Великихъ  Ложъ,  которую  берлинская 
Ьапс1е81о^е  находила  себ-к  сочувственной,  по  обтпей  имь 
об'^имъ  вражд'Ь  къ  систем15  Шрёдеровой. 

Отв1?ты,  какъ  лил  сказали,  писанные  по-(|)ранцузски,  на- 
-ходятся  ВТ,  Музе'Ь  вь  дв^^xъ  экземплярахъ:  одинъ  былъ  под- 
линный или  черновой,  и  писань,  кажется,  Ланским  ь;  въдрз* 
гомъ  отв-Ьты  переписаны  при  полномъ  тексте  самой  ин- 
струкщи.  Туть  же  находится  франпз'^зское  письмо,  гшсанное, 
иовидимому,  к  ь  Вибелю  В1ельгорскимъ,  гд],  довольно  темно 
говорится  о  трудномь  тогдашнемъ   положен1и  масонства  М- 

1-Сак1я  были  посл'Ьдств1я  сношен1Й  берлинской  Ьап(Зе81о§е 
съ  нашей  Великой  Провиншальной  Ложей,  происходивших!, 
черезъ  посредство  Вибеля,  объ  этомь  намь  пока  не  встр1^- 

^)  Прибавимъ  еще,  что  въ  начал-Ь  инструкц1И,  гд-Ь  говорится  о  ста- 

рыкъ  русскихъ  ложахъ,  сд-Ьлана  зам-Ьтка  о  Чеботарев-Ь,  изв-Ьстномъ  мо- 

^ковскомъ  профессор"Ь  и  сотоварище  Новикова  (ум.  1815):   „V-  Т8с1|еЬ^- 
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шлось  положптельныхъ  указан111;  но  въ  переписк1з  наше1'г 
Великой  Ложи  есть  сл-Ьды  пролол/кавшихся  связей  сь  Бер- 
ишомъ,  и  вь  Музейномъ  сборнике  разныхъ  печатныхъ  ло- 
ку.чентовъ  иностранныхъ  ложъ  есть  также  списки  членовъ 
оерлинских'ь  ложь.  Въ  этнхг,  посл^^дипхъ  намъ  встр-Ьтилось 
11  имя  Вибеля:  ]оЬ.  ШИЬ.  Ш^еЬе!,  Ье1Ьаг21  5г.  М.  ёез  Кбп1^5 
ипй  Сепега1-51ааЬ5-Аг21:  <3ег  Агшее,  упомянз'тъ  въ  числ1; 
почетныхь  членовъ  1оанновской  ложи  2иг  Р11§^г1т  въ  Бер- 
лин'Ь,  1819  —1820  г.  II,  1{ак'Б-  мастер'ь  стула,  въ  лож^я  Минервы 
В1.  П отелами. 

Мы  опустимь  первый  страницы  инструкщи,  и  приве- 
лемъ  только  вопросы  и  данные  на  нихъ  „Об'ьяснен1я  и 
ют  в'йт  ы". 

I.  К'Ьмь    и    когда    основанъ  быль    петербургск!!! 
Капитулъ  Феникса? 

Капитул ъ  Феникса  основанъ  былъ  первоначально  коро- 
1емь  шведскимь  (Карлом  ь  XIII),  какъ  это  видно  изъ  под- 
линнаго  патента,  маходящагося  въ  нашемъ  архнвЬ  подь 
<гл'кдуюш.им1>  заг.1ав1емь:  „Инструкц1Я  для  директор1И,  осно- 
ванной вь  Петербург'Ь,  данная  въ  Стокгольм!»  д  мая  1780"  ^). 
В  ь  конц'Ь  находится  подпись  короля  и  подпись  графа  Бильке. 
Акты  и  конституцш  привезены  были  княземъ  Александромъ 
Куракиным  ь  (бывшимъ  посланниколгь  рз'сскаго  двора  въ 
ВЬи-Ь  и  Париже).  Покойяый  князь  Гавр1илъ  Гагаринъ  былъ 
назначен!.  Префектомъ  и  Великимь  Наиюнальнымъ  Масте- 
ромъ  достоинства,  всегда  неразд'Ьльныя  (какъ  это  явствуетъ 
изъ  9-й  статьи  Инструкши),  -  и  самьп!  Капитулъ  изв-^стенъ 
•былъ  братьям ь-масонамъ  подь  именемь  Великой  Нац1о- 
нальной  Ложи  (по  1-й  стать-Ь  той  же  Инструкщи).  Капи- 
тул ь  основань  быль  двумя  годами  раньше  Лиректор1и,  то- 
есть  вь  1778  г..     и  былъ  вь  полной  зависимости  отт^  Шве- 


1аг©Г  1п  Мовсаи    \чаг    ^^еНг    \*'е11    1п  ёег  Ьо^е    /ит  1о(11;еп  Ког!   1806,    \\1о 
ЧгаЬе  ва^1.  ег  «аг  1тщег  еш  1еиг1^^ег  Мапп", 

Во  второмъ  экземпляре,  ответы  переписаны  рукой  одного  изъ  тог- 
-.ашнихъ  масоновъ,  Жуайе  (Лоуеих). 

')  Тп^;^^и^'^^оп  11оиг  1е  •Игес1^01ге  ё1аЫ1  а  81;.  Ре1егеЬо«г^,  |1оппееа81оск- 
Ьо1т  1в  9  Ма1  1780.  Этотъ  документъ  находится  д-Ьйствительно  въ  под- 
линник'Ь  въ  масонскомъ  со6ран1и  Московскаго  Музея  (рукоп.  мае.  на 
^1ностранныхъ  язык.  №  374),  и  мы   вполн%  приводимъ  его  ниже. 
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1ци;  эта  зависимость  была  тЪмъ  бол'15е  ст-Ьснительна  цля 
русскихъ  братьевъ,  что  не  вознаграждалась  познан1ями,  ко- 
горыхъ  петербургск1Й  капитулъ  тщетно  ожидалъ  и  кото- 
рыхъ  Швещя  в15роятно  бол'Ье  не  им'Ьла,  потому  что  самый 
^•лава  ея  сд-Ьлался  жертвой  обмановъ  одного  негодяя  ({г1рроп), 
11стор!я  котораго  слишкомъ  нзв'Ьстна,  чтобы  много  о  ней 
распространяться.  Когда  на  Вильгельмсбадскомъ  конвенте: 
Росс1я,  во  вниман1е  къ  ея  обширному  пространству  и  кь 
большому  числу  ложъ,  ревностно  въ  ней  работавшихъ  (т> 
Строгому  Наблюден1ю),  признана  была  за  8-ю  провинц1го 
ордена,  Москва  и  въ  особенности  ложа-мать Трехъ  Знамен'., 
сд'Ьлалась  центромъ  провинщальнаго  управлен1я.  Акты,  при- 
нятые ею  для  трехъ  1оанновскихъ  степеней,  занимаютъ  се- 
редину между  Строгимъ  Наблюден1емъ  и  шведской  систе- 
мой. Вскор'Ь  потомъ  князь  Гагаринъ,  не  безъ  н'Ькоторых'?. 
;ттруднен1Й,  подчинился  новому  порядку  веш.ей,  присоеди- 
нился въ  1783-мъ  г.  къ  8-й  провинц1и  съ  большей  частью, 
ложъ  своей  юрисдикщи  и  сд'Ьлался  управляюицшъ  маете - 
ромъ  матери-ложи  Феникса  въ  Москв-Ь. 

Одна  нзъ  ложъ  (Коронованнаго  Пеликана),  которыя  не 
.хот15ли  отд-Ьлиться  отъ  Швеши  и  гд'Ь  братъ  Бёберъ  быль 
членомъ,  продолжала  работать  до  того  времени,  когда  всФ 
масонсшя  работы  въ  Росс1и  прекратились,  по  повел'Ьн1ю' 
императрицы  Екатерины.  Это  была  та  самая  ложа,  которую 
хот-кли  возобновить  въ  1809-мъ  г.  Н'Ьсколько  братьевъ  (при - 
иадлежавшихъ  къ  шведской  систем-Ь  и  тайнымъ  главою  ко- 
•|орыхь  былъ  братъ  Люберъ),  и  въ  которой  братъ  Бёберъ 
исл-Ьдств1е  ихъ  настоян1Й,  сд+,лался  впосл'Ьдств]и  великими, 
мастеромъ.  Ея  новымъ  отличительнымъ  назваи1емъ  стало 
название  Александра  Благотворительности  Коронованнаго 
Пеликана  (А1ехап(1ге  к  1а  В|епГа15апсе  аи  РеИсап  соигоппё). 
Для  того,  чтобы  образовать  открытое  (о51еп51Ые)  масонское 
управлен1е,  эта  самая  ложа  была  разд15лена  на  три,  то  ест). 
изъ  ея  н'Ьдр'ь  образовали  еще  дв'Ь  ложи:  Елизаветы  къ 
Добродетели  для  [^усскаго  языка  и  Петра  къ  Истин-1>  для 
1|)ранцузскаго  языка,  и  эти  три  ложи  состави.1щ  тогда  Вели- 
кую Директор1альную  Ложу  Владгипра  къ  Порядку  {гиг 
Огг1пип^).  Хотя  уже  въ  то  время  братъ  Бёберь  и  лрупе 
считали  себя  вправ'Ь  сообщать  высш1я  степени.  Капитул^:, 
Феникса,  собственно  говоря,  былъ  (|)ормалы10  возстановлен-ь 
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уже  только  И'ь  18л-м1.  г.,  когда  кч.  Велико!!  Лиректор1ал1.- 
ной  Лож'Ь  присоединились  ложи  Соединенньтхъ  Друзей  и 
Палестины,  чтобы  составлять  только  одно  цЬлое.  Это  можно 
считать  за  ьторую  эпоху  этого  Капитула  '). 

2.  Откуда    иолучилъ    он'ь    свои  иознан1я,  ритуалы, 
акты?  Изъ  Шве1ии  или  изъ  другого  источника? 

Покажется  довольно  очевиднымъ,  что  всЬ  110знан1Я,  ко- 
торыя  петербургская  префектура  могла  получить  изъ  Швец1и 
(предполагая,  что  посл'Ьдняя  была  въ  состоян1и  сообщить 
н'1>что  большее,  ч'Ьмъ  символы  и  историческ1я  объяснен1я, 
которыя  даже  и  не  восходяч^ь  къ  особенно  высокому  начал}'), 
что  эти  познан1я  необходимо  должны  были  перейти  вм-Ьст-^'. 
съ  ея  начальникомъ  (префектомъ  и  великимъ  провинц1аль- 
ным'ь  мастеромъ  Гагаринымъ)  въ  8-юпровинц1Ю.  Однако  же 
несколько  бумагъ,  обладан1е  которыми  было  больше  инте- 
ресно и  любопытно,  ч'Ьмъ  полезно  и  законно,  н'ксколько 
подлинныхъ  актовъиритуаловъ  остались  върукахь  братьевь, 
которые  не  посл-Ьдовали  прим^зр}'  префекта,  и  эти  масон - 
ск1е  обрывк'и  (которые  притомь  шли  не  дал'Ье  У'*!!-!]  степени), 
переходя  изь  рукъ  въ  руки,  вм'Ьст'15  съ  познан1Ями,  бол-Ье 
или  мен'1зе  обширными,  и  всегда  принадлежавшими  лично 
этимъ  братьямъ  и  основанными  на  ихъ  хорошей  или  дурной 
памяти,'  сд'клались  краеугольнымъ  камнемъ,  на  которохмь 
вновь  воздвигли  храмь  въ  Петербургк  въ  1809  году.  По 
основному  договору  (Огипс1-Уег1га^),  который  былъ  сооб- 
шенъ  в.  п.  бр.  Вибелю,  видно,  что  въ  принципахъ  и  мнЬ- 
н1яхь  этих'ь  братьевъ  не  было  ничего  положительнаго  и 
реальнаго,  и  что  въ  этомь  первомъ  достовЬрномъ  акгк 
формальнаго  возрождения  шведскоС!  системы  въ  Петербургк 
они  согласились  скор-ке  въ  томъ,  что  не  было  масонство 
по  ихъ  1юнят1ямь,  нежели  въ  томъ,  ч'кмъ  оно  должно  быть, 
и  еще  мен'ке  въ  томъ,  что  оно  въ  сущности  есть  ^).  Брать 
Люберъ,  который  въ  этомъ  акт'к  объявлен ъ  гермейстеромъ 
въ  благодарность    за    то,  что    онь    продолжалъ    управлять 


')  Эту  вн-Ьшнюю  истор1Ю  вновь  образованныхъ  при  Александр-^  I 
ложъ  шведской  системы  мы  вид-Ьли  въ  предыдущей  глав-Ь. 

")  Основной  договоръ  ((тгипй-УеНга^?).  вероятно,  разумеется  тотъ, 
который  былъ  именно  заключенъ  въ  1809-мъ  году,  при  возобновлен1и 
„храма".  Намъ  онъ  неизв-Ьстенъ. 

Ой 

Маеоыстве. 
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)')усско-швелскпмъ  РСапитуломь,  самъ  этотъ  б])атъ  пм'Ьл'ь 
только  отрывки  о  вь1С[11их[>  степенях'ь.  Ослабленньи)  л'1ггам11 
и  излишествами  стола,  01п>  не  мог'1.  да;1;с  принимать  ;г15Я- 
тельнаго  участия  въ  д'Ьлахъ  ордена,  котор1ля  по])учены  были 
бр,  Бёберу,  какъ  его  помоихнпку  пли  11ре())екту.  По  всему 
этому  не  трудно  будетъ  судит1>  объ  основан1и,  на  которо:\гь 
должно  бь1ть  утверя^дено  все  здан1е  масонства,  возобнов- 
ленное и  терпимое  а,  этого  времени  в'ь  Росс111  '). 

^1то  касается  до  настоянгаго  поло-,кен1я  Капитула  Фе- 
■нп1;са,  которое  можно  считать  его  третьеГ)  эпохой,  уп])ав- 
ля10Щ1е  имъ  братья  сохранили  по  вн']>н]ностн  в!.1спйя  гпвед- 
СК1Я  степени,  но  они  ничего  не  ж-дуть  отъ  Швец1и,  потому 
что  им1^ют1.  счаст1е  знать  источник!,  истиннаго  орденочаго 
учен1Я,  тоть  благотворный  источникъ,  который  въ  бол-Ье 
счастлпвыя  времена  оплодотворялъ  не  одну  масонскую  страну, 
который  однажды  уже  разлился  въ  нан1емъ  отечеств1^  и 
вл.  которомъ  утоляли  свою  'лсажду  нати  преди1ественники 
на  царственномъ  и\-ти,  — п;1одот1?орпь1Г|  источникъ,  который 
е1л,е  изливаеть  свои  сокровища  1ы  вс'1">хь  д'Итей  св.  Тоанна, 
по  истин'Ь  жаждущихь  мудрости;  единстпениги'!  источникь 
и  безъ  котораго  масонская  ноля  бывають  только  безплод- 
иой  пз^стыней  '^).  Дальн'15Й.ш1я  болЪе  суи1ествсннь1я  {)азъяс- 
нен1Я  относительно  этого  пункта  требуютъ  совершен}Ю  осо- 
бенныхъ  отношен1Й,  Пусть  Велш^К}  Архитекторл»  ВселенноГг 
сам  ь  прпведетл.  братьевъ,  привяза})ных'ь  къ  духу  истиннаго 
каменыдичества,  к- ь  бол^^е  т'Ьспому  сосдинен1н\  кчлкъ  для 
ихъ  взапмнаго  б.мага,  такл>  и  для  того,  чтобы  противопо- 
ставить плотину  опустошительному  потоку  духа  нововве- 
ден1Й,  который  царствуетъ  въ  масонскомь  М1р1;,  и  которьи'!, 
умножая  ел.  1{аждым'ь  днемъ    число  своихъ  прнпе1)женцевъ, 

^)  Объ  этомъ  брат-Ь  Любер"Ь  (КнГкч')  мы  не  им-^емъ  ближайшихъ 
св^д^н1й.  Надобно  думать,  что  это — то  же  лицо,  о  которомъ  упоми- 
наютъ  н^мецк1е  историки  нашего  масонства  подъ  именемъ  Людера. 
Они  разсказываютъ  именно,  что  „въ  половин-^  шестидесятыхъ  годовъ 
прошлаго  стол%т1я,  въ  Росс1Ю  было  уже  введено  Строгое  Наблюден1е 
(назван1е  Тампл1ерской  системы!...  и  въ  Петербург1ь  учрежденъ  напи- 
тулъ,  великимъ  мастеромъ  котораго  былъ  купецъ  Людеръ"  (См.  Н  а  и  ||  Ь. 
III,  стр.   108). 

-)  Какой  здйсв  разумеется  .источникъ  истиннаго  орденскаго  уче- 
и'|я",  не  видно.  Быть  можетъ,  составители  отв-Ьтовъ  им'Ьли  въ  виду 
предан1я  своихъ  наставниковъ  изъ  стараго  розенкрейцерства. 
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'юлЬс  и  6оя±е    удаляетъ    несчастных  1>    ка\1ен1.1цик(>въ    оть 
С.1МОМ  возможности  узнать  нхг,  истинное  пропсхо>кден1е. 

3-  11р|<)бр-1кГ1.  ли  онъ,  вмФ.ст'к  сь  своимъ   конститу- 
1иомным'1.  актом!,  и  с\.  своим'1. днпломомъ  (Ггс1Ье115Ьг1еО 
право    учреждать    друг1е  Капитулы,  и  на  какомъ  раз- 
СТ0Я1НИ  оть  Петербурга   сообтено  ем\'  :->то  право?  На 
81 — 49  "•'"'  -1  ^'иль? 

По  данноИ  ему  инструкц1и,  полномоч1я  Капитула  про- 
гтиралпсь  только  на  Росс1ю. 

4-  Находится  ли  онъ  въ  связи  съ  другими  иностран- 
ными Капитулами?  П  вь  такомь  случа'к,  какъ  назы- 
ваются они  и  гд1;  им'йютъ  свое  м'Ьстопребыван1е? 

Капитз'лъ  не  им^^лъ  никакихъ  связей  съ  другими  Капи- 
тулами. Швещя  предлагала  возстановит1>  эти  связи,  но  это 
не  им'йло  никакихъ  иосл'Ьдствгй.  Въ  настоящее  время  сл'Ь- 
дЗ'ют'ь  тому  же  правилу,  потому  ли,  что  не  знаютл>  м-Ьста, 
гд-*;  им'кютъ  м'кстопребыван1е  друг1е  Капитулы,  или  потому, 
что  не  ув'Ёрены  въ  томь  дух-Ь,  которглй,  быть  можетъ,  со- 
вершенно уклонился  оть  первоначальнаго  учрежден1я. 

5-  Нм'Ьетъ  ли  онъ  св'Ьл15Н1я  о  первомъ  первоначаль- 
ном'ь  Великомь  Орденскомъ  Капитул+,  ^)  и  объ  его 
м'Ьстопребыван1и? 

Основной  договоръ  (Огип(3-Уег1:га§),  очевидно,  доказы- 
ааетъ,  что  брр.  Бёберъ  и  друг1е  основатели  не  знали  о  пер- 
воначал ьномъ  Капитул'Ь. 

6.  Полагаетъ  ли  онъ,  что  есть  только  одинъ  глав- 
ный орденск1Й  мастеръ  (Наир1;-Огс1еП5-Ме1з1:ег),  и  что 
вей  друг1е  только  его  викар1и?  1 1  гдф,  онъ  могъ  бы 
им'1'.ть  свое  м'кстопребыван1е? 

Мы  не  знаемъ,  какого  мн'1зн1Я  были  относительно  этого 
лредмета  наши  бывш1е  начальники.  Что  касается  до  нась, 
мы  думаем'ь,  что  одинъ  изъ  первыхь  вопросовъ,  д'1?лаемыхь 
при  откр1лт1и  ложи,  достаточно  иоказываетъ,  гд-Ь  находится 
м'Ьсто  Едпнаго  Великаго  Мастера  ордена.  ^1то  касается  его 
викар1ев'ь  или  его  органовъ,  исчипные  викар1и  с^ть  тФ.,  ко- 
торые всего  бол'1'.е  приближаются  къ  его  качествамъ  и  его 
чамИ->рен1ямъи  которые  жили  ран+;е  и  послЬ  его  прип1еств1я  въ 


')  Такъ  мы  читаемъ  н"Ьмецкое  сокра1цен1е  Ог.  О.  К. 

28* 
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М1ръ,  чтобы  просв'Ьтить  его  и  приготовить  людямъ  путь,  кото- 
рый приволитъ  ихъ  къ  первонача.т1Ьному  ихъ  совершенств V. 
7-  Съ  своими  актами  получилъ  ли    онъ  также  пол- 
ную, письменную  историю  всЬхъ  Капитуловъ? 

Капитулъ  при  своемъ  возобновлен1и  въ  1809  г  не  имЬль» 
кажется,  ничего  значительнаго  объ  истор1и  Капитуловъ. 

8.  Тамошн1Й  оберъ-мейстеръ  носить  ли  имя  викар1я 
Саломона  пли  мудраго  изъ  мудрыхъ?  Им^^етъ  ли  пе- 
тербургск1Й  оберъ-мейстеръ  право  выбирать  по  своему 
усмотр']Ьн1ю  своихъ  двухъ  помощниковъ,  1-го  и  2-га 
архитектора,  или  же  этотъ  в^тборъ  происходить,  какъ. 
у  насъ,  по  изв-Ьстному  законному  порядку?  Наприм'Ьръ, 
что  мастеръ  капитула  д15лается  оберъ-мейстеромъ  и 
полз^чаетъ  преемникомъ  второго  мастера  (ип1:ег-Ме181ег); 
посл'Ьдн1п  зам'Ьняется  первымъ  блюстителемъ  короны, 
а  это  м'Ьсто,  при  ваканс1и,  достается  старшему  орден- 
скому чиновнику? 

Братъ  Бёберъ  быль  объявленъ  викар1емь  Саломона 
своими  собратьями;  это  единственное  основан1е  {^кге)  его 
достоинства.  Въ  настоящее  время  Сов'Ьтомь  и  Капитуломъ. 
управляетъ  префект'ь;  за  нимъ  сл'Ьдуетъ  субь-пре({)ектъ,  за 
этимъ  канцлеръ,  потомъ  вице-канцлер ъ  и  командоры  (Огапс18- 
Сго1х).  Должности  и  достоинства  назначаются  верховнымъ 
Сов'Ьтомь. 

9-  Есть  ли  в'ь  тамошнемъ  капитул-1Ь  особенная  почет- 
ная скамья,  предназначаемая  какъ  почетное  м'Ьсто  лля 
оберъ-мейстера  и  другихъ  чиновниковъ,  которые  по 
старости  сложили  съ  себя  должности? 

ю.  Украшен]я  (ЗсЬтиск)  оберъ-мейстера  похожи  ли 
на  наши,  именно,  состоятъ  ли  они  вь  ц'Ьпи,  украшен- 
ной д-ю  1оаннитскими  крестами,  и  на  которой  виситъ 
кресть  съ  красной  эмалью?  На  этомь  крест'Ь  находится 
ли  съ  одной  стороны  треугольникъ,  съ  буквами  К.  N.  Г., 
а  съ  другой  стороны     черное  кольею  между ^) 


')  Эта  часть  вопроса,  не  вполн-Ь  намъ  ясная,  изложена  въ  ориги- 
нале такъ:  „ОЬ  аи!  1е12{,егет  Кгеихе  уоп  <1ег  е1пеп  8е11е  е1п  Тг1ап^е1  81с11 
1)€1'1П(1е1  ит!  ш!!.  (1еп  ВисЬ81;аЬеп  К.  N.  Р.,  ип(1  аиТ  <1ег  апйеги  8е1(;е  е1и 
8сЬ\уаг2ег  Шп$;  -/.лу|8сЬеп  ту^ех  ктеи^гV,■(^\^^е\е^^«'и  (?)  т11  г1еп  ВисЬв^аЬеп 
8.   Т.    Р.'?" 


-   437  — 

С1.  буквами  5.  1".  Р.?  Имкют'ь  ли  эти  букиы  историче- 
ское или  аллегорическое  истолко»ан1е  и  какое?  Или  же 
орденск1Й  крестт.  петербур1скаго  мастера  имЬетъ  лрупя 
буквы,  именно  кь  треугольнике.  В.  \\^.  Р.,  а  въ  кольц'Ь 
Р.  5.  Т.  Р.;  какое  ;и1ачен1е  им'кютт.  эти  букны,  если 
ои'Ь  таковы? 

11.  Командоры  или  Огап(1з-Сго1х  (Ог.-Кгеи/^е)  со- 
ставляют!, ли  особый  Соп]ес1;  выбираются  ли  они  изл. 
9-ти  высишх'ь  чиновниковъ  оберл.-мейстеромъ;  пол}'- 
чаютл.  ли  они  особениыя,  другимь  степеням!.  неизв'Ь- 
стныя  ио:шан1Я?  Носятъ  ли  они  на  ше'Ь  св'Ьтло-красную 
ленту  сь  красным'ь  крестомт.,  на  которомл^  въ  ме- 
да.иьонФ.  находится  буква  В.,  и  что  это  В.  означает  ь? 

12.  Находится  ли  ВТ.  петербургскомл.  каиитз^ттф.  9 
или    13   НИЗПН1ХЪ  чиновниковъ? 

13.  Им'Ьють  ли  стар1^йш1е  рыцари  Востока,  назы- 
ваемые Зептогез,  особенный  иреимуи1;ества  и  только 
НМЛ.  однимл,  принадлежа1Ц1я  з?'крашен1я? 

(9-  10,  II.  12.  13.)-  Гакъ  какъ  эти  вопросы  относятся 
г.11авнымъ  образомъ  къ  подробностямл>  степеней,  д.  и.  бр.  Ви- 
бель  булеть  вл.  состоян1и  отв'15чать  на  нихъ,  потому  что 
•бумаги,  1сь  ним  ь  относягщяся,  были  ему  сообщены. 

Что  касается  до  9"й  степени,  то  съ  не!!  не  связывались 
никашя  особениыя  познан1я.  Это  былъ  только  гит\'лъ,  ко- 
торый давалъ  право  зас+!дать  въ  верховномь  Сов'кт1>  (с1ег 
НоЬс  Огс1еп!5га1;Ь,  1е  сопзеИ  зиЬИте),  1{оторый  долженъ  былъ 
держать  кормило  правлен1я  ордена. 

14-  ОЬ  1т  (1огй§^еп  Кар1(:е1  е1пе  зсЬчуагге  Ки§^е1  ли^ 
Ъе?,Хз.п6щ  аиззсЬИезч?:,  оЬпе  с1азз  тап  пасЬ(га§;^еп  с1йг{е, 
уоп  \\-еп1  ипс1  \уапп  5'1е  е1п§;'е\уог{еп  151:? 

N011  ез!  '). 

,  15-  Ксть  ли  также  въ  петербургском  ь    Капитул-Ь  и 

духовная  отрасль,  именно  I  прхоръ  и  2  капеллана,  какъ 
въ  1ивец1и?  Могутъ  ли  занимать  эти  м-Ьста  только 
д15Йствительно  духовныя  лица,  или  же  поручаютъ  эти 
м'15ста  и  людямъ  св-Ьтскимъ?  Им-Ьютъ  ли  они  особый 
правила  своей  до^гжности  (АшЬ8-Уегг1сЬ1ип§:еп),  обла- 
даютъ  ли  особенно  имъ  принадлежаищми  привилепями, 

-)  Вопросъ  для  насъ  непонятенъ. 
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носять  .111  особыя  \'крашен1я,  и  пр1обр'15таютъ  ли  п.мъ 
только  сообщаемым  познан1я?  При  какой  степени  на- 
чинается эта  духовная  отрасль,  и  при  принят1и  рыцаря 
Запада  происходить  ли  посвяи1,ен1е  въ  капелл'Ь? 

Духовная  в'>5твь  сзчдествуетъ  въ  нашеСг  систем'1>  (не 
должно  см'Ьшивать  ее  съ  настоящимъ  клерикатомъ  тампл1е- 
ровъ,  котораго  тайный  капитулъ  былъ  основанъ  въ  России 
и  о  которомъ  мы  им'15емъ  въ  рукахъ  довольно  любопытный 
актъ),  но  въ  наи1емь  1\апитул+>  былъ  всего  только  одинь 
братъ  изъ  духовныхъ.  Въ  настоящее  время  мы  больше  не 
им'Ьем'ь  таковаго.  Притомь  мы  полагаемъ,  что  братъ,  до- 
стойньи']  з'ваи»ен1я  по  чистот1>  своихъ  нравовъ,  .можеть,  за 
недостаткомъ  священника,  исполнять  его  должность  при 
иосвящен1и,  которое  совершается  въ  капеллк. 

1б.  Происходить  ли  11ринят1е  архитекторовъ  по 
какому-нибудь  ритуалу?  II  кром'й  принятаго  между 
ними  акта  (Егкеппип^-8-Ас1:),  получаютъ  ли  они  еще 
друпя  познан1я? 

У  насъ  н15тъ  (степени)  архитекторовъ. 

17-  На  сколько  книгъ  (Ьо§^еп-Вие11ег)  разд'Ьлены 
акты,  которые  петербургское  братство  получило  изъ 
Шветин?  На  дв'15надп,ать  .1и,  и  какое  содер}к-ан1е  и-О  :: 
1241  книги?  Бы.'ю  бы  очень  желате.1Ы1о  пмНть  по.чный 
указатель  зтихъ   12-ти  1сипг1.  и  ихъ  содерясан1я. 

Число  книгъ,  присланных  ь  Шве1ией,  нельзя  опредф.лнть, 
потому  что  он11  были,  ь-Ьроятно,  разс'Ьяны  (с1188ёш1пё8),  какъ 
всл'Ьдств1е  различныхь  пресл'Ьдован1Й  и  персмФ.нчнвыхъ 
обстоятельствъ,  испытанныхъ  орденомь  вь  Росс1П.  такъ  и 
исл15дств1е  смерти  многихъ  братьеиь.  Впрочемь,  къ  какой 
иоль.з'Ь  послужи.'Гь  бы  дли}иил1'1  список'ь  степене!!  и  книгь. 
которым  похожи  на  ткло  безъ  души,  когда  истинный  смыслъ,. 
въ  иихъ  скрывай )11и11ся,  не  сообщается  тЬмь,  кто  пм'1;етъ 
къ  тому  возмоясность  и  в.тсть?  Самый  степени,  которым, 
повидимому,  содерисат'ь  и  указ1.!иаютъ  иозиьппенные  пред- 
меты словами  и  благочестивыми  обрядами,  не  всегда  исхо- 
дить изь  очень  чпстаго  псточни1;а.  1\|)ом');  того,  б^'маги  или 
письменные  документы  и  проч.  могутъ  теряться,  попадать 
незаконным'!,  образомъ  ы>  недостойныя  руки. 

Нстинныя  п|)едан1я  (ордена  п  С1'0  таппстиъ  не  под.чежатъ 
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подоонмм  I.  11[);11и1.1ам  I.  и  не  боятся  Г1ере.м'1;нч11т,1Х1.  обстоя- 
тсльствь,  кото|)Ыя  та1С1.  часто  потряс.чютч.  11рс;иве|)1я  ма- 
соискаго  храма,  гдй  столько  тчлсячч,  масонов!,  итуть,  и 
часто  бс:ш;10лно,  таЙ11\"(0  инт!..  которая  должна  руководит!, 
ПХ1.  В1.  этом'ь  лабиринт!",  и  привести  Пх'ь  къ  святилии1у. 
По  самм.мь  достов'Ьрнмм  ь  докумеитамь,  Росс!я  не  Швец!!! 
обя.кша  ВЫСИИПИ1  по:}на1ням11  1!1,  масонствЬ. 

18.  До    к[1Коп     степени     идутъ    1сатехи:{ис1л    (Ггац'-- 
ВисЬег)?  Есть  ли     гак1я    книги    И1^и    степени    выс11И1Х1> 
ЧИНОВНИКОВ!,  и  В1.  еще  бол15е  в!.!соких'1.  отд'йлен1ях1.? 
1Сатехи:^исъ  идетъ  до  ^^-\]  степени  включительно. 

19-  Наконеиъ.  было  бь!  очень  и^е.чательно,  чтобы 
бр.  Вибе.1ь  уб'1>ди.гь  высокопочтеннаго  бр.  Вёбера  до- 
варить ему  11П1фр'ь  стеиене!!  Капитула  для  снят1я  коп1И, 

чтобы    мы    М01ЛИ    СраВНИТ!>  его  с  Ь  Т'11М'1>  ИИ1(|1рОМ'Ь,   како1*1 

есть  у  нас'ь. 

Никогда  не  было  совер1иенно  опред'клениаго  П1и<|>ра,  хотя 
Ка1П1гулъ  им'Ьет!,  ихь  несколько  въ  своемъ  архив'й. 

Обш1й  взглядъ  на  нашъ  нын■Ь1^н^й  союзъ. 

1.  Вс'|-.  шанновск1я  ложи,  находя1Ц1Яся  подъ  управлен1емъ 
Велико!!  Провиншальной  Лоиси,  работаютъ  В1.  трех'ь  сте- 
пенях!, по  ритуалу,  введе!Шому  \у\>  8-\\  ировин!ии  1гь  1783- 
Этот'ь  риг\ал'!.  носить  пс'К  признаки  чистаго  источника, 
указанна1о  вь  стать1^,  которая  отвЬчаетъ  на  2-11  воирось  и 
которая  1!редставляеть  са>!ые  удов.четворительные  резуль- 
тат1л  сердцу  и  уму  иии шихъ  (азр1гапЫ),  давая  положитель- 
ное направлен1е  пх!,  ра:{мь1!11лен!'ю  и  их'ь  нравственно!! 
деятельности. 

2.  Ложи  !иотландск1я  (.1иял!:  С([>и1!кса  и  Александра  З.ча- 
та1о  Льва)  работаютъ  по  1иведс!{им'ь  ритуа.чам!..  Вс'1;  !ха- 
саюпияся  ихь  д|-,ла  вв'1.|)ены  11!отландско1"1  директор!п,  К'.)- 
торая  сама  находится  В!.  непосредственной  зависимости  оть 
верховна!"©  сов'к|"а,  1;оторому  подчинен!,  так;!се  1\а1И1Ту.Г1» 
Фенп!хса.  Сов1.ть  разд+.ляется  на  двй  па.!аты  (сКашЬич); 
первая  состо!1!"ь  изь  братье13].  9'''  степе1п;,  а  вторая  изъ 
братьев!.  8-й  стеие!И1.  Обьи{новен!!о  о!1ь  собирается  въ  .'^той 
посл+.дней  степен!!. 

Ритуалы  1уа!!И!ула  оче1!Ь  полн!.!,  до  "^-п  стеиен!!  вкл!Очп- 
тельно. 
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3-  Наконец ь,  1г1^л1.  братьевъ,  управ. чяющихъ  союзомь 
Великой  Провинц1альной  Ло;кп,  есть  поддерживать  съ 
Боиаею  помощью  древнее  и  истинное  Свободное  Камень- 
ищчество  между  немногочисленными,  по  в^^рными  брр.,  ко- 
торыхъ  Провид'11н1е  ввЬрило  мхъ  попечен1ю.  Они  над'Ьются, 
<1То  Велик1Й  Архитектор  ь  Вселенной,  во  вниманхе  къ  тому 
благ\-,  которое  должно  произойти  отсюда  для  ихъ  отече- 
ства, благословит),  пхъ  слабые  трз'ды  и  что  истинный  св-Ьп. 
сохранится  II  {)аспространится  вд,  Росс1п,  несмотря  на  мракъ, 
который  старается  затмить  его,  но  который  не  можетъ  и 
никогда  не  бз'деть  мочь  понять  его,  и  еще  меиЬе  восторже- 
ствовать надъ  пим'ь. 

Да  будет'1,  имя  Верховнаго  Мастера  всяко!!  плоти  благо- 
словенно во  в'Ьки  в'Ьковъ. 

Зат^.мъ,  братья,  продиктовавш1е  эти  строки,  поручають 
себя  братской  любви  братьевъ,  которые  будутт.  читать  ихь. 
С.-Петербург'ь,  4  1юля   1818. 

„Р1нструкц1я  для  дпректор1И,  оспованно11  В1.  Петербург!^', 
3780-го,  года,  о  которой  упоминается  въ  отв^^Т'Ь  нашихь 
масоновь  на  пе])вьЙ1  пз'нктъ  вопросов!.  Вибеля,  какъ  мы 
зам'Ьтили,  сохранилась  въ  масонскомъ  архив-Ь,  находящемся 
'1еперь  в'ь  Московскомъ  Музе15  |1и^остр.  Л1:  3741-  Это  один1. 
]\зъ  немногихъ,  извНЬстнььхь  до  сихь  пор1.,  оф()чи11альныхь 
док\^ментовъ,  иредставляюпи1хь  сношен1Я  напшх'ь  ложъ  сь 
иностран1и>1ми  великими  ломсами.  Директор1я,  зд'Ьсь  \'поми- 
паемая,  была  директор1Я  той  шведской  системы,  \'тперж-ден1с 
которой  \'  насъ совершилось  вт,  1776-  178огодахъ.  „Иистрз'к- 
Ц1Я"  г  780-ГО  года  была,  кажется,  посл-Ьднимъ  актомъ  этого 
\'твержден1я.  и  составляла  законодательство  п  правила 
управлетпя  ця  основавшихся  у  наст,  ложь  мп?едскоГ1  си- 
стемы. 

Инструкция  (нь  тетради,  ы.  .мпсгь,  п  прекрасно  пере- 
плетенная) написана  па  французскомг,  нзьп<1-..  Мы  приведем  ь 
ее  въ  возможно  точномъ  перевод!.,  как ь  документъ,  дающК! 
понятие  о  свойств!;  отношен!)"!  пегсрбургскоГ!  Вел!П(оГ|  Ложи. 
(зснованноГ!  вь  1779  ^^'^  '•-  '^■''  пшедскому  „востоку",  и  обь 
устройств!;  и   хирав.кчпп   русскпхь  .южь  зтой  системы. 

Горпо1-ь  1\лр.гь  3|одс15ман.ичндск1Й  (впосл-1;дств1И,  Кар.п. 
ХП1.   1;оро.1ь    тг.сдскз!!),  отт.  пмепп    котораго    дана    .=»та  ин- 
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струк1ия,  :^анима:п.  тогда  второе  м'1>ст(1  т.  {ерархш  тпел- 
ской  системы;  первое  принадлежало  самому  королю,  кото- 
рый, впрочемъ,  къ  томъ  же  1780-мъ  году  передалъ  герпогу 
всЬ  масонск1я  полномочия  ').  Ихъ  отно1иен1я  во  время  со- 
ставлен1Я  ,,Ннструкц1п"  мм  увидимч.  лал'1и>  мггь  сама1<» 
документа. 

Мы,  Карлъ,  Бож1ею  милостш  насл'ЬдныГ!  прпмц!.  шве,!- 
ГК1П,  готск1й  и  вандальск1п,  герцогъ  зюдермапландск!!!,  на- 
сл'Ьдникъ  норвежек!!!,  герцоп.  шле:^виг'ь-голштинск1Й,  стор- 
марск1й  и  дитмарск!!!,  гра(|п.  ольдеибургск1п  и  дельмеп- 
горстск1Й,  велик1й  адмирал'ь  шведск1Й,  неп1)ем'Ьнпый  генс- 
ральны!!  визитаторъ  и  генеральныГ»  инспектор  I....  св.  Ордена 
Храма  1ерусалимскаго,  велик1Г|  провинцгальный  мастер!. 
VII  и  IX  провингцй,  въ  орден'Ь  называемый  ррлцарь  и  бр. 
про(|).  животворящаго  солнца,  симъ  объявляелгь  -'). 

Что,  принимая  во  вниман1е  ско^йь  похвальныя,  столько  и 
блестяппя  преданность  и  усерд1е  кл.  общему  благ}'  нашего 
св.  Ордена,  оказанныя  братьями  достопочтеннаго  Капитула, 
основаннаго  нами  въ  Петербург!;,  съ  перво!'!  минуты,  какъ 
мы  сочли  нз'^жным!.  возжечь  у  них'г.  св'Ьт'ь,  и  им±я  въ  виду 
М'Ьстность  Росс1Йско1"1  импер1и,  обширное  пространство  ко- 
торой, для  поддержан1я  добраго  порядка  и-  точнаго  выпол- 
нен1я  напшхъ  священныхъ  законовъ,  треб^'етъ  особеннаго 
надзора,  какой  могъ  бы  предотвратит!^  или  быстро  испра- 
кить  злоупотреблен1я  и  безпорядки,  мог\-пие  вкрасться  какъ 
въ  масонск1я  ложи,  такъ  и  въ  различн!ле  кап1!тзмь!,  могуш.1е 
впредь  быть  основанными  вл>  этой  импер1и:  Мы  нашли  не- 
обходимы мъ,  согласно  ст.  гЬм!.,  что  было  постановлено  во 
второ!!  ст.  Договора  (Ас1:е  с1е  Сопусп^оп)  ю  апр^^ля  1778  года, 
учредить  Директор1ю  вл.  ПетербургЬ,  которая  не  только 
наблюдала  бы  за  сохранен1ем'ь    законовь,    статутовъ  и  об- 


')  О  введен1и  у  насъ  шведской  системы  и  герцогЬ  Зюдерманланд- 
скомъ  см.  Л  о  н  г  и  н  о  в  ъ,  стр.  105  и  сл-Ьд.  (сообщенныя  зд-Ьсь  св%д-Ьн1я, 
однако,  не  вполне  точны);  „Дополнен1я"  Пекарскаго;  И  а  п  |1  Ь., 
стат.  8сЬ\уе<1еп  (П1,  стр.  214—215).  и  друг. 

■■')  Масонсюй  титулъ  въ  подлиннике  значится  такъ:  .,\  1811еиг  <?сивга1 
РегрёЬие!  е1  [изресЬеиг  {^ёиега!  (1ея  Агтеы  (1и  8.  О.  (1и  Т.  *1е  Лег.,  Сгапй- 
Ма1С1в  РгоУ1пс1а1  (1е  1а  УЦ-е  е1  1.\'-е  РгоУ1псе.  1п  Ог-е  «ИсГ.  Еяи.  ег  Рг. 
Рго1'.  а  8о1е  ЧЧуШсапЬе".  Седьмая  и  девятая  провинц1я  означали  зд-Ьсь 
Швец1Ю  и  Росс1ю 
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рядовъ  св.  Ордена,  но  также  разр-^шала  бы  и  судпла  нс!^ 
несоглас1я,  могу1л.1я  возникнуть  меясдз'  братьями,  какъ  масо- 
нами, такъ  и  тампл1ерами,  которые  работаютъ  съ  цЬлыо 
расширять  и  поддерживать  св'Ьтъ,  а  потомз'  и  не  должны 
подлежать  втЬд'Ьн1ю  про(|1анныхъ  судей,  не  пр1П1алле-,1са  кь 
ихъ  области  (гез5ог1;). 

На  этотъ  конецъ,  мы  хотФ.лп  дать  достопочтеннымъ 
братьямъ,  им'Ьющпмъ  составить  вышез'помянутую  Директо- 
р1Ю,  сл-Ьдз'ющую  инструкшю,  которая,  будз^чи  основана  на 
древнихъ  законахъ  и,  обычаяхъ,  издавна  принятыхъ  и  з'ста- 
новленныхъ  вь  нашемъ  св.  ОрденФ,,  послз'житъ  имь  1)\'ко- 
водствомъ  (ге§'1е),  по  которомл'  они  63'дутъ  впредь  пм'1ггь 
надзоръ  и  спец1альное  управлен1е  вс1^ми  д'Ьлами,  им'Ьющидп! 
какое-нибудь  отношение  къ  св.  Орденз'  Хр.  1ер.  на  всемь 
пространстве,  импер1и  всея  Росс1и. 

Над'Ьемся,  впроче.мъ,  что  эти  достоГшые  братья,  своимь. 
повиновен1емъ  и  своеС!  точностью  въ  псполнен1п  ея  стате]'!, 
вполн'Ь  бз'ДЗ'Тъ  отв'Ьчать  нашемз'  ои\Идан1ю  и  нкжномз'  до- 
В']Ьр1ю,  какое  Мы  имЬемъ  къ  ихь  рвен1ю. 

Ст.   т-я. 

Такъ  какъ  достопочтенный  Петербургски»  Капитуль  из- 
в'Ьстенъ  братьям-ъ  каменьщика.мъ  только  подь  именемъ  Ве- 
ликой Нашональной  Ложи,  то  Директор1я,  которой  при- 
надлежитъ  управлен1е  (1а  гё§1е)  этпмч.  самымь  Капитз'ломъ  ' ). 
будет'ь  носить  имя  Совета  ВелпкоГу  Нац1ональной  Ложи. 

Ст.  2-я. 

Директор1я  останется  навсегда  з'чреждена  и  будетъ  11м1.ть 
пребыван1е  въ  столиц'й  импер1и  и  составлена  будетъ  из  1> 
сл'1иуюи1.ихълит>:  1)Вел1П(1Г1  пре(|)ект1>;  2)  Канцлерь;  з)Вицс- 
канцлерь;  4)  Предать  Петербургскаго  капитз'ла;  5)  На- 
ча.чьникъ  ноновстзч1ающихь  (5еп1ог  Ко\ч11ог);  6)  Вел]п{1й 
Хранитель;  7)  Декань;  8)  Прок-ураторь;  9)  Первый  и  ю)  вто- 
рой Вел.  Инспект.  Храма;  [т)  Велик!!!  казнохранитель;  12)  Ье 
Огапс!  Но5р!1а1!ег  (или  Ва1:ог  Рапогит);  13)  Велик!!!  героль.гь 
(Ье  Ко!  с1'агте5,  или  Нега1с]!с.  Ма^^пиз). 


')  Зд'Ьсь  и  дальше,  вм'Ьсто  этого  слова,  ставится  четвероугольникъ 
съ  крестомъ  на  верху.  Дал"Ье,  мы  будемъ  выд-Ьлять  разрядкой  слова,, 
обозначаемыя  масонскими  знаками. 
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;1,ирс1Ггор111,  Гх*|)о.м'1;  то1о,  будет  ь  110зно^1ено  шлбрать  ме;|{лу 
рш1а|)ЯМ11  11.111  исс  мс-,клу  лрз'иьями  Ордена  диухълицъ,  и.ть. 
которых!,  одно  будет'1,  исполнять  обязанности  секрета1>и 
Директор!!!,  а  другое  будетч.  хранить  ея  архивы,  не  имФ.я, 
однак(\  голоса  въ  Директор!!!,  и  Директор1я  можеп,  при- 
дать 1!М1.,  1Я,  !{ачеств'1;  помо1!1никовъ,  4  ^'''•'5  ёсиуег8,  аг- 
т1§е|-8  ^-П)  класса,  смотря  по  тому,  какъ  Директор1я  сочтеть 
г{а  нуисное. 

11ре([)екть!  д])у1Л1хь  к  а  и  и  ту  л  о  в  ъ.  пр1'1>:^;каи  В1,  Петер- 
бург'ь,  будутъ  !10лз'чать  по:чволеи1е  присутствовать  вт.  Ди- 
ректор1И,  по  безь  права  голоса. 

1\ро.м^.  вьппеупомяиутыхъ  13  членовъ,  составляющих!» 
Директор1ю,  вь  Директор1и  всегда  будегь  им-^ть  м'Ьсто  и 
голосъ  одпнъ  и:г1>  иредставигелеГ|  Великаго  капитула  вь 
Стокгольме,,  которьи'!  будетъ  нллнлченъ  Великимъ  Провин- 
1иальн1лм1,  Мастером'ь  1Х-Г1  Провини1и,  чтобы  чрезь  это 
им4пь  еи1,е  белке  средств1>  къ  поддержан1ю  т'15Сной  связи  !! 
добраго  соглас1я  ме;кду  дв\-мя  капитулами.  Такимъ  же 
образомь  од1пт1>  изь  представителей  капнт\'ла  петерб^-р!- 
скаго,  пазначаелилй  Велгиспм  ь  Провиншальнылгь  Мастером'!,, 
будет!,  пм'1-,Т!.  то  -,1^0  преиму1иестпо  въ  Вел1и<0|"1  Директор1и 
въ  Стокгольм  й. 

Но  зат'Ьмъ,  никому  не  будетъ  позволено  входить  въДп- 
ректор1ю,  иодь  !(акпм'1,  б1л  то  ни  было  имепемъ  и  предло- 
гом!,, если  голько  это  не  будете  Ма§151ег  ТешрН  1Х-п  Про- 
ви1ии1!,  П.1П  1{го-либо  нарочно  посланный  от ь  Великаго  Про- 
в1т!1,1а.п,па1Т)  Мастера  1Х-11   11ровп!ИП11. 

Ст.  3-я- 
1Са-,1СЛ!Л|"|     ч.!е!!ь,  прежде    ч'км!,    начать  зас'1иан1я  въ  Дп- 
ректор1и,  до.'1жен'ь  дать,  !1а  Бпбл1п,  сл1>дую1цую  присягу: 

Присяга. 

И,  XX,  об  |;11|,а!ос1.  !1еред'ь  1)Огом1,  и  к.1янусь  св.  Кванге- 
л1емъ  во  !{семь  сообразоваться  !1  точно  слФ.довать  тому, 
что  М1г1',  предписывается  вь  законахь  р1лп,арей  тамн.11еровь 
II  въ  особоЛ  пнстр\кп1п,  данно1"г  для  Лл1ректор1и  вь  1780.  Я 
об'Ьщаюсь  блюсти  ::а  сохранен1ем  ь  П1)авъ  и  законно!!  власти 
славнаго  !!  достоночтеннаго  Великаго  Мастера  зтой  IX ч! 
Провпнц1и;  не-  донускат!,  никогда,  чтобы  ИМ1,  нанесенъ  был  ь 
мал'|-.и1и11"|    утербъ,  ;!    иов1пюваться    ему    во    всемъ,   что  не 
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противно  в^^рности,  повпновен1ю  II  покорности,  которыми 
я  обязанъ  моимъ  законнымъ  государямъ  и  какъ  св'Ьтскимъ, 
гакъ  и  церковнымъ  законам!,  этой  импер1и.  Я  об+.щаюсь 
также  з'^потреблять  всЬ  мои  старан1я  кь  быстром}^  и  неме- 
лленномз'  исполнен1ю  прика?.ан1Й  и  повелФ>н1Й  моего  Вели- 
каго  Мастера,  относящихся  ко  благу  св.  Ордена,  придутъ 
ли  эти  приказан1я  прямо  ко  мн-Ь,  или  отъ  его  имени,  черезъ 
Великую  Директорию  СЬвернаго  Пр1ората  (с1и  Рг1еигё  5ер- 
{епкпопа]).  Я  об-Ьщаюсь,  сверхъ  того,  поддерживат!.,  сколько 
будетъ  отъ  меня  зависать,  1;аждый  каиитулъ,  каждую  ложу, 
каждаго  рыцаря  и  каждаго  брата-каменьщика  въ  полномъ 
•обладай!!!  правъ,  привиллег1|1  и  преимз'^ществъ,  имъ  принад- 
лежа1цихъ  и  со  всевозможныл1ъ  вннман1емъ  предупреждать 
все,  что  могло  бы  принести  мал1^йшее  нар\-1иен1е  добраго 
порядка,  повиновен1я  и  братской  дружбтл,  которыя  должны 
ца})ствовать  между  братьями  или  членами  нашего  св.  Ордена. 
Я  об+.щаюсь  держать  все  это  свято  и  искренно,  вь  силу 
креста,  который  я  ношу,  какъ  подобаеть  истинному  сво- 
бодному и  в-Ьрному  рыцарю  Ордена  Храма  нашего  Господа 
1исз'^са  Христа. 

II  да  бз'^деть  надо  мноГ!  милость  Всемогушаго. 

Ст.  4-Я- 

Так'ь  1сак'ь  Директор1я  Росс1и  зависитъ  единственно  отъ 
Велнкаго  Провинцтальнаго  Мастера  1Х-1"1  Провишии,  она 
обязана  будетъ  строго  исполнять  вс1'.  статьи  Договора 
1778  года,  и  никогда  по  собственной  вол-Ь  ((1е  зоп  рго[)ге 
1^Ье{)  не  д'Ьлать  никакихъ  новыхь  учрежден1й,  не  принимать 
никакихъ  м'Ьр'ь  или  изм'Ьнен1Й,  не  исиросивъ  и  не  по.;1учив  ь 
предварительно  соглас1Я  Великаго  Г]ровин1иа.1ьнаго  Мастера. 
На  этоть  конец'ь,  Директор1Я  бз'деть  подлерживать  тксную 
корреспонден1Ю  съ  Директортей  С^^вернаго  Прюрата,  имФ.ю- 
п|.ей  п|)ебыван1е  в  ь  Стокгольм'!;,  сообщать  ей  не  только  все 
то,  что  могло  бы  каким!. -т (будь  образомт>  касаться  обшаго 
блага  Ордена,  но  также  и  все,  что  относится  кь  частнымь 
д1;лам'ь  лож'ь  и  капиту;10в  ъ  л  что  могло  бы  заслужи- 
вать |{ипман1я  Великаго  П])овинц1альнаго  Мастера.  Поэтому, 
петербургская  Директор1я  будеть  каждые  полгода  посылать 
Великой  Директор1и  вь  Стокгол1>м'1;  точный  отчетъ  о  л  о- 
Жах  ь  и   капитулах  I.,   |)аботаюшихь  на  всемъ  прост1)ан- 
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ств  к  Росс1Йской  Им11ер1Н,  и  въ  конц'Ь  каждаго  года— кратк1Й 
обиий  отчеть  о  зам'1^чательн'Ьйшихъ  событ1яхъ,  как1Я  прои- 
зошли вч.  течен1е  года,  для  доклада  о  томъ  Великом}^  Про- 
витиалмюму  Мастеру. 

Ст.  ^-я. 

Каждая  ложа  каменыцнновъ,  какъ  1оанновскихъ,  так'1,  и 
св.  Андрея,  называемая  Шотландской,  и  каждый  капитуль, 
который  существуетъ  или  будетъ  впредь  существовать  на 
всемъ  пространств'^  импер1И  всея  Росс1и,  обязаны  во  всемъ. 
и  безъ  замедлен1я  повиноваться  Директор1и,  представлят1> 
ей  точныя  донесен1я  о  своемъ  состоянии,  о  способе  своих-ь 
работъ,  о  своихъ  экономическихъ  д1^лахъ,  о  производимых!, 
ими  принят1яхъ,  и  о  томъ,  какъ  они  исполняютъ  приказан1я 
Директор1и  или  Великаго  Мастера,  которыя  будутъ  имь 
сообщаемы  Дидектор1ей,  в  никому  не  позволяется  д-Ьлать. 
какихъ-либо  нововведен1Й,  приводить  въ  исполнен1е  како/т- 
либо  проектъ  безъ  в'Ьдома,  и  еще  мен-Ье  противъ  мн+>н1я  и 
безъ  одобрен1я  Директор1и. 

Въ  случа'Ь  нарушения  (этой  статьи)  виновные  подверг- 
нутся наказан1ямъ,  установленнымъ  законами,  и  будутъ  вы- 
черкнуты ы  исключены  (гауёз  е1:  Ь^з^иёз),  какъ  отщепенцы,. 
изм'Ьнни1\И  и  клятвопреступники,  изъ  списка  истинныхъ. 
свободных'ь  каменьи1иковъ  и  в'Ьрныхъ  рыцарей  Храма. 

Ст.  6-я. 
Директор)я  наблюдаетъ  (^с^^^  ехёси1ег),  чтобы  во  вс^^хъ. 
.1  о  ж  а  X  ъ  и  к  а  п  и  т  у  л  а  х  ъ,  находящихся  въ  ея  зависимости^ 
исполнялись  повел1^н1я,  эдикты  и  распоряжен1я  Великаго 
Провинщальнаго  Мастера,  относяниеся  къ  д-Ьламъ  св.  Ор- 
дена. Съ  этой  Iг^5лью,  какъ  скоро  дойдуть  до  Директор1и 
повел'Ьн1я  Великаго  Мастера,  она  разсылаетъ  ихъ  въ  л  о  ж  и 
и  капитулы.  Эти  110сл15дн1е  даютъ  росписки  въ  получе- 
нии, съ  означен1емъ  времени,  на  той  же  бумаг'Ь,  и  отсы- 
лаютъ  ее  обратно  Директор1и  для  хранен1я  въ  архив'Ь  Ди- 
ректор1и,  которая  потомъ  доносить  объ  этомь,  съ  прило- 
жен1емь  коп1й.  Великой  Директор1И  С'Ьвернаго  Пр1ората 
въ  Стокгольм'^. 

Ст.  7Я- 
Никто  не  долженъ  быть  баллотируем ь,  для  принят1я  вь 
рыцари  Востока,  прежде  чЬмъ  капитулъ,  гд'Ь  онъ  пред- 
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лагается,  не  пошлеть  предварительно  его  имени  и  его  );а- 
чествъ  въ  Директор1Ю,  для  испрошен1я  у  Великаго  Провин- 
д1альнаго  Мастера  соглас1я  на  эту  баллотировку,  и  получпвъ 
это  согласхе,  можно  приступить  къ  баллотировке  и  къ  ири- 
НЯТ1Ю,  сообразно  съ  законами,  на  подобные  случаи  уста- 
новленными. 

Ст.  8-я. 

Такъ  какъ  Директорхя  нм'кетъ  главное  начальство  и 
надзоръ  за  всЬми  кассами  и  эконом1е1"1  л  о  ж  ь  и  к  а  п  и  т  з'^- 
ловъ,  то  посл'Ьднхе  обязаны  въ  конп1'.  каждаго  полугодДя 
отдавать  Директорхи  отчетъ  въ  ихь  з'потреблен1и.  Имъ  по- 
ложительно запрещается  д'клать  какз'Ю-либо  чрезвычайную 
издержку'  безъ  позволен1я  Директор1и,  также  какъ  и  Ди- 
ректор1я  не  въ  прав+.  давать  свое  соглас1е  на  подобныя 
издержки,  не  получпвъ  на  то  одобрения  Великаго  Провин- 
Ц1альнаго  Мастера. 

Директор1я,  сверхъ  того,  63'детъ  заботиться  и  63'детъ  в ъ 
томь  отв-Ьтственна  передъ  Великимъ  Провинц1альнымъ  Ма- 
стеромъ,  чтобы  ежегодный  взносъ  (гё1пЬиПоп)  девяноста 
девяти  дз^катовъ,  опред'Ьленный  по  8-11  стать'15  Договора 
1778  года,  былъ  въ  точности  з'плачиваемъ  и  очищаемъ. 

Ст.  9-Я- 
Каждый  членъ  Директор1и,  11м1'1Я  свою  особеннз'ю  долж- 
ность,    обязанъ    сообразоваться    съ    сл+,д\'юще1"|     инстрзпс- 
щей. 

Велик1|1  1 1ре1|1екть. 

1^\  Велик1Й  11ре(|)ект'ь  есть  всегда  предсЬдатсль  Дп|^ек- 
тор!!!,  гд'Ь  онъ  им'Ьетъ  два  голоса,  и  при  равенств'^  голо- 
совь,  онъ  р-Ьшаеть.  Онъ  им'кетъ  право  собирать  Дирскто- 
р1ю  такъ  часто,  какъ  сочтетъ  это  нз'жпым  ь  для  ио.п.зы  Ор- 
дена, что  должно  д'ЬлЯться  по  крайне/!  м'Ьр+.  разь  въ  м-Ьсяцъ. 
Остальным!»  братьямъ-каменыцикам'].  онъ  63'детъ  извЬстень 
подъ  именемъ  Великаго  1  Гровгнипальнаго  Мастера,  и  емз' 
прпнадлежитъ  главное  начальство  (8иг1п1:еп(5апсе)  над ъ  всЬми 
ложами,  которыя  работають  на  пространств'Ь  импер111 
всея  Росс1и.  По  его  смерти  пли  вь  томь  случаЬ,  если  его 
должность  останется  вакантное  1?слФ>дств1е  г мо  отставки,  Ве- 
ЛНК1Й  Провинп1альный  Масте})ь  1Х-й  Ировинтни,  о  томь 
п])ед!шрительно    извещенный,  представ1ггь    Великомз'  I  ене- 
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ралыюму  Мастерз'  всего  св.  Ордена  ')  лнцъ,  и;пз  которых'!. 
Велик!/!  Мастер'ь  выбереть  одного,  чтобы  :}анять  его  м1?сто 
и  ему  наслФ.доват!.. 

2*^.  Велнк!й  Префект!,  им-Ьетъ  право  присутствовать  на 
ВС  1зх'ь  велпкнхъ  конвентахъ  Ордена,  также  какь  и  на  всЬхп. 
Т1ровинц!альныхъ  конвентахь,  гд'Ь  онъ  всегда  будетъ  имйть 
голосъ,  п  когда  ему  нельзя  б^-деть  находиться  тамъ  лично, 
онъ  пм^зстъ  право  посылать  туда  представителя,  но  нужно, 
чтобы  этотъ  ПОСЛ+.ДМ1П  былъ  всегда  рьпщрь,  им'Ьющ!Г: 
1?ысш!я  степени  -). 

3*^.  Онъ  им15еть  также  право  з'правлять,  открывать  и 
закрывать  капитулы,  зависяш,!е  отъ  его  округа,  если 
только  не  присутств\'етъ  самъ  Велик!!!  Генеральный  Мастер1. 
всего  Ордена,  или  Велик!!!  Мастеръ  1Х-11  Провинц!и;  тогда 
это  право  принадлежитъ  ему  одному. 

4'^  Должность  Ве.1.  Пре(}1екта  пожизненна,  если  только 
он'ь  ея  не  оставитъ  добровольно,  и  онъ  всего  болФ.е  своимъ 
прим'кромъ  должень  воодушевлять  дрзтихь  братьевъ,  вы- 
казывать свою  ревность,  свое  повиновен!е  и  свою  привя- 
занность к ь  ихь  общему  начальнику  или  Вел.  Провинц!аль- 
ному  Мастеру. 

5".  Ве.и1к!й  Префект  ь  не  можетъ,  по  собственному  произ- 
волу или  безъ  в'Ьдома  Директор!и,  принимать  никакихъ 
м'Ьр'ь  относительно  управлен!и  л  о  ж  ъ  и  к  а  и  и  т  у  л  о  в  ъ,  и 
еще  мен-Ье — учреукдать  ног.ые,  предварительно  не  иснросивъ 
и  не  получивъ  соглас!я  Вел1п<аго  Пров.  М. 

6°.  Велик!!!  ГТре(}1екть.  какт^  председатель  Директор!и, 
в'ь  особенности  должень  блюсти  за  охранен!ем'ь  правъ  Ве- 
ликаго  Провини!альнаго  Мастера  и  въ  особенности  быть 
передъ  ним'ь  отв'йтственнымъ  въ  быстро!!  иередач-Ь  и  ис- 
полнен!и  его  приказан!!!.  Онъ  долженъ  также  заботиться, 
чтобы  донесен!я,  как!я  Директория  обязана  дкчать  Великому 
Провин11,!альному  Мастеру,  бькчи  посылаемы  и  отправляел[ы 
бегь  замедлешя  въ  назначенные  сроки. 


')  Въ  то  время  это  былъ  еще,  какъ  мы  говорили,  самъ  король 
'-иведск1й,  у  котораго  герцогъ  Зюдерманлаидск1Й  былъ  какъ  бы  помощ- 
никомъ. 

')  Въ  этомъ  смысл"к  былъ.  вероятно,  Бёберъ  на  Вилыельмсбадскомъ 
конвенгЬ.  Онъ  былъ  тогда  секретаремъ  русской  Нац10нальной  Ложи 
:шведской  системы. 
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7^.  Онъ  долженъ  также  смотр'Ьть  за  поведен1(емъ  ложъ 
и  к  а  п  и  т  у  л  о  в  ъ  своего  округа,  для  того,  чтобы  съ  точ- 
ностью исполняемы  были  законы,  обряды,  церемон1и  и  обычаи^ 
принятые  въ  Каменыдичеств'Ь  и  з^становленные  съ  первыхъ 
временъ  общими  и  древними  законами  св.  Ордена.  Но  въ 
особенности  обязанность  его  доллшости  есть  блюсти  за  по- 
веден1емъ  рыцарей  и  д'Ьлать  о  томъ  в'15рное  донесен1е  въ 
конц'Ь  года  Великому  Провинщальному  Мастеру,  съ  т-Ьмь^ 
чтобы  такимъ  образомъ  Велик1Й  Мастеръ  могъ  знать  всЬхъ 
братьевъ  и  вознаграждать  ихъ  рвен1е  ко  благу  и  расшир*^-. 
Н1ю  св.  Ордена,  смотря  по  заслугамъ  каждаго. 

Канилеръ. 

т^*.  Канцлеръ  будетъ  заботиться  о  томъ,  чтобы  прика- 
зан1я  Директор1и  различнымъ  ложамъ  и  капитуламъ 
были  должнымъ  образомъ  посылаемы;  онъ  будетъ  также 
наблюдать  за  отправлен1емъ  донесен1Й  отъ  Директории  Ве- 
.чикому  Провинщальному  Мастеру,  и  зав^^дывать  (аига  1е 
с1ё1;а11)  всей  корреспонденщей  Дпректор1И,  какъ  съ  Великимъ 
Мастеромъ  и  Великой  Директор1ей  С-Ьвернаго  Пр1ората, 
такъ  и  съ  ложами  и  капитулами,  находящимися  въ 
в'Ьд']5Н1и  Директор1и. 

2^.  Въ  Директории  онъ  есть  докладчикъ  всЬхъ  д'Ьлъ,  при- 
ходяпшхъ  отъ  л  о  ж  ъ  и  к  а  и  и  тул  о  в  ъ.  Поэтому,  онъ  бу- 
детъ вести  точный  журналъ  д'Ьламъ,  вносимымъ  въ  Дирек- 
тор1ю,  также  какъ  рЪщенгямъ  и  отв'Ьтамъ  Директор1И.  Въ 
другомъ  журна.п1^  онъ  будетъ  отм'15чать  всЬ  письма  и  при- 
казан1я,  исходяиця  огъ  Великаго  Мастера,  и  отв']Ьты  Ди 
ректорти  на  упомянутыя  письма. 

3*^.  Когда  его  мФ,сто  д'Ьлается  вакантнымъ,  Директор1я 
представитъ  Великому  Провинциальном}'  Мастеру  трехъ  ры- 
царей, им'Ьющихъ  высипя  степени,  изъ  которыхъ  Велик1Й 
Мастеръ  назначитъ  одного  ему  въ  преемники.  Впрочемъ, 
онъ  будетъ  д'Ьйствовать  сообразно  съ  тЬмь,  что  предпи- 
сано въ  масонскихъ  законахъ,  гд-Ь  онъ  носить  имя  Вели- 
каго Канцлера  Ве:пц<ой  Нашональной  Ложи. 

Вице-канцлерь. 

Вице-канцлсръ  будетъ  исполнять  должность  канцлера  во 
время  его  отсутств1я  и  вообще  будетъ  помогать  ему  въ 
исполнен1И  его  должности. 
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В'1.  каменьщичести'Ь  онъ  изп'кстспь  подь  именем!.  Вели- 
каго  Вит1и  ВеликоГг  Нагцональнои  Лоиси. 

Прелатъ  Капитула. 

Прелатъ  будетъ  имФ.ть  попечен1е  о  томъ,  чтобы  въ  ка- 
питулахъ,  зависяпшхъ  оть  Директор1и,  совершаема  были 
божественная  служба  въ  первую  пятницу  каждаго  м15сяца, 
по  законамъ  Ордена,  и  всё  духовныя  лица  (есс1ёй^а8{:^^иея) 
ордена  должны  признавать  его  власть  \). 

Начальникъ  нововступаюпщхъ  (СЬе!'  с1е8  поухсез).' 

1*^.  Начальникъ  или  8еп10г  Коу]Ьогит  будетъ  в'Ьдать  вс'1; 
проступки,  как1е  были  бы  совершены  противъ  законовь 
ордена,  и  будетъ  доносить  о  томъ  Директор1и. 

2^.  Онъ  будетъ  смотр1^ть  за  поведен1емъ  всЬхъ  членовъ 
к  а  п  и  т  у  л  о  в  ъ,  какъ  рыцарей,  такъ  и  есиуегз,  и  еслнбы  слу- 
чилось, что  кто-нибудь  могъ  забыть  или  пренебречь  своими 
обязанностями,  онъ  долженъ  сд'15лать  имъ  по  этому  поводу 
зам-йчан^я  и  з'вЬщантя,  и  никто  не  въ  прав'Ь  питать  неудо- 
вольств1е  (ргепсЗге  еп  таиуатзе  раг1)  противъ  8еп1ог  N0X4- 
11огит,  такъ  какъ  этимъ  онъ  исполняетъ  обязанности  своего 
зван1я.  Если,  противъ  всякаго  ожидан1я,  кто-нибудь  изъ 
братьевъ  будетъ  такъ  несчастенъ,  что  впадетъ  въ  какз^'ю- 
нибудь  важную  вину,  которая  моисетъ  им15ть  свои  посл'Ьд- 
ств1я,  8еп1ог  КоУ1йогит  обязанъ  немедленно  изв1^стить  о 
томъ  Великаго  Провингцальнаго  Мастера,  черезъ  посред- 
ство Директории. 

3^.  Особенный  надзоръ  должен'ь  им'1^ть  8еп10г  NоV^^;^огит 
всего  бол15е  надъ  армигерами  или  Есиуегз  вс15хъ  классовъ. 
На  этотъ  конецъ  онъ  будетъ  илгЬть  точные  списки  (с1ез 
гб1е5  ехас1;5),  гд-й  будутъ  означаться  пхъ  положенхе  въ  ор- 
ден'к,  также  какъ  и  въ  профанномъ  св'Ьт'Ь,  и  ихъ  нрав- 
ственныя  качества,  для  того,  чтобы  онъ  всегда  им-Ьлъ  воз- 
можность доставлять  по  этому  предмету    необходимыя  объ- 


1)  Эта  должность,  по  всей  в'Ьроятности,  должна  была  быть  занимаема 
духовнымъ  лицомъ.  Сюда  относится  15й  пунктъ  въ  вопросахъ  инструк- 
ц1и  Вибеля.  Наши  масоны  отв'Ьчали,  что  въ  ихъ  (шведскомъ)  капитул^Ь 
былъ  всего  только  одинъ  братъ  изъ  духовныхъ;  но  что  исполнять  эту 
духовную  должность,  по  ихъ  мн-Ьн1Ю,  могъ  вообще  и  св^тскт  братъ, 
достойный  уважен1я  по  чистоте  своихъ  нравовъ. 

Что  духовныя  лица  вообще  бывали  не  одинъ  разъ  въ  нашемъ  ма- 
сонстве, объ  этомъ  есть  несколько  различныхъ  указан'ж. 

Масонство.  29 
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яснетя,  вь  сл\'ча'Ь,  если  бы  Велик1Й  11рови[1щальный  Мастеръ 
мхъ  потребовалъ.  Есиуегв  обязаны  оказывать  ему  всякое 
110чтен1е  и  всевозможное  повиновен1е,  какъ  своему  особен- 
ном}''  начальнику. 

4^.  Кром'Ь  того,  он1>  долженъ  еще  употреблять  нее  свое 
внимание  на  то,  чтобы  никакой  челов-Ькъ  съ  испорченными 
нравами  или  по  инымъ  причинамъ  недостойный  такой  чести, 
не  могъ  быть  предложенъ  и  лопущенъ  къ  баллотировк'Ь, 
для  принят1я  въ  рыцари  Востока  и  1ерус.  Поэтому,  онъ  дол- 
женъ прилагать  свое  мн'Ьн^е  о  каждомъ  лиц'Ь  къ  Т'Ьмъ  пред- 
ставлен1ямъ,  как1я  Директория  будеть  посылать  Вел.  Про- 
винц1альному  Мастеру  о  лицахъ,  предложенныхъ  къ  балло- 
тировк-Ь  въ  капитулахъ  Востока. 

5^.  Въ  каменьщичеств'Ь  онъ  носитъ  имя  Великаго  Инкви- 
зитора Великой  Нацюнальной  Ложи,  и  онъ  можетъ  быть 
с\'димъ  только  Великимь  Мастеромь. 

Велик1й  Хранитель. 

1^\  Велик1Й  Хранитель  долженъ  им-Ьть  подъ  своимъ  над- 
зоромъ  архивъ  Директор1И,  в1>  которомъ  будутъ  сохра- 
няться всЬ  акты,  относяпиеся  къ  св.  Ордену,  какъ  обиие 
И  частные  законы,  ритз'алы,  декреты,  приказан1Я  и  письма 
Великаго  Мастера  и  проч. 

2^.  Впрочемъ,  Велик1Й  Хранитель  будетъ  д1^йствовать 
сообразно  съ  Т'Ьмъ,  что  предписывается  въ  сл'Ьдующеп 
стать'Ь  для  Декана  и  Прокзфатора,  употреблен1е  которой 
разлепляется  между  ими  троими,  смотря  по  требовантю  об- 
стоятельств ь.  Поэтому,  онъ  извФэСтень  братьямъ-каменыци- 
камъ  подъ  именемъ  Перваго  Великаго  Визитатора  Нац10- 
нальной  Ложи. 

Деканъ  и  Прокураторъ. 

т"^.  Они  обязаны,  какъ  имъ  возможно  чаще,  д'Ьлать  ви- 
зитац1Ю  въ  л  о  ж  а  X  ъ  и  к  а  п  и  т  у  л  а  х  ь,  зависящихъ  оть 
Директор1и,  чтобы  вид'кть,  производятся  ли  работы  ихъ  со- 
образно съ  Т'Ьмъ,  что  повел'Ьвается  законами,  и  д'Ьлать  объ 
этом'ь  в'Ьрный  доклалъ  Директор1И,  таким ъ  образомъ,  чтобы 
эта  послездняя  им'Ьла  возможность  тотчасъ  исправлять  и 
устранять  злоу потреблен! я  и  безпорядки,  как1е  могли  бы 
вкрасться  какъ  въ  способ'к  работъ,  такъ  и  во  внутреннемъ 
управлении.  При  этомъ  случак  они  должны  разсматривать 
1проток()лы   м  жур?ьчлы   каждой  ложи  и   капитула,  также 
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как1.  состоян1е  ихъ  кассы,  и  не  упускать   пзп.  виду  ничего, 
мто  могло  бы  заслуживать  ихъ  вниман1я. 

2^*.  Директор1Я  булеть  д'15лать  извлечен1е  изъ  донесен1Й, 
ими  сд'Ьланныхъ,  съ  зам'Ьчан1ями  ихъ  о  настояп1,емъ  состоя- 
нш  ложъ  и  капитул  он  ъ  и|  о  перем'Ьнахъ,  как1Я  могли 
произойти  со  времени  последней  визитац1и,  и  это  извлече- 
Н!е  будетъ  посылаемо  Великой  Директор1и  въ  Стокгольме. 

3°.  Они  изв+.стны  вь  Каменыцичеств'Ь  подъ  именами  Вто- 
рого и  Третьяго  Великаго  Визитатора  Национальной  Ложи. 

ВелйК1е  Инспекторы  Храма  (ГпзресЬеигз  6.и.  Те1пр1е). 

Два  Великие  Инспектора  Храма.  изв'Ьстные  братьямъ-ка- 
меныцикамъ  подъ  именем  ь  Великихъ  Надзирателей  (5иг- 
уеШап1;5)  Нащональиой  Ложи,  зав'Ьдують  вс1>ми  домами  и 
здан1ями,  принадлежащими  Ордену.  Они  им'Ьють  попечен! е 
об ъ  украгиен1яхъ  (огпетеШз  е(:  (1ёсогаиопз)  как  ь  въ  л  о  ж  а  х  ъ, 
такъ  и  въ  капитулахъ,  чтобы  они  были  сообразны  съ 
тФмъ,  что  относительно  ихъ  предписано  въ  законахъ. 

Велик1Й  Казнохранитель. 

1*^.  Зав+,дыван1е  и  управлен1е  денежными  суммами  пору- 
чается Великому  Казнохранителю.  Поэтому  всЬ  частные 
казнохранители  ложъ  и  к  а  п  и  т  у  л  о  в  ъ  зависятъ  отъ  него, 
должны  ему  повиноваться  и  обязаны  отдавать  ему  отчетъ 
въ  своемъ  управлен1и    такъ  часто,  какъ  онъ  потребуетъ. 

2^.  Для  ЭТОЙ  ц+,ли  онъ  озаботится  т-Ьмъ,  чтобы  им'Ьть 
росписки  1гесеиез)  и  документы  о  всЬхъ  доходахъ  и  рас- 
ходахь  Ордена,  котортле  онъ  каждую  четверть  года  будетъ 
представлять  Директор1и,  для  того,  чтобы  она  им'кла  воз- 
можность давать  Великому  Про»5инц1альномз'  Мастеру  всЬ 
разьяснен1я,  как1я  онъ  отъ  нея  потребуетъ. 

3^'.  Онъ  будетъ  блюсти  за  взимантемь  доходовъ  и  осо- 
бенно ежегоднаго  взноса  (ЬпЬи!:),  которьпт  ложи  должны 
посылать  Директории,  подъ  именемъ  1оанновскаго  взноса 
(1:пЬи1:  с[е  81.-Зеап).  Въ  ложахъ  каменьщиковъ  онъ  носить 
то  же  имя  какъ  здЬсь. 

Велик1Й  Но8р11;а11ег,  или  ОаЬог  рапогит. 

Велик1й    Нозр|{:а1'ег  '),  изв-Ьстный    подъ    т+>мъ    же    име- 


')  Не  знаемъ,  какъ  могло  быть  переведено  это  слово.  Должность, 
имъ  обозначаемая,  была,  в"Ьроятно,  та  же.  которая  въ  другихъ  сисге- 
махъ  принадлежала  „собирателю  милостыни". 

29* 


—  452  — 

немъ  братьямъ-каменьщикамъ,  им-Ьетъ  надзоръ  за  всЬми 
благотворительными  учрежден1ями,  устроенными  орденом  ь, 
и  за  недостаточными  братьями,  о  которыхъ  будеп^  забо- 
титься, чтобы  они  правильно  получали  то,  что  назначено, 
на  ихъ  содержан1е^,  по  разсчету  (ё(;а1:),  сд']Ьланному  о  том ъ 
Директор1ей.  Поэтому,  въ  конц-Ь  каждаго  года  онъ  будете 
представлять  Дпректорхи  записку  объ  ихъ  числ'Ь  и  ихь. 
другихъ  обстоятельствахъ,  чтобы  Директор1Я,  на  основан1и 
этихъ  св'Ьд-Ьн!!!,  могла  распред'Ьлить  сз^ммы,  ассигнованный 
на  это  употреблен1е,  въ  начал'Ь  сл'Ьдующаго  года.  Эти 
суммы  будз'тъ  составляться  отчасти  изъ  доброволь- 
ныхъ  пожертвован1Й  великодушныхъ  и  человгЬколюбивыхъ 
братьев ъ,  но  главнымъ  образомъ  изъ  сборовъ,  как1е  должны 
д'Ьлаться  во  всЬ  рабоч1е  дни  въ  л  о  ж  а  х  ъ  и  кипит  у- 
л  а  X  ъ  передъ  т'Ьмъ,  какъ  братья  будутъ  расхол.иться.  Эти 
деньги  должны  быть  въ  каждую  четверть  года  отсылаемы 
къ  Великому  Нозр11:а11ег,  и  онъ  будетъ  вести  имъ  особенный 
с  четь.  Эти  книги  и  отчеты,  также  какъ  отчеты  Великаго- 
Нозр11а11ег,  должны  быть  каждые  полгода  прел,ставляемы 
Директор1и,  которая  будетъ  поручать  ревизхю  ихъ  двумь. 
изъ  своих'1,  членовъ  поочередно,  и  въ  конц^з  года  Дирек- 
тор1Я  дасть  имъ  приличныя  квитанц1и  ^). 

Велишй  Но8р11:аИег  будетъ  имЬть  особенное  попечен1е 
о  немощныхъ  и  больныхъ  Ордена,  приглашая  врачей  и 
хирурговъ,  находящихся  въ  Орден'^к,  подавать  имъ  всю  воз- 
можную помоиль. 

Ье  К()1  (З'агтез,  или  НегаЫ1си5  Ма^пив. 

I''.  Ье  Ко!  й'агтез  '-)  будетъ  пмЬть  зав'Ьдыван1е  и  рас- 
поряжен1е  вскми  празднествами,  как1Я  б^аз^тъ  торжество- 
ваться въ  к  а  и  и  т  у  л  Ь  по  обычаямь,  установленнымъ 
законами  Ордена.  Онъ  должен  1^  также  обращать  вниман1е 
на  то,  чтобы  рыцари  и  Еспз'егз  были  прилично  и  должнымь. 
образомъ  од'кты  и  убраны  въ  дни,  назначенные  для  собран)я 
капитул  а. 

2^\  Онъ  должен'ь  11редста11.1Я11.  проекты  и  рисунки  для 
1ербовъ,  имень  и  девизовь  братьевъ-рыцареп,  которые  бу- 

')  Въ  подлинник-Ь:  <1ёсЬаг};;е8  сопуепаЫе^ч.  Изложен1е  не  вполн-^ 
намъ  ясно. 

'■')  Лица  этой  должности  въ  другихъ  системахъ  нашихъ  назывались 
герольдами. 
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дуть  потом ь  посылаемы  Великому  Мастеру  на  его  утвер/К- 
ден1е.  Посл-Ь  того,  какь  Великгй  Мастерь  утвердить  ихь 
«  возвратить  въ  Директор1ю,  Ьо  Ко!  (1'агтс8  прз'читъ  их-1> 
рынарямъ,  снявши  предварительно  когни,  который  внесет  ь 
въ  особз'ю  книгу,  сь  ихъ  именами,  должностями  и  гербами, 
как1е  }■  потреб. чяются  ими  въ  про(|>анномъ  св+.тФ,,  и  по  смерти 
этого  брата,  он  ь  прнбавнтъ  сюда  историю  ;ки:и1и  или  крат- 
кую б1ог])аф|ю   иоко11наго. 

3'\  В'ь  каменьиии^комъ  м1р'Ь  онь  и1{В'Ьстенъ  нодь  име- 
нем ь  Велнкаго  Маршала  ВеликоГ!  Нац10нальной  Ложи. 

Секретарь  Ди])сктор1и. 

Секретарь  долисень  вести  иротоко.1ы  въ  Директории  и 
помогать  каннлерамь  въ  веден1и  д1;ль  и  корресионден- 
ши;  поэтому  секретарь  должень  хорошо  знать  иностран- 
ные языки  и  виолн'Ь  знать  истор1Ю,  законы,  обычаи  и  и1)оч. 
на1![его  св.  Ордена. 

Наконец:).,  мы  даемъ  иаи1ей  .1юбезно11  Директор1И,  симъ 
нами  з'станов ленной,  вь  гербъ — серебрянаго  орла  на  крас- 
номь  иол15,  сидяш.аго  на  мозаичномь  паркет'Ь  изъ  песка  и 
•серебра.  Направо  онъ  держитъ  гербъ  св.  Ордена,  именно 
красный  крестъ  на  серебряномь  полгЬ,  а  позади  пи1та  онъ 
держитъ  зеленую  пальмовую    вЬтвь. 

Надъ  орлом'1,  находится  золотой  трез'гольникь  сь  лу- 
чами, въ  ссредин'Ь  котораг'о  находится  око.  Кругомъ  нагш- 
•сано:  51§;111.  В1г.  Сар11:и1ог.  8.  О.  Т.  И.  1п  1тр.  Кия8.  1П5[. 
А<^  МОССЬХХХ. 

Въ  заключен1е,  мы  молимт.  ве])ховнаго  1[  1'рижды  Вели- 
зсаго  Архитектора  Вселенной,  да  з'Достоить  пмЬть  подъ 
■своей  св.  охраной  нашу  любезн^'Ю  Директортю. 

Дано  вь  Стокгольм!.,  МОССЬХХХ,  въ  1Х-1!  день  з-'о 
м'^■;сяца,  вт^  иаи1емт.  Вел.    СовЬт-Ь  на  Восток!.. 

Карль ')  Зюдерм. 

1.  О.  О.  Кци.  IX  Рг.  Рго{.  а    5о1е  \ч\ч{1сап1;е. 

Шведская  система,  которая  установ.тялась  зтимь  закон  о- 
дагельствомъ  вь  ^ташемь  масонстве.,  удержалась  недолго. 
Князь  Г.  П.  Гагаринъ,  которьн!  быль  „I  1ре(|)ектомъ"  капи- 
тула или  Великимт,    Мастеромъ  На1ионально1"1  .'Тожи,  пр[)е- 

')  Крестъ  такъ  называемой  Андреевской  формы. 
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селился  вскор+>  въ  Москву,  гх^  онъ  получилъ  новое  назна- 
чен1е  по  служб-Ь,  и  зд-Ьсь  онъ  былъ  окруженъ  новыми  об- 
стоятельствами. Въ  1782-мъ  году,  ПОСЛ+.  Вильгельмсбад- 
скаго  конвента,  происходившаго  совершенно  независимо 
отъ  притязан1Й  Швещи  на  масонское  первенство,  Росс1я 
объявлена  была  отд'Ьльной  и  независимой  „провинцхей". 
Центръ  русскаго  масонства  оказался  въ  Москв-!?,  гд'Ь  дф.й- 
ствовалъ  НОВИКОВСК1Й  кружокь,  заботами  котораго  и  было 
Застроено  это  независимое  положен1е  нашего  масонства 
Князь  Гагаринь  вскор'Ь  отказался  отъ  своихъ  прерогативь, 
шведское  масонство  окончательно  уступило  московскомз/ 
розенкрейцерству. 

Въ  Петербурге,  шведск1я  прерогативы  не  были,  однако^ 
забыты,  и  н'Ьсколько  десятковъ  л-Ьтъ  спустя  масонство 
1иведской  системы  снова  явилось  на  сцену  при  возобновле- 
Н1И  ложь  въ  Александровское  время.  Кйкъ  это  происхо- 
'ШЛО, — разсказывается  въ  отв'Ьтахъ  нашихъ  масоновъ  на 
11нструкц1ю  Вибеля. 

Л*Т.   Запре1Ден1е  ложъ  1822-го  и   1826  гг. 

Изв'Ьстно,  что  в'ь  1822  г.  пздан'ь  былъ  указъ,  запрещав- 
ш1й  масонск1Я  ложи  и  вообще  тайныя  общества.  Отъ  масо- 
новъ и  не  масоновъ  требовались  подписки  о  непринадлеж- 
ности впредь  къ  ложамъ  и  тайнымъ  обшествамъ,  и  ложи 
до.чжны  были  быть  закрыты.  Въ  тЗгб-мъ  году  запреп1,ен1е 
было  повторено.  До  сихъ  порь  не  были  еще  разъяснены 
причины  пздан1я  указа  1822-го  года:  он'!^  заключались,  по- 
видимому,  главнымъ  образомь  въ  томъ  предуб1>жден1и,  ко  - 
торое  УаМ'Ьли  за  границей  поселить  в ъ  и.мператор'Ь  Але- 
ксандре» противъ  европейскаго  либерализма;  когда  началось 
тамь  пресл'Ьдован1е  тайныхъ  обществъ,  а  также  отчасти  и 
масонскихъ  ложъ,  русскому  правительству  казалось,  что  и 
наши  ложи  представляютъ  такую  же  опасность.  При  этом  ь 
нашли,  кажется,  поводъ  къ  этой  м1ф'Ь  и  въ  нашихъ  ло- 
жахъ,  въ  какихъ-нпбудь  неосторожныхъ  слонахъ  или  чемь- 
нибудь  подобномъ  '). 

')  Ср.  докладныя    записки    Е.    Я.    Кушелева   1821   г ,  подаиныя  имп. 
Александру  I  и   послуживш!я  однимъ  изъ  поводовъ  уничтожен1я  ложъ, 
Русск.   Стар.   1877,  т.   18,  стр.    464,    641,     661,  и   „Очерки  общ.  движен1т  ' 
стр.  328-333.  Ред. 
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Въ  матер1алах'1.  Москомскаго  Музея  [Л!:  195^1  находятся 
дна  документа  (ни  1<о1И11  и  иь  чернопо!!),  относяпиеся  к  ь 
первому  и  втором}'  ;{апретен1ю  ложь, — именно,  оти^^тная 
бумага  С.  С.  Ланского  кь  тогдашнему  министру  внутрен- 
них ь  д'клъ  В.  П.  Кочубею.  1822-го  года,  об  ь  11сиолнен1и 
имь  предписаннаго  з^казомъ  закрытая  лояп.,  и  другая  по- 
добная бумага  отъ   1826-го  года.  ^ 

Периая  шгь  нихъ  состоитъ  вь  слЬдующемь: 
Милостивый  государь 

граф'ь  Викторъ  Павловичъ! 

ВслЬдств1е  11очтеннФ.111иаго  отношения  вашего  сиятельства 
оть  6-го  сего  августа  на  Х;:  565, "съ  изобра;кен1ем'ь  въ  ономъ 
высоча1'1шаго  его  ими.  в — ва  повел'Ьн1я  о  :!акрыт1И  масон- 
скихъ  лож'ь,  честь  имйю  ув'Ьдомить  васъ,  м.  г.,  что  по  пред- 
мету сему  учинены  мною  сл']Ьд\'Ю1щя  распорЯ/кен)я: 

1)  Состоявиия  зд'ксь  подъ  управлен1емъ  Великой  Иро- 
внн1иальной  .1оисн  пять  масонскихъ  ложъ,  подъ  именами: 
I)  Елизаветы  Добродетели;  2)  Трехъ  Добродктелей;  з)  Трехъ 
СвФ.тиль  (работавшихъ  на  росс1Йском1.  языкФ>);  4)  Дубовой 
Долинь[  кь  В-Ьрности  (на  н1^мецкомь  язык'Ь)  и  5)  Орфея 
(на  французскомъ  мзыкЬ),  Г2-го  сего  месяца  безъ  всякихъ 
обрядовт.  закрыты;  а  токмо  объявлено  о  томь  мною  вскм  ь 
бывшимъ  въ  С1е  время  членамь   т1зхъ  лож  ь. 

2)  От ь  находящихся  здксь  на  лицо  членовь  означенных ь 
пяти  ложъ  взяты,  на  основан1и  помянутаго  высочайишго 
повел'1^н1я,  подписки,  (сои,  г.ч,  числ'Ь  95"''''^''  "Р*'  с^емъ  честь 
нм'кю  препроводитт.. 

3)  О  закрыт!!!  вь  МосквИ  ложи,  подъ  имене.мь  Иту- 
шпхъ  Манны  (работав!ие(1  на  росс1йском'ь  язь1кФ.|,  подь 
управлен1емь  той  нее  Великой  Ложи  состояви1ей,  сообщенс» 
МНОЮ  управляющему  оной  г.  надворному  сов'Ьтнику  фон  ь- 
Визину;  К0П1Я  съ  сегч)  отношен1я  при    семь  П1>ила1"1ется. 

4)  Кь  отсутствуюиигм!»  членамь  ложъ,  зд1хь  учрежден- 
мглхъ,  послань  мною  п.иркуляръ,  при  семь  вь  сппск'Ь  при- 
лагаемьтй,  о  присылк'й  ко  мн'1;  подписокъ,  кои,  по  мЬрФ.  пс)- 
лучен1я,  я  буду  имЬть  честь  доставлять  непосредственно  кь 
вашему  с — ву. 

5)  Поль  управлени.'мъ  Велпко11  11ровинц1альной  ^;1ожи 
11:»ходилас!.  еще    одна    ложа  г.ь    Одессе,  подъ  именем  ь  1)в- 
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ксинскаго  Понта  (работавшая  на  росс1йскомъ  и  разныхъ 
пностранныхъ  языкахъ),  въ  коей  великимъ  мастеромъ  былъ 
гр.  Александръ  ©едоровичъ  Ланжеронъ,  а  нам'Ьстнымъ  ма- 
стеромъ французск!!!  вице-консз'лъ  Шале.  Какъ  изв-Ьстно 
мн'Ь,  что  ложа  С1Я  гр.  Александромъ  Оедоровпчемъ  закрыта 
еще  до  СОСТОЯН1Я  нын-Ь  высочайшаго  повел1зн1Я,  то  Великая 
Ировинцтальная  Ложа  не  им+.етъ  з'же  съ  оною  сношен1Й, 
а  ПОТОМ}'  и  взят1е  отъ  членовъ,  составлявшихъ  одесскую 
ложу,  подписокъ,  состоитъ  вн'Ь  моей  возможности. 

При  семъ  долгомъ    поставляю    изъяснить  вашему  с — ку, 

что  члены  ложъ,  подъ  зч1равлен1емъ  Провинщальной   Ложи 

СОСТОЯВШИХ!.,    преисполнены    буд^'-чи    в'Ьрноподданическими 

чувствами    (к'ь)    Госз'дарю    Имнераторз',     всегда    старались 

оныя  оправдать  на  опыттЬ;  въ  собран! яхъ  ихъ  по  сз^ществу 

законовъ,    рзч<оводствовавших'1^    Великз'ю     Провннп1альнз'ю 

.'1ожу,  не  допз'скались  никак1е  политическ1е  толки,  а  всегда 

внз'шаемы  были  братьям  ь  правила,  основанныя  на  христ1ан- 

ств1-.    и    исполнен1п    гражданскихъ     обязанносте!!,     нашему 

образз'  п])авлен1Я  сво1'1ственныхь.  Сношен1Й  же  съ  дрзтими 

тайными  обществами  з'    насъ    никакихъ  не  бывало  и  им-Ьть 

пхъ  воспрещалось.    Нын'!^  члены,    узнавъ  чрезъ  меня  волю 

Госз'даря  Императора,  въ  отношен1и  вашего  с-ва  изъяснеп- 

нЗ^ю,    со    всею    ГОТОВНОСТ1Ю    во    всякомъ   слз'^ча1з  безпреко- 

словно    повиноваться    оно1"1,    охотно  исполнили  высочайшее 

Т1овел'Ьн1е.  О  каковой    готовности    и    вЬрноподданническоГ! 

преданности  ко    всемилостив-Ьйшему  госз'дарю    я  осм'1;лива- 

юсь    поко1)Н'Ь1'пле    просить  иапте    с-во  довести  до  высоча!)- 

шаго  св'Ьд'1;н1Я  его  императорскаго  величества. 

С ъ  совершениымъ  почтен1емь  и  преданност1Ю  честь  им-|;ю 
бьггь  вашего  с-ва  покорн'кйшимъ  сцз^гою. 

С.  Ланской. 
Въ  С.-Петербург-Ь 
16  (или  17)  августа   1822 
Его  с-ву  В.  П.  Кочубею. 
При  этолгь    письм'Ь,    как'ь    сказано,    препровождались    и 
подписки  члепов-ь,  ш.  чпсл-!;  д^-тп.  Зат+.мъ,  2  и  30  сентября 
п   т8  нояб1)я  пыли  доста1пс11ы    Кочубею   еще    83    полпискп 
оть  членовь  ложъ  Клпзаиетьт,  'Грехъ  Доброд'Ьтслей,   Дубо- 
вой Доли1п.1.  ()р(|1ея  и  Пшущпхт.  Манны. 

ДалФ.г,  ПК  тпл1-ь  ля-  гборпикИ;  находится  коп1я  рескрипта 
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императора  Николая  Павловича  кч.  министрх'  инутреннихь 
д'15лъ  В.  С.  Ланскому,  отч.  зт  а11р'1;ля  1826,  о  новомъ  истре- 
боваши  ПОДПИСОК'!,  относительно  непринадлежности  къ  тай- 
нымъ  обтествамъ  и  представлеи1я  св'Ьд1^н1й  о  них!.,  еслиби 
таковыи  у  кого  оказались;  и  зат+.мт.  черновая  ответная  бу- 
мага ([10ви]ишому,  отъ  того  же  С.  С.  Ланского)  къ  министру 
объ  этом'ь  предмет'Ь.  Въ  отв'Ьтно!)  бумагк  подробно  про- 
•шсано  содерЯхан1е  документа  16—17  '1»гу<^'1^1  5^822  1'ода  обт. 
:1С[10лнен1и  высочайшаго  повел'Ьн1я  пмпе])атора  Александра 
'  :5акрыт1И  тайныхт,  обтестпт,  и  масопоатхъ  лоягь,  и  гл- 
т'^мъ  1'оворится: 

Поел'!?  таковаго  даннаго  мною  обязательства,  согласно 
1>  высочайшею  блаженныя  памяти  ]осз'даря  императора 
•^олею,  я  никакихъ  ложт>  не  пос+>ш.аль  и  не  составлялъ. 

Ньт1>  же,  во  исполненхе  высочайшеГг  воли,  изъявленной 
--^  ь  высочайи1емъ  рескргитт^^  на  имя  г-на  управляющаго  мп- 
нистерствомъ  внутреннихъ  д+,лъ  д.  т.  с.  .Панскова,  21-го 
аир'Ьля  сего  года  состоявшагося,  К1.  преисде  даннымъ  мною 
иодпискамъ  нужнымъ  притаю  ирисовокугп1Т1/.  что  цФ.ль  ма- 
сонскаго  общества,  вч,  коемь  я  находился,  такь  равно  и 
Т'Ьхъ  ложъ,  коими  я  з'правлял'ь,  была  исканхе  чист+.йшаго 
познан1я  Бога,  челов1^ка  и  натз'ры.  М'1фы  же  кь  достиже- 
Ч1Ю  сей  ц'Ьли  не  иныя  были,  какъ  исполнеи1е  законовъ,  д}^- 
ховною  и  гражданскою  власт1ю  возлагаемььхь,  не  изъ  страха 
казни  и  не  изъ  своекорыстныхь  видовъ  въ  ожидан1и  иа- 
урадъ,  но  изъ  сердечнаго  и  нелипемЬрпаго  стремлен1я  к  к 
добру.  К'ь  сему  клонились  вс'1;  уиражнен1'я  масоновъ,  при- 
иадлежавшихт.  къ  Провинщальной  Лож!;,  п  подведомствен - 
ныхъ  е11  ложъ,  о  чемъ  правительство  ежем'1'.сячно  было 
изв'Ьишемо  въ  то  время,  когда  собрап1я  С1и  не  были  запре- 
щены им'ь.  Вс'1;  участвовавил1е  въ  сихь  собран!ЯХ'ь  съ  искрен- 
нимъ  /«>елан1емъ  точнаго  исполнен1я  возлагаемых!.  оби;е- 
ствомъ  симъ  обязанностей,  па  правилах!.  христ1апско11  в'Ьры 
л  в1;рпомъ  служен1и  государю  и  отечеству  оспованныхъ, 
конечно,  не  мзм'Ьнили  и  не  изм'Ьнять  симъ  священнымь  обя- 
занностям!., отъ  соблюден1я  коихъ  временное  благосостоян1е 
м  8134 ное  блаженство  каждаго  человека  зависитъ. 

;1ругихь  же  тайньтхъ  об!и,еств!.  я  не  з!{аль  п  не  знаю. 
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VII.  Масон скш  воспоминанш  Батёнькова. 

Въ  собран111  Московскаго  Музея  есть,  между  прочшгг.^ 
записка,  писанная  въ  1863  г.  изв'Ьстнымъ  декабристомь 
Г.  С.  Батеньковымъ  и  заключающая  въ  себ'Ь  его  воспомина- 
Н1Я  о  старомъ  масонств-Ь.  Эта  записка  была  написана  имъ 
по  просьб'Ь  поко1'1наго  московскаго  профессора  С.  В.  Ешев- 
скаго  и  находится  въ  сборнпк'Ь  бумагъ,  ему  собственно 
принадлежавшнхъ. 

Ешевсшй,- — котораго  мы  им-кли  случай  знать  лично  вь 
1862,  за  границей, — былъ  вообп1.е  изъ  т-Ьхъ  истннныхъ  уче- 
ныхъ,  какихъ,  къ  сожал15н1ю,  немного  представляеть  исто- 
р1я  нашей  неопытной  науки.  Это  былъ  питомецъ  школы 
Грановскаго  и  Кудрявцева,  челов'Ькъ  того  же  нравствен- 
наго  типа,  у  котораго  наука  не  оставалась  книжно!!  шту- 
дией, которы!'!  понималъ  ея  истинную  высоту,  ея  живой 
смыслъ  II  настояния  требован1я.  11стор1Я,  составлявшая  его 
сиешальное  занят1е,  казалась  ему  по  !1реимзш1.еству  такимъ 
знашемъ,  которое  близко  касается  нравственнаго  сознан1я; 
это  быль  для  него  не  только  комментар1Й  къ  прошедшему ,^ 
но  и  школа  для  укр'Ьплен1Я  нравственныхъ  понят1Й  и  пра- 
вилъ.  Естественно,  поэтс^му,  что  е1ю  научные  интересы 
были  очень  обширны;  онъ  отличался  весьма  разнообраз- 
ными св'15Д'йн!Ями,  но  доходя  до  самыхъ  частностей  въ  т'Ьхъ 
историческихъ  предметахъ,  которые  были  имъ  изучаемы, 
онъ  не  былъ  способенъ  зарываться  1гь  однихъ  этихъ  ча- 
стностяхъ:  понимая  цкльность  науки,  онъ  старался  освоиться 
съ  самыми  различными  областями  истор1И,  которыя  обык- 
новенно кажутся  различными  п  отд'Ьльными  спец1ал1,Н()- 
стями.  И  надо  сказать  также,  что  онъ  былъ  достаточно 
свободенъ  отъ  тЬхь  зхловныхъ  ограничен!!!,  которь1мь 
такъ  легко  подчиняются  тН,  для  кого  занятое  наукой  бь1- 
ваетъ  только  чиновнической  службой;  е1-о  взгляды  образо- 
вались свободно,  и  развивались  до  иосткдня!'©  времени  С10 
жизни.  В1огра(|)1я  Ешевскаго,  напечатанная  при  его  сочинс- 
Н1яхь,  къ  сожал'1зн1ю,  мало  разсказываетъ  о  развит1и  его 
М!гЬн1Й;  но  можно  сказать,  что  русская  истор1Я  была  пони- 
маема имъ  съ  такимъ  же  чувствомь  живох^о  значен1я  науки: 
его  интересовали  самые  далек1е  одинъ  отъ  другого  пункты 
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:^т^^^  нстор111,  отъ  иермскихъ  древностей  до  иов'Ь111и11Х1.. 
явлен!»!  нашей  обнхеотвенной  нстор1и.  Одинь  изъ  первыхь. 
если  не  первый,  онч.  приступнлъ  научнымъ  образомь  и  кк 
объясн.ен1ю  наи1его  масонства,  и  если  еще  не  з'сгановиль 
вполн'Ь  этого  исторнческаго  вопроса,  то  во  всмко.мъ  случаИ. 
даль  образчики  критическаго  взгляда  и  разработки  (|)актов ь. 
Пр1обр'Ьтен1е  илп.  масонскаго  архива,  сохранявшагося  н1.- 
когда  въ  рукахт.  С.  С.  Ланского,  одного  из1.  посл'Ьднихъ. 
могиканъ  Великой  11ровин1иально11  Ложи,  можно  сказать, 
спасло  для  науки  одно  нзъ  важи'Ьйшихь,  если  не  самое 
важное  собран1е  матер1ала  для  истор1и  масонства,  —  на- 
сколько, по  крайней  мЬрЬ,  они  до  сихъ  пор-ь  стали  изв-Ьстны. 
Ешевск1й  началъ  изучать  пр1обр'Ьтенныя  им'ь  книги  и  ру- 
кописи, и,  повидимому,  возым'клъ  мысль  о  ц'клой  истор1ц 
русскаго   масонства. 

Собирая  \т1'Ьл'Ьвш1е  документы  масонства,  Ешевск!!!  не 
ограничивался  однимъ  архивнымъ  матер1аломъ:  онъ  искали 
также  живыхъ  воспоминан1Й  и  предан1Й.  Случаи  къ  ;^тому 
представлялись.  Въ  конц1в  пятидесятыхъ  годовъ  онъ  был1>. 
1!рофессором'ь  вь  Казани;  въ  то  время  выкзжали  изъ  Си- 
бири возвраи1авш1еся  посл'Ь  амниспи  декабристы,  и  зд-15сь 
Кшевск111.  как  ь  видно,  познакомился  сь  Батеньковым'1^.  Эти 
'  возвращавш1еся  были  встр'Ьчены  сь  больиппгь  интересом  ь 
въ  то  время,  которое  само  было  исполнено  св-Ьглыхъ  на- 
деждъ  и  сь  участ1ем'ь  (Юрамьалось  кь  птимъ  идеалистамк 
стараго  вЬка. 

Личность  Ватенькова  довольна  изв'Ьстна.  11(^  свидЬте.чь- 
ствам'ь  е1'о  товарин|.е1"1,  это  быль  одинь  изъ  са.мыхъ  замИт- 
ных  ь  характеров!,  межд}'  .чюдьми  таннаго  обн1ества.  Мо.ю- 
дымь  челов'^эком'}.,  онъ,  какъ  мног1е  изь  его  говарпи1ей, 
прошель  прежде  всего  военную  жизнь  походовь  1813  и 
1814  годовъ,  которая,  по  В2сй  в+.роятности,  и  п'ь  немъ  оста- 
ви.1а  т'Ь  же  вг1ечатлФ.н1я  и  заронила  г!;  же  политическ1е 
1И1СТИНКТЫ.  Воротившись  домой,  онъ  п|)одолжалъ  службу 
инженеролгь,  но  своимь  способомь  Д'Ьйств1|"1  на  службк 
п|)1обрг.л'ь  изв'1;стную  рспутац1ю  ,, безпокойна1о  человека " 
и  получиль  всл'Ьдств1е  того  служебное  назначен1е  въ  Си- 
бири; тамь  онъ  быль  замйчень  Сперанскимь,  сь  нимь 
вернулся  въ  Петербзргь  и,  наконецъ,  служилъ  при  А]^а1(- 
чеевк.  Его  цкнили,  какь  челов^^ка  умнаго  и  дЬятельнаго.... 
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Впосл15Дств1И,  его  энергическая  натура  выдержала  одно  пзъ 
•самыхъ  тяжелыхъ  испытан1Й,  как1я  только  выпадали  на 
долю  людямъ,  зам'Ьшаннымъ  въ  тайномъ  обществ'Ь.  Не- 
смотря на  долговременное  одиночное  заключение  и  потомъ 
ссылку,  онъ  возвратился,  какъ  вообще  его  товарищи,  че- 
лов'Ькомъ,  въ  которомъ  были  еще  живыи  ст|)емлен1я  и  теп- 
лое сочувств1е  къ  новымъ  покол-Ьнтямъ. 

По  обЕ.1Кновен1ю  того  времени,  Батеньковъ  прошелъ  и 
черезъ  масонскую  лои(\'.  Намъ  не  встр15Тилось  до  сйхъ 
поръ  св'Ьд'Ьн]й  о  томъ,  гдф.  онъ  былъ  принятъ  въ  первый 
разъ;  можно  предполагать,  что  это  было  еще  до  1814  года. 
Впосл11ДСТв1и,  мы  находимъ  его  членомъ  петербургской 
ложи  Избраннаго  Михаила,  въ  союз1;  Великой  Ложи 
Астреи,  и  потомъ  въ  числ'Ь  основателей  ложи  Восточнаго 
Св-Ьтила  въ  Томск'Ь,  учрежденной  въ  1818-мъ  годз'  и  при- 
надлежавшей къ  союзу  той  же  Астреи.  Записка  его  о  ма- 
сонств'1?  была  писана  пмь  уже  въ  глз^бокой  старости,  за 
•н+.сколько  м-^^сяпевъ  до  его  смерти  (онъ  умеръ  29-го  октября 
^86з).  Это  -вещь,  писанная  наскоро,  не  перечитанная,  на- 
шаченная  въ  бли:?к1я  дружеск1я  руки;  изложенхе  ея  неровно, 
языкъ  неопред-йленный  и  туманный.  Но  при  вс^зхъ  ея  ли- 
тератзфньтхъ  недостаткахъ,  записка  остается  любопытнымъ 
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историческим!,  документомъ.  Всл'Ьдствхе  темноты  изложе- 
Н1Я,  — отчасти  нам'Ьренной, — мысль  автора  не  всегда  понятна; 
пер-Ндко  1:оспоминан1я  пзм'Ьняли  ем}',  но  записка  оставляетъ, 
однако,  то  общее  впечатл^^нхе,  что  масонство,  отчасти  за- 
темнившееся въ  далекихь  воспоминан1Яхъ,  было  1гЬкогда 
для  писавтаго  воспитательной  силой  и  что  оно  до  посл'Ьд- 
няго  времени  сохранило  для  него  свой  таинственнтлй  авто- 
1)итеть.  Намъ  ясно  теперь,  чтэ  автор  ь  преумеличивалъ  его 
{начен1С  и  содер;кан1е,  но  несомнЬнно,  что  иь  г!;  времена 
оно  пм'Ьло  своихъ  серьезныхъ  адептовъ,  в'1;ривпн1хъ  въ  его 

■СИЛЗ*:    С1.    ПИМЬ    01П1    связывали    ПОНЯТ1Я,    СЛуЖИВШ1Я    Д.ЧЯ    ПИХ'Ь 

правственпымъ  руководством  ь,  и  если  на  самомь  л'ЬлФ  оно 
и  НС  давало  имъ  впол1гЬ  опредНленных!.  принпиповъ,  оно 
возбуждало  вь  нихъ  нравственнз'^н^  д'Ьятельность  и  искан1е 
идеала. 

Въ  начал!;  записки  Батеньковъ  ссылается  на  какого-то 
своего  д[)уга,  оиьггнаго  въ  масонствИ  и  оть  котораго  онъ 
заим(Пиова;п,     иередаваемыя     св'Ьд'Ин1я;  но    :^Т(),     в'Ьроятно, 
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ссылка  ([)актмнмая,  которую  употребилъ  омъ  для  того,  чтоГ)1л 
не  являться  самому  разсказчикомь  того,  что,  по  его  старин- 
ным!, обязательствамъ,  должно  было  быть  им1.  хранимо, 
как'ь  тайна. 

Въ  сл'Ьдующем'ь  ниже  текстЬ,  записка  передается  въ  точ- 
ности; только  въ  диухь-трехъ  м-Ьстахъ  (указанныхъ  точ- 
ками) мы  опустили  по  нескольку  строкъ,  всл'Ьдств1е  бо.чь- 
Ш011  неясности  текста,  которая  безполезнымъ  образомъ  за- 
труднила бы  читателя. 


Калуга,  ма1я  20,  1863. 

Исполняю  но  м'кр'к  моихъ  снлъ  данное  мною  вамъ,  до- 
рогой Степанъ  Васильевичъ,  об'15Ц1.ан1е,  но  предмету  боль- 
шаго  д-Ьла,  которымъ  вы  такъ  усердно  заняты. 

Прилагаю  брульонъ  на  ц'Ьлыхъ  почти  четырехъ  листахъ: 
„Въ  нихъ  больш!е  чудеса, 
„Очень  мало  складу". 

Может'ь  быть  и  годно  будетъ  что-нибудь  для  васъ,  по 
крайне!!  м'Ьр'Ь  для  склада  мысли.  Ежели  нЬть,  —  бросьте:  я 
не  осержусь. 

Простите  только,  ежели  отнялъ  н'Ьсколько  времени  д.ш 
прочтен1я,  которое  при  моей  акалиграф1и  можетъ  быть  со- 
вершено и  не  безъ  труда.  По  крайней  мЬр'Ь  примите  какъ 
доказательство  добрыхъ  моихъ  къ  вамъ  чувствъ  и  желан1я 
кр'Ьпко  сохранить  нр1язнь,  кстати  и  завязавшуюся  на  во- 
стоке? ^). 

Ежели  вздумаете  спросить  меня  о  чемь,  то  я  готов'1>  къ 
вашимъ  услугамъ.  Но  воть  какое  обстоятельство:  я  на  этой 
же  нед'Ьл1>  '\^}ху  въ  деревню  къ  Елагинымъ  и  пробуду  тамъ 
ю  августа.  Во  все  это  время  адресъ  моГ|  будетт»  въ  ВЬ- 
левъ.  Тульской  губернии. 

Право  нечего  и  говорить  бол'Ье  о  себФ^.  Живу,  пока 
;кивется  —  вотъ  и  все. 

Преданный  вамъ  сердечно 

Бате1н>ковь. 


')  Игра  словъ;  „востокъ"  —  изв'Ьстный  масонск1Й  терминъ,  знаком- 
ство началось.  в^Ьроятно,  въ  Казани. 
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Калуга,  ма1я  16,  1863. 

I.  Давно  суш,ествз''етъ  и  распространено  масонское  брат- 
ство, какъ  съ  отд^^льными,  по  копститущи  своей,  бол'Ье  или 
мен^^е  тайными  ложами,  такъ  и  соединенными  въ  государ- 
ствахъ  подъ  управлен1емъ  ихъ  „великихъ  востоковъ". 
Однако  о  существенномъ  ихъ  отправлен]'и  мало  что  из- 
В'Ьстно  въ  народной  жизни,  даже  собственне?я  ихъ  литера- 
тзра,  печатная,  но  не  публичная,  въ  посл1^,днее  время  им'Ьет'}. 
бол'Ье  ученое,  нежели  истолковательное  свойство. 

Много  есть  понятныхъ  причинь  таком}'^  состоян1ю  д'Ьла, 
между  прочимъ  и  то,  что  для  вникновен1я  въ  него  недоста- 
точно простой  пытливости,  нескромности  лицъ  или  наруж- 
наго  обозр-кн'ш.  Надобно  быть  \),  знаютъ  въ  точности  одни 
и  весьма  немногочисленные  адепты,  всец'Ьло  и  вс+^мъ  свопмъ 
х:уп;ествомъ  преданные   своем}'  призван! ю. 

Сознаютъ,  однако,  что  общество  это  мирное,  безвредно 
для  общей  жизни,  челов'Ьколюбиво;  въ  лучшихъ  членахь 
'своихъ  умно,  нравственно,  чуждо  суев'Ьр1я,  другъ  св-Ьта  и 
чтитъ  Бога,  какъ  причину  всего  существуюн1аго. 

Вт>  мое!!  юности  я  любимъ  былъ  однимъ  изъ  усердн'Ьй- 
шихъ  адептовъ,  и  здЬсь  привожу  мои  воспоминан1я  изъ 
отрывочныхъ  по  временамь  разговоровъ  съ  нимъ. 

Сказываль  онъ,  что  при  первомъ  вступлен1и  въ  ложу 
его  поразила  глубокая  тишина  и  сер1>езное  настроен1е  со- 
юран1я.  Онъ  почувствовалъ,  несмотря  на  простоту  обста- 
новки, пребывайте  н15коего  особаго  древняго  св-Ьта,  предъ 
нимь  предста.чо  таинство.  Обозр+)ВЪ  символическ1я  вещи, 
зам'Ьтилъ,  что  он'Ь  прошли  чрезь  в-Ьки  и  люди  ихъ  не  ка- 
сались. 

Принявь  зван1е  ученика,  онъ  смутился,  видя  необходи- 
мость сложиться  вновь.  Его  поразило,  что  никто  не  можетъ 
произнести  слова,  не  полз'чивъ  на  то  позволен1Я  мастера, 
п  наблюдаемая  обязанность  безмолвно  и  внимательно  слу- 
шать, что  говорить  один'ь  изъ  прочихъ.  Вс'Ь  движен1я 
должны  им'Ьть  геометрическую  правильность.  Символъ  з'че- 
*1нка    есть    грубы1'1    бз'лыжньп*!    камень,    и    упражнен1е    его 

должно     состоять     ВТ,     ОТВердеНТИ,     ЧТОбъ     быть     ГОДНЫМЪ    В1. 

здан1с  храма,  посвященнаго  в+>чному,  духовному  Существ^'. 
')  Зти  два  слова  приписаны. 
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Самое  :^то  понятхе  должно  быть  пр1обр'Ьтемо  вниман1емъ 
кь  ходу  работъ  и  не  преподается  извн'Ь  словами.  Оно  вн'Ь- 
дряется  по  временам!,  легальными,  испыт^^юишми,  краткими 
р.опросами  мастера  и  обрядами  пр1ема,  непрестанно  надпо- 
.минаюпшми  ')  о  важности  и  неизб'кжности  смерти.  Клятвы 
и  присяги  не  дается,  но  надпоминается,  что  должно  быть 
твердо  и  неизменно  „честное  слово",  хотя  бы  и  жизни  то 
стоило. 

Такъ  ученикъ  долженъ  суи1ественно  упражняться,  чтобъ 
выработать  въ  себ1^  дисциплинарный  складъ  и  понимать 
рЬчь  оратьевъ.  Онъ  долженъ  вступить  совершеннол'Ьтнимь. 
Для  того  это,  чтобъ  челов'Ькъ  занялся  обработкой  самого 
себя  въ  зр1;лости  дарован1Й  и  силь,  и  не  ст-Ьснялъ  своего 
ума  и  воли,  изб'1>галъ  направлять  ихъ  ко  вн'Ьшнему  Авто- 
ритету. 

П.  Когда  ничего  н'Ьтъ  вреднаго  въ  масонстве,  почему  же 
оно  такъ  старательно  скрывается  и  изб'кгаетъ  всякой  из- 
в'кстностн?  На  такой  вопросъ  дань  быль  отв'Ьтъ,  что  это 
переншо  оть  таинствъ  древняго  М1ра.  Самый  образъ  ра- 
ботъ, требуюпцй  тишины  и  углублен1я  иь  самого  себя,  не 
можетъ  происходить  въ  вид}'  обще!'!  жизни  и  при  откры- 
тыхъ  дверях'ь.  Притомъ  требуеть  тако11  осторожности  хра- 
1П1МЫЙ  ложею  велик1Й  свктъ  знан1я  космической  причины 
всем\^  —  быт1я  самобытнаго  всед'1>11Ствуюп1аго  Бога.  Это 
тайна  оть  м1ра,  не  могущаго  устроить  себя  сообразно  съ 
познан1емь  истины.  Она  профанируется  самою  р^;чью,  упо- 
требляемою въ  обш.ежит1и,  на  половину  ложною  и  двусмы- 
сленноь^.  Посему  никакой  разсказъ  о  масонств'Ь  не  дает-ь 
точнаго  и  иснаго  понят1я,  для  сего  требуется  быть  масо- 
номь  и  употреблять  гЬ  опредк.ченные  термины,  тотъ  языкь, 
который,  подобно  математическому,  вы|)аботань  и  воздй- 
лыиается  трудомь  мысли  множества  нокол  |-.н1Й.  Обязан- 
ность таинствъ  есть  передать  достигнутым  понят1я  чрезъ 
смерть  покол1^н1Й,  для  ихъ  продолжен1я  въ  цкчьности  и 
ЧИСТОТ1;. 

Въ  обыкновенной  жизни  оставляется  между  покол+>н1ями 
большой  промежутокъ  въ  знан1и,  нравахъ  и  направленш. 
Таинство  хранить  послкдовательность,  не  В1>п<идываетъ  ни- 


')  Таьъ  въ  рукописи. 
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чего  полезнаго  и  не  препятствуетъ  прогрессу,  наблюдая 
его  какъ  выводъ  и  безъ  скачковъ.  Должно  стоять  на  незы- 
блемой почв^Ь. 

Такимъ  образомъ,  таинство  необходимо  для  всякаго  долго- 
в-Ьчнаго  общества,  составляетъ  его  регз^яторъ  и  критер^умъ, 
и  будучи  основано  на  истин-Ь  и  челов'Ьколюб1И,  ничего  кром'Ь 
св1зта  и  блага,  потребныхъ  тля  собственнаго  себя  сохране- 
н1я,  содержать  въ  себ-Ь  не  можетъ.  Къ  этому  неспособны 
страстныя  увлечен1я  общей  жизни. 

Такъ  предъ  началомъ  работ!.,    чрезъ  особеннаго  члена, 
удостов-Ьряется     мастеръ,    тщательно    ли    закрыты    двери. 
Этотъ  обычай  наблюдался  и  въ  древней  христ1анской  церкви 
гд-Ь,    и  по  прекращен1и    гонен1Й,  предъ  совершен1емъ  освя- 
щен1я  даровъ,  надпоминается  возгласомъ:  „двери,  двери!" 

Челов'Ькъ,  основываясь  на  достигнутых ъ  понят1яхъ  истинд 
и  прюбр'ктенныхъ  познан1Й,  обозр']Ьвая  всю  задачу,  предла- 
гаемую состоян1емъ  ;^и  явлен1ями  вселенной,  уб^зждается, 
что  въ  краткой  свой  в-Ькъ  познать  онъ  можетъ  весьма  ма- 
лую часть  изъ  всей  ц'кпости.  Посему  масонство  вн15дряеть 
разумное  смирен1е,  не  возбз^ждаетъ  зависти,  будучи  чуждо 
1ордости,  и  хотя  нер'Ьдко  подвергалось  гонен1ям'ь  отъ  не- 
разумной тиран1и,  но  сохранилось  чрезъ  мног1е  мЬка  неза- 
пятнаннымь  ^)  юридическимъ  обвинен1емъ. 

Какъ  познан1е  самаго  себя  и  устройство  жизни,  чрезъ 
смерть  проходящей,  масонство  называеть  себя  работою 
и  искусством ъ,  прилагая  часто  эпитетъ  царстненнаго. 
111.  Вторую  степень  составляютъ  „товариин!";  имъ  данъ 
символомъ  обтесанный  кубическ1Й  камень.  Ихь  упражнен1е- 
иров'крка  и  критика,  какъ  пр1обр'Ьтенныхь  въ  М1р'1.  позна- 
Н1Й,  так'ь  и  употребляемаго  слова,  Риторическ1я  иносказан1и 
и  тропы,  символическ1я  выражен1я  и  ||)разм  должны  быть 
ен1е  разъ  обмыслены  и  ясно  поняты...  Такъ,  на  вопросъ  о 
п'Ьли  масонства  отв-Ьчають,  что  слово  п1;  ль  переносно 
взято  отъ  стр'Ьльбы  и  не  даетъ  точнаго  поняпя,  а  по  упо- 
трсблен1ю  на  игрищахъ  не  можетъ  быть  прпм'кнепо  къ  ра- 
ботамъ  ложь.  Улыбается  масонь,  ежели  спросить  его:  какую 
роль  играеть  пхъ  братство  В1>  жизни  челов'йческой?  Онъ 
скажетъ,   что  у  нихъ  н'15Т'ь  ничего  театральнаго. 


')  Зачеркнуто:  „отъ,  чрезъ' 
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Очевидно,  что  такой  пури:змъ  мысли  требуеть  чрезвы- 
чайнаго  труда;  но  съ  пр1обр']Ьтен1емъ  сер1и  ясныхъ  понят1Й 
и  уб'Ьжден1я,  н'Ьтъ  и  мысли  о  запрещен1и  какихъ-либо  книгъ, 
нзсл'Ьдован1я  учен1Й,  и  подлежатъ  В11иман1ю  всЬ  л']Ьйств1я 
челов'Ьческхя.  Къ  Откровению,  слову  пророковъ  и  евангел1ю 
относятся  съ  благогов'Ьн1емъ,  не  ст'Ьсняя  ума  и  относя  за- 
конъ  и  догматы,  какъ  опеку,  къ  потребностямъ  вн'Ьшней 
дисциплины  мысли,  чуждаются  споров!^,  и  не  считая  себя 
замкнутыми  въ  опред'Ьленный  кругъ,  не  видятъ  пользы  В1. 
|{)анатической  пропаганд^!,  не  производящей  внутренняго 
сосредоточен1я  и  устоя. 

IV.  Третью  степень  составляютъ  „мастеры";  нмъ  при- 
сваивается д'Ьйств1е  волею  на  свой  умъ,  память  и  вообра- 
жен1е... 

Сообразно  съ  этимъ,  символъ  мастера  есть  числитель- 
ная доска  с'ь  геометрическими  фигурами  и  эстетическими 
контурами. 

Трехъ  мастеровь  достаточно  въ  соединен1и,  чтобъ  со- 
ставить и  открыть  ложу.  Они  бесЬдуютъ  между  собою  объ. 
открыт1яхъ  II  зижден1И  въ  тайникахъ  души,  и  передаютъ 
ея  феномены.  А  какъ  все  это  еще  далеко  отъ  практическаго 
приложен1я  въ  жизни,  то  зам'Ьняется  обыкновенно  обяза- 
тельнымъ  благотворен1емъ. 

Столовыя  ложи  надпоминаютъ  англ1йск1е  митинги;  вч, 
нихъ  также  н'Ьчто  д'Ьльное,  вопросы  и  р'Ьшен1я,  часто  ипо- 
гетическ1я... 

Мастеръ  ложи  или  председательствующей  въ  ней  инста- 
лируется  по  выбору  вс1^хъ  братьевъ,  составляющихъ  до- 
вольно кр'Ьпкой  и  серьезной  союзъ.  Они  въ  жизни  помо- 
гаютъ  другъ  другу,  стараются  о  единомысл1и  и  соглас1и,  и 
безь  ихъ  общаго  голоса  не  можеть  быть  принять  новый 
членъ,  посвященхе  котораго  производится  въ  лож'к  откры- 
той, д'Ьйств1емъ  мастера.  Онъ  вооружень  молотомъ,  уда- 
рамъ  котораго  всЬ  повинуются.  Гд15,  по  обстоятельствамь. 
мастеръ  не  можетъ  производить  своихъ  обрядовъ,  тамъ  и 
не  должна  открываться  ложа,  какъ  совершенная  и  справед- 
ливая. Таково  повиновен1е  этого  братства  предержащей 
власти. 

V.  Держащееся  древнихъ  предан1Й  ограничиваются  выше- 
сказанными тремя  степенями  и  даже  въ  союз-Ь  съ  учреждае- 

Масонсхво.  •  *^ 
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мымъ  иногда  велнкимъ  восюкомъ  присвояютъ  великммъ  чи- 
новникамъ  только  этотъ  эпитетъ,  но  не  даютъ  никакой  выс- 
шей степени.  Кром'Ь  пр1емныхъ  пъ  товарищи  и  мастера, 
ложи  откр^^шаются  и  работаютъ  въ  ученическихъ  обрядахъ, 
также  и  велик111  востокъ,  не  им']Ьющ1Й  права  принимать  но- 
выхъ  членовъ  или  повышать  въ  степени,  есть  ученическая 
ложа.  Установлен1е  великихъ  востоковъ  1)  —  бол1^е  полити- 
ческое для  отв'Ьтственности  за  соблюденхе  законныхъ  пре- 
д-Ьловъ  предъ  государственною  пласт1ю,  по  сил'Ь  даннаго 
от'ь  нея   диплома. 

Это  устройство  изв'кстно  теперь  подъ  именемъ  шведской 
■системы  или  вообше  сЬверной  2).  Французы,  по  побужден1Ю 
своей  фантазш,  изобр'Ьли  бол'Ье  ^о  степеней,  различаютъ 
ихъ  только  расширентемъ  и  сложност1ю  пр1емнаго  ритуала 
и  назван1ями,  почти  каббалистическими,  не  внося  ничего  су- 
щественнаго  въ  работахъ.  Въ  сношешяхъ  же  съ  ними  ложь 
шведской  системы,  признаются  и  въ  нихъ  только  три  сте- 
пени, и  им+.ющге  высок1е  титулы  принимаются  только  въ 
качеств^^  мастеровь  и  не  могутъ  являться  въ  своихъ  костю- 
махъ  и  со  .'чнаками    так1>    называемыхъ    высшихъ  степеней. 

Въ  открытой  лож'Ь  каждый  брать  носитъ  на  груди  при- 
нятой ею  символическ1й  знакъ.  Для  разпознаван1я  же  другъ 
друга  при  вн-йшнихъ  встр^Ьчахъ  им'Ьютъ  по  своимъ  степе- 
нямь  особые  знаки,  чрезъ  прикосновенте  и  жестъ.  Допу- 
скается и  употреблен1е  взора,  но  вообще  это  средство  не 
одобряется,  какъ  трудно  очищаемое  отъ  страсти. 

Братья  даютъ  установленные  и  произвольные  вклады  въ 
€вою  ложу  на  ея  потребности,  и  вносятъ  че[)вонепъ  или 
лепту  св.  1оанна  ежегодно  въ  велиюй  востокъ,  гд1>  он}, 
учрежден!.. 

Женпщны  въ  работахь  ложи  не  участвз^ютъ.  Имъ  дается 
только  подарокъ,  въ  знакъ  нрив-Ьта  и  дружбы,  отъ  всту- 
нающаго  внов!,,  изъ  длинныхъ  б'Ьлыхъ  .чайковыхъ  перчаток  ь. 

Братья  вь  лож1>  сидятъ  съ  покрытою  шляпой  головою. 
Оруи(1е  въ  нов'Ьйшее  время  не  употребляется. 

По  тру^чности  задачи,  н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  не  всЬ  масоны 
достигаютъ  ея  исполнен1я,  и  да'же  немногимъ  изъ  нихъ  это 
можетт.    быть    приписано;  но  неоспоримо,  что    она  глубо1С(> 

')  Батеньковъ  разум-Ьетъ  „велик1я",  т.-е.  управляющ1я  ложи. 
-')  Это  обозначен1е  весьма  неточное. 
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уко|)енена  въ  натур!;  челомЬка.  ВЬрныс  адеп'пл  устраняют», 
исякое  уклонен1е  отъ  ея  суниюсти,  подобно  какъ  француз- 
ч;к1Я  степени,  особлино  потом}-,  что  они  могутт.  служить 
источником'ь  разнороднмх'1.  тайнмхъ  обтестпъ,  пдущих'к 
по  другому  направлен! ю  и  прикрывающихся  масонствомъ, 
ПОД!,  несвойственними  ему  именами  и  стремлен!ями.  Фран- 
цузск1Й  ритуалъ  выспи1хъ  степеней  наполненъ  напомина 
н1ями  о  тиран1н  Филиппа  Красиваго  надъ  иллюминатами 
Масоны  шведской  системы  признаютъ  его  характером7>  зло- 
памятства и  мести,  чего  сами  пнкакъ  допустить  не  могутъ, 
предоставляють  судь  падь  истор1ей  едином}'  Г)Огу  и  не  ви- 
дять  въ  рядах'ь  своих  ь  никого,  на  то  \шолномочекныхъ. 
<Вс1жъ  принадлеи(итъ  только  открыт1е  законовъ  и  разум'Ьше 

факта ).    Не  почитаютъ    человФ.ческую  волю  самобытною, 

но  содержимою  и  движимою  вч.  космическомъ  св'ЬтЬ  и  на- 
веденномъ  Творномъ  на  землю  Дух'Ь;  но  при  данномъ  для 
руководства  разумЬ,  предваряющемъ  д'Ьйствге,  и  при  ясности 
слова,  справедливо  отв-Ьтственною.  Изолированный  матер1а- 
лизмъ,  как'ь  бы  остроум1пл  и  утилитарны  ни  были  плоды 
его  работъ,  считаи:)Т'ь  недостаточнымъ  къ  изъяснен1Ю,  чрезъ 
ихъ  динамическ1Й  процессь,  красотъ  природы,  и' для  разу- 
М'1;н1я  явлен1Й,  понят1Я  т И  считають  истинными,  в'ь  которых!, 
чувствуется  присутствхе  св'кта  космической  причины  и  точ- 
еное единство  с'ь  словомь. 

VI.  Масоны  сохраняютъ  предание,  что  в  ь  древности  убит-ь 
злод'Ьями  совершенный  мастеръ,  и  над^^ются,  что  явится 
н+.когда  мастеръ,  не  умомъ  только  перешедш1й  черезъ 
смерть,  но  и  вс+.м'ь  своим ъ  быт^емь.  Такое  преданге  должно 
быть  весьма  не  новое  и  составляеть  стимулъ  надежды  на 
высшее  на  землЬ  просвФ>щен1е  и  цивилиза1ию,  на  освобо- 
жден1е  отъ  неотвратимаго  >1(ала  смерти,  при  шеств1и  судебъ 
чело  в'к  чес  к  ихъ  къ  свЬту  и  правд^>  чрезь  тьму  и  рожденную 
В'Ь  ней  отрицательную  природу  зла,  и  ставять  зто  въ  соот- 
в');тств1е  учен1ю  о  прирожденном!.  г])Ф,х'й. 

Какь  бы  то  ни  было,  но  такой  способь  мын1лен1я  и 
склада  жизни  не  заслуживаеть  презр-Ьнчя.  Я  могу  предста- 
вить изъ  опыта  два  значительные  (})акта,  избавивпне  меня 
отъ  в-Ьрио!!  смерти. 

I.  Въ  одномъ  изъ  сраженп!  въ  1814  году  вь  холодиомь 
Л1    сыромъ    генвар'Ь    м+.сяцЬ    во    Франц1и,  я,    потерп'Ьвш1Й 
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мнопя  раны  и  оставленный  съ  трупами  на  пол'Ь  сражен1я. 
былъ  непрхятельскими  солдатами  разд'Ьтъ  до  рубашки.  Въ 
сл^Ьдъ  за  ними  явились  верьхомъ  два  офицера  французской 
гвард1И  и  обратили  на  меня  вниманхе,  приникнувъ  къ  лицу^ 
удостов'Ьрились,  что  я  живъ,  тотчасъ  покрыли  плащемъ  уби- 
таго  солдата  и  на  своихъ  рукахъ  донесли  до  шоссе,  черезъ 
разстоян1е  не  мен-Ье  полуверсты.  Тамъ  сдали  на  фуры,  со- 
биравш1я  раненыхъ,  и  строго  приказали  отвезти  въ  госпи- 
таль ближайшаго  города  и  передать  особенному  попечен1к> 
медика.  Въ  посл'Ьдствхи  я  узналъ,  что  обязанъ  спасен1емъ 
положен1Ю  своей  руки,  которою  покрывалъ  одну  изъ  глав- 
ныхъ  ранъ  случайно  въ  вид'Ь  масонскаго  знака.  Крайне  го- 
рестно, что  я  не  знаю  и  имянъ  своихъ  благод'Ьтелей. 

2.  Пробывъ  двадцать  л'Ьтъ  въ  секретномъ  заключенхи  во 
всю  свою  молодость,  не  им'Ья  ни  книгъ,  ни  живой  бес^зды, 
чего  никто  въ  наше  время  не  могъ  перенести,  не  лишась 
жизни,  или  по  крайней  мтЬр'Ь  разума,  я  не  им-Ьлъ  никакой 
помочи  въ  жестокихъ  душевныхъ  страдашяхъ,  пока  не  от- 
рекся отъ  всего  вн'Ьшняго  и  не  обратился  внутрь  самого 
себя.  Тогда  (я)  воспользовался  методомъ  масоновъ  къ  обо- 
зр'Ьшю  и  устройству  представшаго  мн'Ь  новаго  М1ра.  Такимъ 
образомъ  укр'Ьпилъ  себя  и  пережилъ  многократныя  напа- 
ден1Я  смерти  и  погибели. 

УП.  Полагаю,  что  сколько  возможно  мн'Ь  въ  этихь  отры- 
вочныхъ  сказан1яхъ,  до  меня  дошедшихъ,  и  на  языкЪ,  не- 
соотв'Ьтствующемъ  предмету,  я  далъ  хотя  руководящее  св-^- 
д'Ьн1е  къ  оц'Ьнк'Ь  наукою  сущности  масонства... 


Въ  заключение  автор  ь  приводитъ  несколько  строфъ  одного 
масонскаго  стихотворен1я,  очень  темнаго  и  запутаннаго. 

Выше  зам'Ьчено,  что  о  масонской  дД'Ьятельности  Батень- 
кова  н^зтъ  пока  никакихъ  св'Ьд'Ьн1й.  Мы  можемъ  только  со- 
общить н15сколько  подробностей  о  той  ложЬ,  въ  которой 
онъ  состоялъ  во  время  своей  службы  в  ь  Сибири  и  которой 
онъ  былъ  однимъ  изъ  основателей.  Это  была  ложи  ^Во- 
сточнаго  Св-Ьтила  на  восток'Ь  Томска". 

Сл'Ьдз'ющ1я  зд'Ьсь  св'Ьд15Н1Я  объ  этой  лож'Ь  заимствованы 

изъ  небольшого    собран1я    бумагъ    этой  ложи  и  писемъ  ея 

членовь,  оставшагося  посл15  покойнаго  Н.  И.  Кусова  и  со- 

-общенаго  намъ  Евг.  Ив.  Ламанскимь.  Н.  И.  Кусовъ  н-Ькогла 
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принадлежалъ  къ  ордену,  и  въ  то  время,  къ  которому  отно- 
■сится  эта  переписка  (въ  1819 — 1821  годахъ),  онъ  былъ  чле- 
номъ  ложи  Избранпаго  Михаила  В1,  Петербурге;,  и,  в-Ь- 
роятно  по  свя.чам'1.  съ  томскими  масонами,  —  „нам'Ьстнымь 
представителемъ"  ложи  Восточнаго  Св-Ьтила  при  Великой 
Лож'Ь  Аст|>е'Ь,  кь  союзу  которой  принадлежала  томская 
ложа. 

Ложа  Восточнаго  Св'Ьтила  основана  была  з^^го  августа 
1818  г.,  какъ  означено  и  на  ея  печати,  изображающей  го- 
ря1ц1й  факел'г.  вч.  треугольник'^,  на  который  спадаютъ  иду- 
Щ1Я  отъ  факела    ленты,  и  подъ    которымь    означено    время 

основан1я:  зо-  ^-  5^^^- 

Въ  рукописномъ  списк'Ь  членовъ  этой  ложи  упомянуты 
сл'^дующ1я  лица,  бывштя  ея  основателями:  Н.  П.  Горловъ, 
I.  X.  Трейблутъ,  0.  И.  Гонигманъ,  И.  И.  Нимейеръ,  К.  X. 
Трейблутъ,  \\.  Г.  Ивановъ,  Г.  Ст.  Батеньковъ. 

Работала  она  по  древней  англ1Йской  систем-к,  на  рус- 
скомъ  язык'Ь.  Дни  работъ,  по  спискамъ  1820  и  182т  г., 
были  первый  и  трет1Й  четвергъ  каждаго  м^зсяца. 

Въ  списк']Ь,  составленномъ  19  мая  1821  г.,  въ  этой  ложНЬ 
означены  слЬдующтя  должностныя  лица.  Управляющей  ма- 
стеръ— Ник.  Петр.  Горловъ,  ст.  сов.,  томсшй  вице-губерна- 
торъ;  нам'Ьстный  мастеръ — 1ог.  фонъ-Трейблутъ,  генералъ- 
майорь;  1-й  надзиратель— Эед.  Ив.  Гонигманъ,  томский  ве- 
терин.  врачъ;  2-й  надзиратель  —  Ос.  Ром.  Балюра-Кон- 
дратьевъ,  сов-Ьтникь  томскаго  гражд.  и  уголовнаго  суда; 
секретарь— Ив.  Ив.  Коноваловъ,  секретарь  томской  казен- 
ной экспедищи;  вит1Я— Вас.  Мих.  Кобылинъ,  ассесоръ  губерн. 
лравлен1я,  и  т.  д.  Остальные  члены  ложи  также  состояли 
изъ  м'Ьстныхт.  чиновниковь;  тутъ  были  земск1е  врачи,  воен- 
ный штабъ-лекарь,  главный  смотритель  при  водворен1И  по- 
селенцевъ,  смотритель  градской  больницы,  земсюй  исправ- 
никь  и  т.  д.  Батеньковъ,  тогда  капитань  корпуса  инжене- 
ровъ  путей  сооб[цен1я,  бывш1й  прежде  секретаремъ  этой 
ложи,  показан ъ  отсутствующим ъ,  именно,  в  ь  Таганрог-Ь. 

Въ  оффгппальныхъ  бумагахъ  ложи  Восточнаго  Св-Ьтила, 

идресованныхъ  къ  Кусову,  идетъ  р'Ьчь  о  томъ,  что  Кусовъ, 

который    быль    представителемъ   Восточнаго    Св-Ьтила  при 

Великой    Ложез,    отказывался    отъ   этого  зван1я,  и  томская 

«ожа  старалась  удержать  его  и  на  будущее  время.    Въ  ок- 
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тябр-Ь  1820,  она  просила  его  остаться  и  впредь  въ  этомъ. 
зван1и  съ  помощью  предложеннаго  имъ  въ  представители 
гр.  Вл.  Петр.  Толстого;  на  этотъ  конецъ  послано  было 
им'Ьст'Ь  и  полномочте  этому  посл'йднемз^  Кусовъ  согласился 
на  желан1е  Восточнаго  Св^Ьтила  остаться  представителем ъ, 
и  томская  ложа  пъ  декабре,  посылаетъ  ему  благодарствен- 
ную грамоту;  въ  то  же  время  послана  грамота  для  В.  11.  Тол- 
стого на  :^ван1е  второго  представителя  томской  ложи. 

Въ  бумаге  отъ  29  числа  Х1-го  м-Ьсяца  1819,  или  оть 
29  января  1820,  томская  ложа,  по  требовашю  Великой  Ложи, 
изв'Ьищетъ  своего  представителя,  что  „на  предметъ  воспи- 
тан1я  неимущихъ  луфтоновъ  ^)"  въ  собран1и  томской  ложи 
р'Ьшено  взносить  С/кегодно  въ  Великую  Ложу  по  50  руб- 
лей, которые  за  первый  годъ  и  отправлены.  При  этомъ  ложа 
Восточнаго  Св+.тила,  по  поводу  циркуляра  Астреи  отъ 
3  августа  1819  г.,  зам-Ьчаетъ,  что  члены  томской  ложи  во- 
обще недостаточнаго  состояшя,  какъ  и  вс15,  вступающ1е  въ 
братство  на  здЬшнемъ  восток'!^,  которые  вообще  состоять 
изъ  однихъ  служащихъ  чиновниковъ,  им'Ьющихъ  единствен- 
ное содержан1е  оть  небольшихъ  годовыхъ  своихъ  окла- 
довъ,  и  что  по  этой  причин']^  зд'Ьсь  нельзя  з^величить  взио- 
совъ  за  пр1емь,  повышен1е  и  усыновлеше,  а  также  1оаннов- 
ских'ь  черпонцевъ  у  ежеголныхь  приношений  отъ  каждаго 
члена:  ложа  опред'Ьлила,  что  для  исполнения  упомянугаго 
циркуляра  должны  быть  ежегодно  производимы  единоире- 
менныя  подписки,  гд'Ь  каждый  могъ  бы  участвовать  по  своимъ 
обстоятельствам  ь. 

ЗатФ.мъ,  в'ь   бумагахъ    находится    н-Ьсколько    писемъ   к'ь- 
Н,  И.  Кусову  от'[.  Горлова  и  I.  Трейблута,  гдФ.  опять  идетъ 
р'1эчь  о  тНЬхъ  ;ье  масопскихь   д^^шхъ,  но    частнымъ,  друже- 
скимъ  образом'ь.  Мы  выберемъ  изч,  нихъ  и+.сколько  подроб- 
ностей. 

В'Ь  письм'1.  оть  4  ноября  г82о,  гд^!  1'ов()]зится  объ  уп  )- 
мянутомь  вьппе  представительств})  Кусовымъ  ложи  Восточ- 
наго Св'Ьтпла,  Трейблут'ь  пишетт,  еп1е  о  закрытой  въ  то 
время* лож'Ь  Р1зиды:  „Участь  Изиды  жалка,  хотя  она  ее  и 
заслужила.  {Но    \'ничтожен1е    (ложи),    казалось   бы.    можно 

')  Луфтонами  назывались  д-Ьти  масоновъ.  Въ  н-Ькоторыхъ  системахъ 
были  особенные  обряды,  которыми  орденъ  усыновлялъ  или  бралъ  подъ.. 
свое   покровительство  этихъ  луфтоновъ. 
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было  смягчить  до  11сключен1я  иаъ  союза,  а  ироскришию  обр. — 
до  того  же.  Первое  мн'Ь  кажется  несправедлишлм  ь;  второе 
безполезнымъ  и — даже  нсвозмоисиымъ.  Кто  один'1.  разъ  сд'к- 
ланъ  1мас.,  того  никакая  сила  не  можетъ  сдЬлат!,  уже  немас, 
то-есть  изгладить  изь  памяти  его  то,  что  немас.  :?натр.  не 
долженъ,  и  способно  только  ожесточить,  отнюд(^  не  испра- 
вить проступивтагося,  что  съ  духомъ  мае  ства  совсЬмъ 
не  сообразно.  Но  это  одн'Ь  лишь  мысли,  не  долженствуюния 
нм'Ьть  никакого  дЬйсгв1я!" 

Въ  нисьм'Ь  того  же  Трейблута,  от  1>  3-^"'^  марта  1821,- -о 
посылк'Ь  денег  1.    Кусону    на  расходы    для    томской  ложи,   и 

просьба  о  присылк15    снисковъ    ложъ.  Дал'Ье: „Никакихъ 

св1>д'Ьн1й  мы  давно  уже  не  пм'Ьемъ,  что  производить  въ  н'Ь- 
которыхъ  з'^дивлен1е  и  даже  унылость.  Псторическ151  св'Ьд'Ьн1я 
намъ  тоже  очень  необходимы.  Сд'Ьлайте  одолжен1е,  пору- 
чите скопировать  ихъ  на  счетъ  нашь,  хотя  самыя  необхо- 
дим'Ьйння,  и  съ  подписью  вн.  бр.  вел.  секр.,  \\:т  естьлн 
нужно  (что  было  бы  и  .1учше)  самого  вел.  м.,  доставьте 
поскор'Ье...  Впрочемъ,  какъ  и.  (ложа)  ваша  работаеть  на 
одномь  с'ь  нами  языкФ.  и  по  той  же  сист.,  то  думаю,  вамт» 
не  трудно  получить  ихь". 

Въ  1И1Сьм'1:  отъ  17  марта  1821  г..  Трейблуть  высказы- 
ваеть  свою  ув'Ьренность,  что  по  всеобщей  любви  и  почте- 
нию къ  ихъ  заправляющему  мастеру,  пос.гЬдн1Й  снова  буде1"ь 
выбрань  управлять  ложей,  и  просить  Кусова  предложить 
его,  какъ  выбранна1-о  четыре  раза  кь  ряду,  въ  „почетные 
велик1е  чиновники"  (Гор.ювъ  бы.тъ  у;ке  почетпылгь  членомъ 
ложъ  Петра  и  Пзбраннаго  Михаила). 

Просьба  повторяется  въ  письм15  огь  19  мая.  гакъ  какъ 
1  орлов  1>  д-Ьйствите.тьно  оказался  выбраннымъ  г»  ь  мастеры 
въ  четвертый  разъ.  Повторяется  также  просьба  о  сообш.ен1н 
с8+,д'Ьн1Й:  „вообще  мы  з^же  очень  давно  не  им1земь  никаких  I. 
евФ>л'Ьн1Й,  что  вс^^хъ  бор.  не  ма.чо  безпокоитъ". 

Наконец!,,  Горловь  быль  предложенъ  (а  потомъ  и  из- 
бранъ)  въ  почетные  члены  Астреи.  Трейбл\г»,  (П1шеп.  по 
этому  поводу,  огь  1  1ю:1я  1821:  „Мы  всЬ  обрадованы  т-^м  ь 
очень.  Это  подаегь  и  мнФ.  надежду,  по  выслз'жен1и  сего 
4  го  года  въ  моемъ  зван1и  з'Достоиться  сей  отличной  чести, 
которую,  думаю,  не  совсЬмь  я  не  заслуживаю,  бз'дуч"  "^'Р- 
вою  причиною  основан1я  зд^^сь  (ложи),  прослужа  з  1'ода  съ 
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ряду  1-мъ  надз.,  а  на  4-и  годъ  будучи  избран  ь  нам.  мает. 
Над'Ьясь  на  ваше  братское  расположен1е,  я  не   буд}'  бол'Ье 
упоминать  о  семъ". 

Въ  посл'Ьднемъ  (тсьм-Ь,  отъ  12  августа  1821,  упоминается 
о  Батеньков'15  „Теперь  находится  }'  вась  въ  Петербург!; 
одинъ  изъ  достойныхъ  членовъ  (ложи)  нашей,  инженеронь 
путей  сообш.ешя  ма1оръ  Гаврхилъ  Степанович  ь  Батеньковъ. 
Онъ  въ  свит'й  сибирскаго  генер.-губерн.  М.  М.  Сперанскаго. 
Я  адресовал  ь  его  къ  вамъ  въ  той  надежд15,  что  вы  скажете 
лш'Ь  спасибо  за  знакомство  съ  симъ  достойнымъ  бр.  По 
письмамъ  его  вижу,  что  онъ  не  усп'Ьлъ  еще  быть  у  вась, 
будучи  занятъ  д'Ьлами". 

\'111.    П0ПТЛН0ВЛЕН1Е.    ПРИНЯТОЕ    МАСОНАМИ    въ    ОЕНТЯБР-Ё     1827. 
по    ГЛУЧАЮ    ЗАПРКЩЕНШ    ЛОЖЪ. 

Съ  закрыт1едгь  ложъ  въ  1822-мъ  году  прекрапшкпся  св'1;- 
л1->н1Я  о  масонскихъ  ложах'ь;  ;р  сихъ  поръ  не  было  известно 
никакихъ  данныхъ  о  томъ,  кань  было  принято  нашими  ма- 
сонами закрыт1е  ложъ  и  насколько  они  ц'Ьнили  свои  пре- 
дан1я  и  хранили  ихъ  посл'Ь  того.  Въ  собран1и  Московскаго 
Музея  намъ  встр-Ьтился  нижесл'Ьдуюппй  документъ,  относя - 

11ПЙСЯ    къ     1827    ГОД}''      и     ЛОСТавЛЯЮЩ1П      Н^^КОТОрЫЯ      СВ'1;Д'ЬН1Я 

объ  этом^^  предмет-^.  Этотъ  документ  ь  остается  пока  едии- 
ственнымъ,  и  мы  не  нм'15емъ  возможности  прибавить  къ  нему 
никаких'ь  обьяснен1Й.  Изъ  самаго  содержан1я  можно  только 
вид'Ьть,  что  постаповлен1е  ?)то  сд'Ьлано  было  масонами,  прл- 
падлежавп1ими  къ  союзу  Велико!?  Пропингпальной  Ложи. 

При  разсматриван1и  настоящаго  положен1я  нашего  отн<»- 
(  ительно  къ  братству,  естественно  вознестись  мысл1ю  ь  ь 
источнику,  изъ  коего  оно  въ  Росс1и  начало  свое  получило. 
Открывается  по  дошедшимь  предан1ямъ,  что  масонство  въ 
отечеств);  нангемъ  не  им-Ьло  ни  надлежашаго  устройства, 
ни  какихъ-либо  зпан1Г1,  до  самой  той  благополучной  эпохи, 
когда  немног1е,  но  внхтреннимъ  голодомь  возбужденные  и 
ревностно  пи1\'11пг  о|)ат1.я  р'Ьнпгчись  просить  покойнаго 
И.  Е.  Шварпа,  а  онъ  р-1и1п1.:|ся  принять  предложен1е  их'ь, 
отправиться  :т  границу  д.чя  искан1я  Св'Ьта.  Видно,  что  иска- 
тс  С1е  бы.ю  с  ь  обки.хь  сторонь  чистосердечно,  безкорыстпо 
и  Г>о1\-  \годн(),   ибо  \мгНнча  юп.  успНхомъ,  который  превзо- 
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шелъ  всякое  0/КИдан1е.  И.  Е.  Шварцъ  возвратился  вь  Росс1к» 
со  св15Тильникомъ,  озарилъ  имъ  жажд}- щихъ  св'Ьта  братьевч., 
озарилъ  столь  живо,  что  отражен  1е  лучей  разлилось  даже 
ма  всю  Росс1ю  и  столь  прочно,  что  еще  и  нын-Ь,  спустя 
40  л'Ьтъ  посл'|-,  сего  счастливаго  событ1'я,  находятся  ешс 
таше  братья,  кои  желаютъ  у  св-Ьта  сего  согр-Ьваться,  имъ 
питаться  и  возрастать. 

Съ  возвра1цен1емъ  П.  Е.  Шварца  устроился  въ  братствФ. 
порядокъ,  з'чредилось  начальство,  принесено  новое  и  вь 
Росс1И  до  того  времени  неслыханное  учен1е.  Вь  порядкЬ 
семъ  образовались  новыя  ложи;  прежде  существовавипя  при- 
стали къ  нему.  Но  не  долго  сте  продолжалось.  Жизнь  И.  Е. 
Шварца  была  еще  кратковременна.  Однако,  несмотря  на  с1и, 
при  самомъ  начал-^;  постигш1Я  братство,  несчаст1я,  несмотря 
на  пресл-Ьдован1я  правительства,  обращаемыя  на  наружныя 
собран1я,  несмотря  на  посл'Ьдовавшее  отъ  сего  разс+>ян1е  мно- 
гихъ  братьевъ,  внутренняя  сила  осталась  непоб-Ьжденною  и 
начальство  постоянно  сохранялось  даже  видимымъ  образом'ь, 
до  т-Ьхъ  поръ,  пока  Богу  угодно  было  вызвать  изъ  сего 
М1ра  т15хъ  благодФ.тельныхъ  мужей,  коимъ  оно  было  вв-Ьрено. 

^1исло  братьевъ  увеличилось  въ  течен1и  сорокал'Ьтняго 
неусыпнаго  упражненхя  сихъ  начальниковь;  но  съ  з'^множе- 
Н1емъ  членовь  открылись  въ  братствЬ  мног1Я  неустройства. 
Сколько  начальники  ни  вн^чцали  своимь  братьямъ  строгое- 
и  бдительное  исполненге  всЬхъ  предписанныхъ  правилъ,  а 
особливо  скромности,  но  наставлен1я  ихъ  часто  оставались 
•безплодными.  Некоторые  изъ  прикосновенныхъ  къ  ним  ь 
братьевь,  въ  противность  установленнаго  порядка,  стали 
принимать  другихъ  безъ  надлежащей  осторожности.  С1и  но- 
воЕфинятые,  пер-Ьдко  побуждаемые  къ  вступлен1Ю  въ  братство 
мастными  вилами,  а  болФ.е  всего  любопытствомъ,  скоро  со- 
скучили повторен1ями  нравственнаго  учен1Я,  практикован!»- 
коего  есть  неизб'Ьжное  приготовленхе  къ  достижен1ю  выс- 
шихъ  познан!Й  в'Ьчныхъ  божественныхъ  истинь.  Они  на- 
'чали  искать  удовлетворен1я  своему  любознан1Ю  неправиль- 
ными путями,  возъпм'Ьли  дерзкое  нам'Ьрен1е  уловить  тайн\-, 
вм'Ьсто  того,  чтобы  получить  ее  въ  награду  за  практическое 
исполнен1е  самою  премудросттю  предначертанныхъ  должно- 
стей. Оть  одного  руководителя  переходили  къ  другому,  а 
часто  и  вь  одно  время    ходили    слушать    многихъ,  подобно 
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какъ  въ  университетахъ  слушаютъ    лекщи  у  разныхъ  про- 
фессоровъ.  Н-Ькоторые,  постранствовавши  такпмъ  образомъ, 
оставили  совсЬмъ  братство;  стали  искать   спасен1я    или    въ 
иарулгныхъ  обрядахъ,  или  въ  наружной  безобрядности,  или 
у  русскихъ    раско'льниковъ,    либо  }'    чужестранныхъ    фана- 
тиковъ  и  новыхъ  пропов-Ьдниковъ.    Иные    же,    набравшись 
!»есвязными  отрывками  изъ  разнохарактерныхъ  разговоровъ, 
сл-Ьпили  себ±  ложныя    системы,    передавали    другим!»,  при- 
крывая ихъ  наружностью  братскаго    ученая,  т.-е.  степенями 
)1  одобряемыми  книгами;  но  всему    оном}'  дали  свое  толко- 
ван1е,  и  раздачу  производили  не  во-время  и    безь  разбора. 
Въ  посл'Ьдств1и  присоединилось  къ  сему  еще  и  то  зло,  что 
когда  по  одол'Ьн1и  враговъ,  вторгнувшихся  въ  пред1^лы  на- 
шего отечества,  наружное     благочест1е  сделалось  модою,  а 
безмолвная  терпимость  правительствомъ  ложъ  масонскихъ  и 
расположен1е  покойнаго  императора  Алексадра  къ  н-Ькото- 
рымъ  мистическимъ  писателямъ    дали    поводъ    думать,    что 
он'1,  принадлежитъ  кч,  братству,  то  вс!?  съ  жадностью  обра- 
тились къ  к(ШП1Мъ  таинственнаго  содержан1Я.  ВсЬ  таковыя, 
)1апечатанныя  нь  Росс1И   во    время    процв'Ьта!пя    братства  и 
у1г{^>л'Ьвш1Я  отъ    костровь    ВО    время     гонен1я    на    оное,  для 
истреблен1н  ихъ   воздвигнутыхь,    покупаемы    были    на  рас- 
хвати:.. Иностранныя  книги  того  же  рода  появились  обильно 
въ    книжныхъ    лавкахъ;    такъ    что    и    едва    вступивппе    вь. 
братство  легко  могли  прхобрЬтать  оныя  и  ими  питать  суетное 
свое  любопытство.  Мног1е  изъ    таковыхъ    кшыхь  братьевъ, 
набравпп1сь  симъ  способомь  бз'квальными  зиапгями,  въ  свою 
очередь  сд'Ьлались  учителями    и  пропов-Ьдииками,  не    подо- 
зревая и    существован1я    орденскаго    порядка  и  нимало  не 
заботясь  о  томь,  есть  ли  установленное    о-м  ь ^)  начальства 
и  не  можно  ли  отъ  него  получить  лучшее  направлен1е? 

С1е  явно  продолжалось  до  того  времени,  когда  прави- 
те.и.ство  положило  оному  пред'Ь.гь  запрещен1ем'].  всЬхь 
тайныхъ  обшествъ,  а  нынЬ  може'п>  быть  таюке  продолжается, 
но  только  скрытнЬе.  Междз'  тЬмъ  число  истинныхь  братьевь 
со  дня  на  день  уменьшалось.  Смерть  похищала  одного  .'.а 
фугимъ,  такъ  что  теперь  едва  ли  [^найдется  современн1н<ь 
братскаго  нь  отечеств'Ь  нашемь  благоустройства. 

')   Кругъ  съ  точкой  Еъ  середине.  Такъ  и  дальше. 
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Пз'ь  тлиссказаимаго  моясио  извлечь  заклн)чен1е,  что  не- 
устройство .масонства  въ  Росс]1(  прежде  озаре1пя  она10» 
св'Ьтом'1.  премз'дрости,  происходило  ог].  недостатка  въ  ру- 
ководств!; и  ^к^тер^алаx'^>  къ  11росвФ.и1,ен1ю.  II  иыит!;  происхо- 
дить оно  оп>  недостатка  г.!,  рз'Ководств'Ь,  но  п  оп.  пре- 
избытка матер1а:к)въ. 

Если  же  въ  то  »?реми  исгсреннее  искан1е,  толкан1е  и  про- 
П1ен1е  братьевъ  привлекли  на  пихъ,  по  щедрому  милосерден» 
Бога,  руководство  внутреннее  и  наружное,  то  нынЬ,  им'1;я 
в'Ьден1е  о  иорядк'Ь,  имЬя  И(П1Н1ныя  степени  (о  коихь  тогда 
и  на  умъ  не  приходило),  неужели  мы  останемся  при  сихъ 
однихъ  только  наружностяхь,  неужели  не  станемь  искатг^ 
внутренняго  проси'];н1,ен1я?  А  если  станем  ь  искать  въ  страх11, 
Бож1ем  ь,  из'ь  лн^бви  к  ь  Богу  п  ближнем}',  то  неужели  бла- 
годать Госноча  и  Сиаситсмя  нашего  не  усль1Н1ит'ь  нась? 
не  пришлешь  намъ  Святаго  своего  Духа  уч'Ьщителя?  Да 
уда.чится  такая  мысль!  Сему  быть  невозможно,  ес.чи  только 
мы  сами  не  будемъ  духа  убивать  б^'^квою. 

Скаясемь  чистосердечно:  мы  теперь  лн1«е1н,1  видимеяхч» 
начальниковъ,  изустнаго  оТ1>  них  ь  поучен1я.  Но  мы  не  линхены 
однако  рз'ководства:  мы  находимь  его  вь  истинныхъ  степе- 
няхъ,  въ  правильных:!,  матер1алахь  ^{а  отечестиенномь  и  на 
иностранныхъ  языкахъ,  зав'1;и1анныхъ  намь  отъ  о-хъ  отцовь 
нашихь.  Све|^хъ,  того,  им1^емь  въ  памяти  чистое  учен1е  сих  к 
начальников'!.,  многими  из ь  насъ  изь  устъ  самихъ  ихт.  слы- 
шанное, или  от'ь  т'Ьх'ь,  кс»п  им-Ьли  счаст1е  пользоваться 
онымъ  отъ  сих'ь  благод'Ьльных'ь  мужей. 

Птак'ь,  будем'ь  въ  сово!{упности  употреблять  С1и  мате- 
р1алы.  Буде.мъ  обпиьми  силами  продолжать  сооружен1е  ст'Ьнъ 
того  здан1я,  коего  основан1е  столь  превосходно  и  твердо 
положено  было  предками  нашими.  Каждому  изъ  насъ  пред- 
лежить  обтесыван1е  собственнаго  своего  дикаго  ка.м!{я,  а 
вм^Ьст-Ь  с'ь  сим'ь  вс'Ьмь  на^гь  вооби1.е,  нриготовлен1е  и  дру- 
гихъ  камне!!  къ  строен1ю  сему  1'одных'ь. 

Заключим'!.   СОЮЗ],    любпи,   в'1.рности  къ  о — у,   чистосе])- 
деч1я  и  взаимнаго    дружест[5а    в'1>    истинном'ь    дух'Ь  собра'1 
ства.  Осгавимь  всякую  ложь,  всякое  притворство,  самомн!. 
Н1е,  недов'Ьр1е,    всякую    скрытность    и    всЬ    своекорыстны'- 
виды.    Бз'демъ    нсЬ  вообш.е  н  каждый  въ  особенности  я.-ни.. 
собственно  Бо1\-.  Ордену   и  бл пжннмъ. 
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Поставивъ  предметохмъ  сего  новаго  между  нами  союза, 
пзаимное  себя  г1одкр'Ьплен1е  и  утвержденхе  въ  орденском!. 
иорядк'Ь,  руководствуясь  постояннымъ  и  в-Ьрнымъ  исполне- 
шемъ  наставлен1й  и  учен1я,  изъ  него  проистекающихъ,  не 
должно  запускать  изъ  виду  и  того,  чтобъ  намъ  не  быть  по- 
добными нев+>рному  рабу,  скрывшему  талантъ;  напротивь 
т()1о,  стараться  полученный  нами,  не  по  заслугамъ  нашимъ, 
а  по  е;и1ному  неисчетному  милосерд1ю  Бож1ю,  св-кть  пере- 
давать другим!,  правильно  и  постепенно. 

Вс'Ь  в'Ьден1я,  как1я  мы  по  сему  предмету  получили,  проис- 
ходятъ  изъ  одного  источника.  Следовательно,  для  усп-Ьш- 
ной  передачи  оныхъ  д'олжно  намъ  д-Ьйствовать  однообразно, 
чтобь  не  было  между  нами  разноглас1я  и  чтобъ  братья, 
нт,1Н'Ь  къ  намъ  прикосновенные  и  впредь  присоединиться 
могупце,  не  могли  бы  такого  и  подозр+.р.ачь  ми  въ  поступ- 
кахъ,  ниже  въ  разговорахъ  нашихъ. 

Первымъ  и  неизм1зннымъ  правиломъ  положимь  себ'Ь  въ 
основан]С  ни  иь  челгь  не  отступать  ог1,  находящихся  въ 
рукахъ  наших!,  истинных! ,  актовъ.  Не  будемъ  никакого 
предпринимать  д15Йств1я,  къ  братству  <)Тносяш,агося,  безь 
взаимнаго  соглас1я,  а  потому,  при  свидап]яхь  нашихъ,  каж- 
дый брать:  им'Ьетъ  предлагать  общем}'  сов+>ш,ан1'ю  мысли 
своп  для  б.;1ага  и  преусп+,ян1я  братства.  Но  такъ  какъ  мы 
живемъ  !!(■  вь  одномъ  м'1>ст'Ь  п  свиданья  наши  не  всегда 
люгутъ  быть  опред-й.гительны,  то  и  нужщ)  согласиться  на 
н'Ькотор1:.1я  предварптельныя  положен1я,  относительно  теор(;- 
тической  степени,  шотландской   и  3  1оанновскихъ  степеней. 

Итакъ,  д.чя  собственнаго  на1пего  руководства  и  для  т1;хъ, 
кои  посл'};  нась  призван1>1  будутч^  кь  симъ  занят1ямъ,  сооб- 
разивъ  все  вышеописанное  сч.  правилами  о — скаго  учешя, 
в'1,  чистот'к  и  святости  коего  мы  ув'1Ьрен!.1,  наче1зта:п1  мы 
для  вышесказанныхъ  степеней  сл'Ьдуюп1ес  постановлен1е, 
отъ  коего  1П1КТО  да  не  уклонится: 

1.  Работ!,!  производить  по  актамъ,  исправленным!,  и  св1;- 
])<нн1^1М1.  С!,  подлинниками,  утвержденп!.1М !.  нриложен1ем'ь 
1С1.  пимъ  особой  печати. 

2.  Вкралось  въ  обыча11  давать  [!$сякому  брату  акты  его 
степени,  оть  чего  число  сппсковъ  весьма  увеличилось  и  не 
мудрено,  ес:п1  они  попадуть  въ  руки  непосвященныхъ.  То, 
А.ЧЯ  прекрап1,ен'1я    такого    скромности    противнаго    д'Ьйств1я, 
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оть  иын'1,  впредь  акты  списывать  давать  только  тФ.мъ  брагь- 
ямь,  коим7>  будетт,  ввкрено  руководство  другихъ,  съ  ус.1«>- 
в1емъ,  чтобы  они  отнюдь  никому  не  давали  оныхъ  списы- 
ват1>,  а  желаюиишъ  заниматься  ими  чаще  сами  бы  имъ  чи- 
тали, или  при  себ1^  давали  читать  ихъ.  Но  и  симъ  братьями 
давать  списывать  акты  неполные,  а  самое  изъ  нихъ  нужное, 
как'ь-то:  по  1оанновскимъ  степенямъ  приготовлен1я  кл. 
3  степенямь,  уставъ  Св.  К.,  обпг1я  учре/кден1я,  законы.  Шот- 
ландскимъ  мастерамъ,  какъ  братьямъ,  оказанигимъ  уже  бол1^е 
опытовъ  въ  в-Ьрности  и  скромности,  можно  будегь  присо- 
вокупить катехизисы  з  степеней,  объясненхя  ковровъ.  'Пзм-ь 
же  изъ  нихъ,  кои  будз^тъ  руководствовать  другими,  и  при- 
готовлен1е  къ  шотландской  степени,  которое  даеть  объяс-. 
нен1е  1оанновскихъ  степеней  и  указан1е  на  чтен1е  онымъ 
приличное.  Въ  сей  же  степени  давать  можно  брр.  понятие 
о  другихъ  системахъ  и  степеняхъ  масонства,  которыя  пь 
архив-Ь  нашемъ  находятся  или  находиться  будутъ,  сколько 
для  огражден1Я  ихъ  отъ  опасныхъ  встр'Ьчъ,  столько  и  дли 
того,  чтобъ  показать  имъ,  сколько  всЬ  челов'Ьческ1я  вы- 
думки, отъ  истиннаго  источника  удаливш1яся,  ошибочны,  и 
какъ  въ  различныхъ  мнимо  высокихъ  степеняхъ  масонстпо 
лишается  своего  первоначальнаго  единообраз1Я  и  чистоть!. 

3-  При  принят1и  или  присоединен1И  въ  четырехъ  первых  1» 
степеняхъ  клятвеннаго  об^^шанхя  не  брать,  а  вм-Ьсто  онаго 
довольствоваться  честным  ь  словомъ  принпмаемаго  или  пр[1- 
соединяемаго,  что  будеть  умалчивать  все  то,  что  увидит!» 
и  услышить.  Въ  теоретической  степени,  вводимый  должень 
дать  присягу.  Присоединяемом^'  же  напомнить  оную  и  взять 
съ  него  слово  объ  умолчан  1и  всего  того,  что  услышитъ,  и 
всЬхъ  Т'Ьхъ  лицъ,  коихъ  увидитъ  въ  собран1яхь. 

4-  ПриняТ1е,  присоединен1е  и  повьпиен1е  по  всЬмъ  симъ 
степенямь  должны  производиться  не  иначе,  какъ  съ  дозво- 
лен1я  состоящаго  надъ  теоретическою  степенью  начальства. 

5-  Главный  предстоятель  теоретической  степени  назна- 
чается высшимъ  начальствомъ,  которое  им'кетъ  полную 
власть  въ  случа-Ь  смерти  предстояте.т  зам'Ьнить  его,  или. 
даже  см'Ьнить  онаго,  если  почтет-ь  за  благо  для  пользы 
общей.  Въ  случаЬ  назначен1я  его  къ  другой  обязанности, 
оно  одно  им'Ьеп.  право  определять  лице  главнаго  пред- 
стоятеля.-    Тогда    теоретическ!!!    брать,    управляюиий    З"'^^^ 
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!оанновскими  и  шотландскою  степен^)^^и,  подчиняется  уже 
новому  главному  прелстоятелк»  Т,  С. 

6.  Одному  нзъ  теоретических'!,  братьевъ  иорз'чается 
управление  3*^^^  1оанновскимп  и  шотландскою  степенями, 
котором}  руководствоваться  предписанными  правилами  и 
законами.  Въ  слз'ча'Ь  какого-либо  затруднен1я,  сов-Ьтоваться 
-ему  С1.  Г.  П.,  которому  также  сообщать  онъ  долженъ  объ 
упражнен1яхъ  братьевъ  своихъ  по  онымъ  степенямъ,  дабы 
сообразно  ихъ  усп-:Ьховь  можно  было  представлять  ихъ  къ 
повыи1ешю.  Чрезъ  главнаго  же  предстоятеля  испрашивать 
и  получать  въ  4-мъ  пункт-Ь  упомянутое  дозволенхе.  Теоре- 
тическ1Й  братъ,  управляющ1й  4  степенями,  будеть  особенно 
заниматься  съ  руководствующими  братьями  и  наставлять 
ихъ,  какъ  лучше  имъ  д-Ьйствовать  съ  прикосновенными  им'ь 
■братьями. 

7-  11ринадле;нащими  нын'1'>  къ  союзу  нашему  братьями 
Т1ризнаются  всЬ  т^;,  кои  прикосновенны  были  къ  Николаю 
Ивановичу  1).  Они  должны  оставаться  при  своихъ  руково- 
дителяхъ.  Тк  же  изь  нихъ,  кои  таковыхъ  не  им1зютъ,  должны 
поручены  быть  в'15ден1ю  опытн}лх7^  и  знакомыхъ  имъ  брать- 
■евъ,  Въ  1оанновскихъ  степеняхт,  извЬстень  имъ  свой  руко- 
водитель, въ  шотландской  степени  узнают ь  шотландскаго 
предс'Ьдающаго  мастера,  а  въ. теоретической  степени  глав- 
наго предстоятеля  опой.  Симь  иорядкомь  наблюдется  скром- 
ность; какъ  степени,  такъ  и  союзъ  нашь  менЬе  будутъ  вы- 
наружены. 

8.  Братьевъ  другихъ  связей,  которые  пожелаюгь  съ  кЬмь- 
либо  изъ  нашихъ  братьевъ  сблизиться  по  предмет}?^  учен1Я 
нашего,  таковыхъ  весьма  испытывать  въ  чистосердеч1и  ихъ 
желан1я,  и  но  достаточном),  уже  опыгЬ  испрашивать  поз- 
«олсн1е,  какъ  1п.  4-М'ь  пункт'Ь  сказано,  о  присоединен1И  ихъ 
вь  ту  степень,  о  которой  они  доказать  могутъ,  что  пра- 
вильно ее  получили  въ  лож1.  шш  отъ  брата,  им'1.вшаго 
право  им1>  дать  оную.  Таковымь  братьямъ  предоставляется 
11реимуп1ество  присоединен1я  потому,  что  по  однимъ  актам  ь 
•съ  нами  были  приняты.  По  присоединен!!!  они  вст^чтаютъ 
И1.  общ1Й  порядок'ь,  союзу  наи1ему  предначертанный. 

9-  Съ  братьями  дру!  ихт.  птстомь  обходит!.ся  насчетъ  ма- 

')  Новикову. 
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сонскаго  з'чет'я  какъ  съ  посторонними  и  въ  смуча1;  оказ1.1- 
чаемаго  ими  к).  просв-Ьи1Сн110  вожлел']Ьн1Я,  то  начинать  сь 
•1ИМИ  съ  ириготовлен1я  ученическаго. 

ю.  Вообще  должно  приступать  съ  крайнек^  осторожно - 
СТ1Ю  къ  умножен1ю  числа  братьевъ  и  увеличен1ю  прикосно- 
венныхъ  къ  намъ,  какъ  по  иричин'Ь  существуютаго  подо- 
зр'Ьн1я  со  стороны  правительства,  такъ  и  потому,  что,  раз- 
водя приготовительную  школу,  намъ  должно  рачительно 
лещись  о  сохранен1и  ея  въ  чистот+.,  чтобы  она  не  походила 
на  скопища  наружнаго  масонства,  самому  себНЬ  преданнаго, 
орденскаго  |)уководства  лишен  наго  и  ц-^ли  о — на  совер- 
шенно противнаго. 

11.  Есть  у  братьевъ  привычка,  которая  не  мен-Ье  вредна, 
какъ  и  списыиан1е  актовъ,  о  коемъ  было  упомянуто  въ2-м'ь 
пункт1;.  Привычка  С1я  состоит!,  въ  томъ,  чтобъ  брать  и 
давать  с1П1сывать  п1есы  и  ки[пл1  орденская  кому  бы  то  изь 
братьевъ  ни  случилось.  Она  вредна  потом}',  что  одному 
руководствуюн1ему  или  иредс'Ьдан1е  въ  степени  им'Ьющему 
брату  можегъ  бь1ть  изв-Ьстно  расположенхе  младшаго  брата, 
какому  расположению  сообразуясь  должно  давать  г[1есы  и 
книги.  Учен1е  орденское  не  можетъ  иначе  преподаваемо 
быть,  какъ  въ  порядк'Ь,  а  сей  разд'15ляетъ  братьевь  на  два 
класса:  на  поучаюпи^хъ  и  на  з^чащнхся.  Ссуда  пхесами  и 
книгами  1ппает1,  только  любопытство  суетное  и  хвастли- 
вость. Об!;  С111  слабости  таковы,  что  могутъ  заградить  на- 
долго и  даже  (чего  Боже  сохрани)  навсегда  путь  къ  дости- 
жен1ю  иск'омаго  свкта.  А  потом}^  и  должно  отъ  сей  при- 
вычки какь  себя,  та1гь  и  другихъ  брат1>евъ  остерегать,  вм-Ь- 
нивь  себ'И  нсм1рем1'.нною  обязанност1Ю  оказывать  любовь, 
снисхожден1г  и  нелипем'Ь|)Ное  смирен1е  всЬмъ  ближнимъ,  а 
особливо  б}>атьям'1.,  какой  бы  связи,  системы  или  зван1я  не 
были,  но  учить  11  УЧИТЬСЯ  ТОЛЬКО  т15хъ  и  съ  Т'Ьмп,  кого  и 
съ  ким'ь  1>ож1Г1  промысл  1.  сосдиниль  нась  Т'ЬСН^■.ЙШИМI1 
узами  б1)атскаго  дружества. 

12.  Наконецъ,  еслибь  по  неиспов'Ьдимымъ  сз'дьбамъ  Бо- 
ж1имь,  послФ.довало  снят1е  наложеннаго  на  .масонск1я  ложи 
запрещения,  то  и  тогда  для  братьевъ,  къ  союзу  нашему 
принадлежашихъ,  должны  век  С111  правила  служить  основа- 
Н1емъ  къ  открыт1ю  .оанновскихъ  и  шотландскихъ  ложъ,  по 
истиннымъ  актамь. 
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Если  же,  по  какимъ  бы  то  ни  было  причинамъ,  не  поз- 
волено было  бы  по  актамъ  симъ  работать,  или  потребовано 
было  бы  подчинен1е  какому-либо  масонскому  начальству, 
порядку  нашему  не  принадлежащему,  тогда  въ  д'Ьйств1ЯХ'ь . 
таковыхъ  никому  изъ  насъ  участ1я  не  принимать,  а  оста- 
ваться всЬмъ  намъ  въ  настоящемъ  положен1и  и  въ  тишин!; 
спокойно  продолжать  занят1я  наши,  им'Ья  всегда  въ  пред- 
мет'Ь  сказанное  у  Мате.  VI.  ЗЗ-  » Ищите  во  первыхъ  цар- 
СГВ1Я  Бож1я  и  правды  Его,  и  все  С1е  приложится  вамь", 
ю  сентября  1827-го  года. 

На  этомъ  останавливаются  наши  документальныя  св'Ьд'к- 
Н1я  о  русскомъ  масонств']^.  Мы  не  знаемъ,  какъ  и  съ  ка- 
кимъ характеромъ  оно  существовало  потомъ  въ  русскомъ 
обществ'!^,  что  д^Ьдалось  и  въ  томъ  кружк'Ь,  въ  которомъ 
составилось  приведенное  сейчась  постановлен1е, — къ  намъ 
доходили  только  неясныя  указан1я  и  предположен1я  о  томъ, 
что  масонство  им'Ьло  у  насъ  своихъ  адептовь  до  самаго 
иосл'Ьдняго  времени.  Не  касаясь  вовсе  этого  посл'Ьдняго 
предмета,  не  подлежащаго  нашему,  чисто-историческому 
интересу,  мы  позволимъ  себ'Ь  упомянуть  только,  что  въ  н'к- 
которое  110дтнержден1е  этихъ  указаний  могла  служить  намъ. 
одна,  случайно  намъ  встретившаяся  новая  коллекщя  руко- 
писей мистическаго  содержан1я.  Эта  рукописная  коллекщя, 
заключающая  до  12-ти  томиковъ,  состоитъ  изъ  сочинен1Й, 
которыя  составляли  въ  прежнее  время  обычную  принад- 
лежность масонской  библ1отеки.  Это — отд'йльныя  сочинен1я, 
отрывки,  выписки,  гдЬ  мы  находимъ  н'|5которыя  сочинен1я 
Якова  Бёма,  извлечен1я  изъ  Пордеча,  г-жи  Гюйонъ,  Пуаре, 
изъ  жизнеописан1я  г-жи  Бурпньонъ,  изъ  Таулера,  краткую 
церковную  истор1ю  и  отрывки  изъ  большой  церковной  исто- 
р1и  Готтфрида  Арнольда  (писателя,  очень  уважаемаго  П1эти- 
стами),  „Речен1я  философсшя"  Югеля,  мистическ1Й  коммен- 
тар1Й  на  Библ1Ю,  наконецъ  отрывки  изъ  нашихъ  церков- 
ныхъ  МИСТИ ческихъ  сочипен1й.  Между  прочимъ,  къ  истор1и 
масонско-мистической  литературы  прибавляется  зд'Ьсь  факть, 
что  въ  этихъ  рукописяхъ  находится  НОВ1ЛЙ  переводъ  одного 
сочинен1я  Як.  Бёма,  Ве  ТпЬиз  Рппс1р115,  сдФ.ланный  по 
французскому  издаы1ю  1802-го  года  ^):  этоть   переводъ,  д-Ь- 

')  Это  было  издан1е  Сенъ-Мартена:  ..Ве  Тго18  Рппс1ре8  йе  ГЕавепсв 
и1У1пе"   и  проч.  2  тома,  Парижъ.  1802 
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лаыный  и'1.  1853  5^  годахь,  ссп.,  1г1;роятнс),  самьи!  новый 
н:гь  многочислснных'1.  переводов!,  этого  писателя,  состаь- 
лиишаго  нысш!!!  авто])итет'ь  масонскаго  мистицн:1ма.  Нако- 
ьюцъ,  въ  одпомъ  тол1ик'Ь  :«той  коллек1ии,  записной  книг1>, 
веденной  въ  кони'Ь  тридцатыхъ  и  въ  сороковых!,  годахъ, 
рядомъ  сь  многочисленными  выписками  указаниаго  рода, 
разбросаны  личныя  замЬтки,  гдк  упоминаются  п1этнстиче- 
СК1Я  бес'Ьды  съ  какимь-то  наставникомъ,  уполтнаются 
(въ  1843)  пСвязи",  продолжаюи^яся  „около  двадцати  л'ётъ", 
называется  Витбергъ,  какъ  известный  человЬк'ь  этого  рода 
благочест1я  и  т.  п.  Хара1ггерь  мнЬн1Й,  который  можно  на- 
блюдать по  этим'ь  выпискамъ  и  немногимь  личнымъ  зам'Ьт- 
ка1мъ,  разскяннымъ  въ  рукописи,  совершенно  соотв'Ьтствуеп. 
тому  суровому,  аскетическому,  даже  мрачному  П1этизм\-, 
1;акой  мы  имЬли  случай  вид'Ьть  въ  „орденском ь  ученти" 
Позд'Ьева  и  вообще  посл'Ьднихъ  розенкрейцеровъ. 

Едва-ли  въ  этихъ  „связяхъ"  и  этомъ  чтен1и  не  сказыва- 
лись посл'Ьдн1е  сл'Ьды  мистическаго  масонства,  процв'Ьтав- 
шаго  у  насъ  въ  царствован1е  Александра  I. 


Масонство  ^  I 


и. 
ном^N0^^^8. 

Эпизодъ  нзъ  алхим1и  и  изъ  истор1и  русской  литературы. 

Во  второй  части  „Фауста",  въ  первыхъ  сценахъ  второго 
■^илта,  д'Ьйств1е  происходитъ  въ  прежнемъ  \^ченомъ  каби- 
нет-Ь  Фауста.  Пораженный  вид'Ьшемъ  Елены,  Фаустъвпалъ 
въ  безчувств1е.  Мефистофель  осматривается  въ  давно  за- 
брошенномъ  кабинет'!^,  гк^  сохранилась  обстановка  ихъ 
перваго  знакомства;  онъ  звонитъ  въ  колоколъ,  и  на  звонъ, 
отъ  котораго  дрожитъ  галлерея,  приходитъ  помощникъ 
(ГатиЫз)  Вагнера;  Мефистофель  заводитъ  р-Ъчъ  объ  его 
господин'^,  который  въ  отсутств1Р  Фауста  продолжалъ  ра- 
ботать и  сталъ  знаменит}>шъ  ученымъ.  Ме(|)истофель  спра- 
шиваетъ: 

Ч-Ьмъ  занятъ  онъ?  Кто  Вагнера    не  знаетъ? 
Въ  ученомъ  М1р-Ь  онъ  провозглашенъ 
Изъ  первыхъ  первымъ.  Все  вм"Ь1цаегъ  онъ 
Въ  себ-Ь  одномъ  и  мудрость  умножаетъ, 
;  Ч-Ьмъ  молодость  толпами  привлекаегь 

Къ  глубоко-мудрымъ  леки,!ямъ  своимъ. 
Одинъ  онъ  вс-^хъ  студентовъ  восхитаегь. 
И  альфа,  м  омега — все    онъ  имъ, 
Соперниковъ  по  слав-Ь  онъ  не  знаетъ, 
Одинъ  межъ  вс^ми  ярко  онъ  блеститъ 
И  Фауста  известность  затмеваетъ, 
Зат-Ьмъ.  что  всЬхъ  онъ  выше  зд%сь  стоитъ  '). 

Фаму.иусь  не  понимастъ  насмЬшки  и  яащищаетъ  своего 
господина:  нап1)отивъ,  Вагнеръ  очень  скроменъ;  онъ  высоко 
лочитаетъ  Фауста,  сохранясть  въ  томъ  же  вид'Ь  его  ком- 
1?аты,  не    знает'ь    только,    куда     онъ  д'Ьвался.  Мефистофель 


')  Переводъ  Н.  Д.  X  о  л  о  д  к  о  в  с  к  а  г  о,  накъ  и  дал15е. 
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^елаетъ   повидатг.    ВагЕ^ера,  Фамулус  ь    отв-Ьчаетъ,  что  это 
невозможно: 

Никакъ  нельзя:  онъ  занять  важнымъ  д-Ьломъ. 

Входить  къ  себ^  онъ  строго  не  велитъ. 

Не  выходя,  по  мйсяцамъ  онъ  ц^лымъ 

Въ  своей  рабочей  комнагЬ  сидитъ. 

Изъ  всЬхъ  ученыхъ  былъ  онъ  самымъ  чистымъ, 

А  нын^  смотритъ  сущимъ    трубочистомъ. 

СовсЬмъ  теперь  чумазымъ  онъ  глядитъ: 

Глаза  его  отъ  жару    покрасн'Ьли, 

Я  лобъ  и  носъ  и  уши   почерн'йли. 

Сидитъ  себ1Ь,  да  колбами  гремитъ. 

Мефистофель  велитъ,  однако,  сказать  Вагнеру,  что  на- 
мНЬренъ  ему  помочь  въ  его  алхимической  работ-Ь,  и  посл-Ь 
разговора  съ  бывшимъ  ученикомъ  Фауста,  теперь  баккалав- 
ромъ — самонад'Ьяннымъ  философом ь,  вькоторомъ  Гёте  хо- 
тЬлъ  посм'Ьяться  надь  крайним ь  идеализмом ь  Фихте, — онь 
входить  въ  лабораторию  Вагнера.  Это — комната  в  ь  средне- 
в'Ьковомъ  вкусЬ,  съ  фантастическими  ^неуклюжими  прибо- 
рами; Вагнерь  сидитъ  у  печки,  :!анятый  великимъ  д-Ьломь: 
онъ  стремится  разр-Ьшить  таинственную  и  вьдсшую  задачу, 
какую  ставила  себЬ  алхимическая  наука, — въ  алхимической 
ретортЬ,  путемъ  сложныхъ  манипулящй,  должно  быть  соз- 
дано подоб1е  челозЬка  или  маленькш  человЬкъ,  Ноп1ипси1и5. 

Звенитъ  реторта!  Грудь    томится! 
Дрожитъ  отъ  звона  мрачный  сводъ! 
Да,  неизвестность  разрешится: 
Моимъ  томленьямъ    настаетъ 
Конецъ.  Ужъ  св"Ьтъ  во  тьме    С1яетъ, 
Въ  реторте  тлеетъ  уголекъ 
И  ярко  блещетъ  огонекъ. 
Да,  лучъ  изъ  мрака  выступаетъ: 
То  какъ  карбункулъ  засверкаетъ, 
То  превратится  въ  белый    светъ. 
Ужель  достигнуть  не  придется 
Мн-е  цели?... 

Когда  вошелъ  Мз[)Истофел1.,  Вагнерь  въ  тревогк  сооб- 
щаетъ  ему,  что  «должно  сейчась  великое  свершиться  -тво- 
рится челов'Нкъ".  М^фисто||)ель  подшучиваегь,  что  не  видит  ь 
парочки,  и  не  будет ь  ли  ей  здЬсь  слишком  ь  дымно.  Вагнеръ  с  ь 
иегодоваи1емъ  объV1снясть,  что  д-йло  идетъ  вовсе  не  о  томь: 
...долженъ  человекъ,  венецъ  всего  творенья, 
Достойное  себя  иметь    происхожденье. 

31* 
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Вагнеръ  не  спускаетъ  глаа ч.  съ  реторты  и  изъ  его  слон  ь 
можно  вид-Ьть  алхимическую  процедуру  творения  Гомзшкула: 

Надежды  св-Ьтъ  блистаетъ  намъ    изъ  тьмы! 
См-Ьшавши  сотни  разныхъ  спец1Й,  мы 
Все  челов-Ька  вещество  сформуемъ 
См-Ьшеньемъ — да,  см'Ьшен1емъ  однимъ. 
Потомъ  его  прилежно  профильтруемъ 
И   перегонкой  вновь  преобразуемъ — 
И  та  къ  въ  тиши  все  д-Ьло  совершимъ. 
Смотрите:  тайна  все  становится  ясн-Ье, 
Д  масса  мутная  въ  реторт-Ь  все  св-^тл-Ье! 
Мы  обнаружимъ  все — наглядно    объяснимъ, 
Что  каждый  тайною  чудесною  считаегь. 
Организац1я  въ  природ-Ь  все  свершаетъ: 
Кристаллизац1ей  мы  то  же  совершимъ. 

Мефистофель  подсм-Ьивается  опять,  что  въ  своихъ  стран- 
ств1яхъ  видывалъ  кристаллизованныхъ  людей,  Вагнеръ  ни- 
чего не  слышить  II  смотрит-ь  съ  восторгомъ  въ  свою  ре- 
торту: 

С1яетъ,  п-Ьнится,   сверкаетъ: 

Одна  минута  все    р-Ьшаетъ. 

Сперва  см-Ьшонъ  велик1Й  замыслъ  намъ, 

Я  тамъ — глядишь — усп^кли  мы  въ  стараньи. 

Отнын'Ь  тотъ,  кто  здраво  мыслитъ  самъ. 

Мыслителя  сработать  въ   состояньи. 

Звенитъ  реторта!  Вотъ  ясн"Ьй,  ясн-Ьй 

Внутри  ея:  вотъ  снова  замутилось... 

Не  чудо-ли?  барахтается  въ  ней 

Мой  челов-Ьчекъ  милый.  Совершилось: 

Раскрыта  тайна;  весь  секреть  открытъ: 

Чего  жъ  еш,е  желать  намъ  остается? 

Прислушайтесь:  онъ  что-то  говорить. 

Тс,  тише!  Р-Ьчь  въ  реторте    раздается. 

Наконецъ  Гомункуль  со;'.данъ,  —  Мефистофель  помогъ 
алхимическому  чз'ду.  Гомункулъ  прив-Ьтствуетъ  своего  ро- 
дителя, встр'Ьчаетъ  Ме(|)Исто(|)еля,  какъ  стараго  знакомца  и 
стараго  плута, 

Ну   что-жъ!  ты  кстати  зд-Ьсь,  какъ  разъ. 

Ты  въ  добрый  часъ  пришелъ:  я  начинаю 
Существовать— и  действовать  сейчасъ 
Желаю  страстно.  Я  готовъ  къ    работЬ: 
Ты  можешь  дать  исходъ  моей  заботЬ. 

Гомункулъ  можетъ  жить  только  въ  своей  реторт-Ь,  но, 
по    алхимическому    предан1ю,    гомункулы,     какъ    существа. 


I 
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созданный  наукой,  отличаюгси  пеобыкнивеииими  ;1нан1ями, 
им-Ьють  влскстЬ  съ  Т'Ьмъ  въ  своей  ирирод'к  н'Ьчто  демони- 
ское, — потому  и  другому  Гомуикулъ  олизокь  и  к  ь  Фаусту, 
и  кь  Мефистофелю:  1'омункуль  у  Гёте  д1зйст8ительно  обла- 
даеть  глубокой  проницательностью  и,  вмЬст^,  жаждою  д^^я- 
тельности.  Мефистофель  укаилваеть  ему  на  Фауста,  кото- 
рый все  е[де  остается  безь  сознан1Я,  и  съ  :-»топ  минуты  Го- 
мункулъ  д-Ьятельно  вмЬшивается  въ  его  судьбу  и  стано- 
вится его  путеводителемъ.  Гомункул ь  вь  своей  реторт!; 
вырывается  и:^ь  рукъ  Вагнера,  летит ь  кь  Фаусту,  разска- 
зываетъ  его  сонъ  н  находить  средство  вернуть  его  къ  со- 
знан1ю:  надо  раскинуть  мант1ю  пошире  и  перенестись  вь 
Фарсальскую  долину,  вь  классическую  Вальпургиеву  ночь,  — 
въ  чемь  символически  изображено  стремлен1е  Фауста  кь 
античной  красот!'.. 

Вагнеръ  при  :-»тнхъ  сборахь  снрашиваеть  боязливо:  „А 
какъ  /ие  я?"  Гомунку.гь  успокапваетъ  его,  сов-Ьтуетъ  по 
прежнему  копаться  вь  пергаментахь,  подбирать  начала 
жизни  и  распред'Ьлять  ихъ  по  росписан1ю, — 

Да,  ты  легко  все  можешь  получить, 
Найти  награду  за  свои   старанья: 
Честь,  долгол-Ьтье,  славу,  деньги,  знанье 
И  доброд'ётель  даже,  можеть  быть. 

Появление    Гомункула    вь    судьбахь    Фауста  дало  много 
труда  комментаторам!»    Гёте,  и    один  ь  изъ  нихъ  прямо "  го- 
ворить: „Что  собственно    должень    представлять    аллегори- 
чески   Гомункулъ,    это   никогда    не  было  достаточно  опре- 
д-Ьлено    комментар1ями.    Отв-Ьть    Гёте     па     вопросъ   Экер- 
манна  относиге:н>но  этого  гвоеобразнаго   создан1я  вовсе   не 
рЬшаеть  этой  задачи.  Дюнцерь   называет ь  его  олицетворе- 
Н1емъ    неустаннаго    стремлен1я    Фауста    кь  идеальной  кра- 
согЬ,  и  исчезновен1е  Гомункула  на  классическомъ  шабашЬ 
объясняет  ь,  какъ   естественное,  угасан1е    этого    стремлен1я 
ПОСЛ+,  того,  какь  достигнута  была  его  ц'1Ьль.  В-Ьрно  это  или 
н+;гь.  но  знаменателень  тоть  факть,  что  этоть  результап. 
уси.11енных'ь  изсл1>дован1й  Вагнера  должень  служить  Фаусту 
путеводителемъ  въ  ту  об.часть,  куда  стремятся  вс'1Ь  его  же- 
лан1я.    Вм15сто   <;гого,    чтобы    снова  на    мног1е   долпе    годы 
предпри1нтмаг».  свои   независимыя    изыскан1я  въ  таинствахъ 
п{)иролы,    Ф;|\('Т1.    можеть    теперь    извлечь  пользу  изъ  по- 
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:шан1Й,  накопленныхъ  и  собранных ь  близорукими,  лишен- 
ными фантаз1И,  сухими  спещалистами,  которые  работали  до 
него  съ  педантическою  добросов'1^стностью,  далеко  не  пред- 
чувствуя т^хъ  прекрасныхъ  нрим'Ьнен1Й,  къ  какимъ  могутъ 
послужить  результаты  ихъ  собственныхъ  изсл'Ьдован1Й.., 
Проницательный,  богатый  фантазией,  остроумный  ген1Й  н'Ь- 
сколькими  см'Ьлыми  синтезами  обратитъ  въ  величественное 
органическое  единство  весь  тотъ  хаосъ  фактовъ,  какой  по- 
ставили въ  его  распоряжен1е  его  мен'ке  изв'Ьстные  предше- 
ственники'' ^). 

Представлен1е  о  гомункул'Ь  Гёте  заимствовалъ  изъ  алхи- 
мическихъ  предан1Й  той  эпохи,  которой  принадлежитъ  и 
самая  легенда  о  доктор'к  Фауст-Ь.  Это— XV' — ХУ1-е  стол'Ь- 
Т1е,  промежуточный  пер10дъ  между  средними  в'Ьками  и  но- 
вымъ  временемъ,  та  странная  эпоха  брожен1я,  въ  которую 
мало-по-малу  возникалъ  переходъ  отъ  стараго  мистическаго 
суев'Ьр1Я  къ  зачаткамъ  научнаго  изсл'Ьдован1я.  Средн1е  в']Ька, 
подъ  вл1ян1емъ  визант1Йской  и  особенно  арабской  учености, 
возбуждали  мысль  о  жизни  природы,  ставили  вопросы,  ка- 
кихъ,  однако,  не  въ  силахъ  была  оцол'Ьть  ихъ  наука,  и  на 
см'Ьну  церковной  мистической  схоластики  являлась  теперь 
мистическая  алхим1я.  Познакомивпшсь  съ  немногими  про- 
цессами естественныхъ  силъ,  которые  стали  потомъ  пред- 
метомъ  физики  и  хим1и,  ученые  т]5хъ  времень  пришли  къ 
уб'Ьжден1ю,  что  передъ  ними  раскрываются  величайш1я 
тайны  творен1я,  и  поставили  себ1^  задачей  раскрыть  эти 
тайны  до  конца:  къ  простому  объчснешю  явлен1Й  присо- 
единилось желан1е  отнять  у  природы  тайну  вещей,  необхо- 
,шмыхъ  "ДЛЯ  человтЬческаго  благополуч1я.  Такъ,  алхимики 
искали  универсальнаго  л'Ькарства,  исц'1зляющаго  всЬ  бо- 
л^Ьзни  и  даже  доставляюшаго  безсмерт1е;  искали  философ- 
скаго  камня,  способнаго  превращать  вс1^  металлы  въ  золото. 
Стремлен1е  уразум'Ьть  законы  естественной  жизни  разроста- 
лос1>  въ  стремлен1е  постигнуть  все  таинственное  въ  бытш 
челов'Ька,  природы  и  самаго  общен1Я  человека  съ  боже- 
ствомъ:  алхим1я  переходила,  съ  одной  стороны,  въ  мистику, 
съ  другой — въ  маг1ю.  Начиная  съ  ХУЬго  в-Ька  и  до  конца 

')  Е1п  КоттепЬаг  ги  Сгое1;Ье'в  Раив!  уоп  Н.|а1таг  Н^о^^Ь  Воуевеи. 
Аи1ог1ь1г1е  <1еи1всЬс  В1'агЬе1^ип^  топ  0111 1(1  МуИив.  Ьецп'щ  (1881Х  стр. 
133—134. 
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ХУ'Ш-го,  II  даже  переходя  въ  Х1Х-Й,  образоиалао!.  1ромад- 
ная  литература.  гд+.  всЬ  эти  течен1я  сливались,  гд'Ь  въ  си- 
стему чудной  науки  привлечены  были  и  мистическ1я  преда- 
н1я  восточной  и  античной  древности,  и  соядан1я  христ1ан- 
ской  мистики,  и  первые  опыты  алхилпи  въ  средн1е  в'Ька,  и 
предан1Я  о  магическихъ  искусствахъ.  Нов'Ьйш1е  мистики, 
которыхъ  особенно  много  расплодилось  къ  конц}'  ХУ111-го 
вЬка,  полагали  себя  полными  обладателями  тайнъ  божества, 
природы  и  челов'йка,  придумывали  „божественную  алхимш" 
и  „божественную  мапю",  говорили  т^;мъ  же  алхимическим'ь 
языкомъ,  но  придавали  ему  особое  мистическое  значен1е. 
Въ  этой  литератур'^  Х1*111-го  вЬка,  какъ  увидимъ,  нашли 
отголосокъ  самыя  странныя  фантаз1и  и  бредни  алхимиковь 
XV— ХУЬго  в-Ька.^ 

Отъ  одного  из'ь  знаменит-Ьйшихъ  писателей  XVI  в-Ька, 
родоначальниковъ  этой  мистической  алхим1и,  Гёте  заим- 
ствовалъ  представленхе  о  гомункул'Ь.  Это  быль  знаменитый 
врачъ,  химикь  и  теософъ  XVI  в'Ька,  Парацельсь  (1493 — 
1541)»  или  полнымъ  именемъ:  Филип пъ  Авреолъ  Парацельсь 
Эеофрас'гь.  Бомбаст1,  из1>  Гогенгейма.  Онъ  пользовался  вь 
свое  время  и  посл'к  великою  славой,  оставилъ  множество 
сочинен1й,  и  пъ  литератур-Ь,  о  которой  мы  говоримъ,  вь 
литератур'^  мистики  и  тайныхъ  наукъ,  онъ  быль  однимь 
изъ  великихъ  авторитетовъ.  Гёте  въ  юности  читалъ  Пара- 
лельса,  въ  одномъ  изъ  сочинений  котораго,  „Ое  §епега1;10пе 
гегит",  говорится  о  возможности  алхимическимъ  путем'1> 
произвести  искусственнаго  челов-Ька;  отсюда  Гёте  и  взял'1> 
мысль  заставить  Вагнера  добиваться  алхимическимъ  путем  ь 
сотворен1я  Гомункула  ^). 

Это  великое  изобр'Ьтен1е  старинной  алхим1п  стало  из- 
вестно въ  Х\'*111-мъ  в'Ьк'Ь  и  }•  иас'1>  вь  интимног!  литера- 
тур-к  масонства. 

Эта  литература  изучена  до  сихъ  поръ  очень  мало;  между 
т^мъ   она   могла  бы   доставить    мног1я    характерный    черты 

')  Ср.  Нэг1ип^,  11пр;е1е11г1е  ЕгкШгипо-  (1е8  Сое1Ье'зсЬеп  Гаи81;.  Ъв1р- 
■а'щ.  1855,  стр.  209;  Я  с  Ь  г  6  й  е  г,  Р;шй1  уоп  (доеИш.  М!!;  Е1п1е11ип;;^  ип(1  ГоП- 
]аи!еп(1ег  ЕгкШгип^.  НеНЬгопп.  1881  (издан1е  „Фауста"  съ  обширнымъ 
подстрочнымъ  комментар1емъ),  II,  стр.  120 — 131.  Впрочемъ,  зд-ксь  не 
сполна  повторенъ  рецептъ  Парацельса,  гд'Ь  главнымъ  ингред!ентомъ 
служить  ррегта  Ьот1п1е  и  пособ1емъ  -агсапига  .^ап<г1ип18  Ьитап!. 
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для  опред'Ьлешя  того  м1ровоззр'Ьн1я,  какое  господствовало 
въ  нашихъ  масонскихъ  кругахъ  конца  прошлаго  и  начала 
нын'Ьшняго  стол'Ьт1я  и  тягот'Ьло,  междз'  прочпмъ,  надъ  та- 
кими з'^мамп,  какъ  Н.  И.  Новиковъ.  В],  другомъ  м'ЬстЬ  мы 
им'Ьли  случай  указывать  на  этотъ  обширный  матер1алъ  рз'- 
1СОПИСНОЙ  масонской  литератзфы,  который  хранится  въ  Щ-- 
блично11  Библ1отек15  в'ь  Петербз'рг^;  и  вт.  Рз^мянцовскомь 
Мз'^зе'Ь  въ  Москв'Ь  ')• 

Как'ь  изв-йстно,  довольно  значительное  число  масонскихъ 
сочинен1Й  издано  было  Новиковымъ  во  времена  Типог])а- 
<(жческой  Комиаши  и  Дружескаго  Обнгества;  но  гораздо 
большее  число  осталось  не  изданнымъ,  и  въ  особенности 
это  были  Т'Ь,  въ  кото]:)Ыхь  именно  заключалось  закрытое 
для  непосвяшенныхъ,  интимное  „орденское"  з'^^^хе.  Из- 
1:-|^стно  также,  что  особливо  дЬятельиьп'т  крз'гъ  масонства, 
гд'Ь  руководителями  были  Новиковь  и  Шварць,  въ  заклк^- 
чен1е  своихъ  искантй  „истиннаго''  масонства,  пришли  К1. 
систем'й,  которая  была  одною  изъ  самыхъ  странныхъ  (})орм'ь 
масонства  въ  конц'Ь  прошлаго  в'Ька— къ  розенкрейцерствз'. 
Гн^^здомь  его  быль  Берлинъ,  а  отличительной  чертой — не- 
обычайная см'Ьсь  обскз'рантизма  и  сз'^ев'Ьрхя,  вм'ЬстФ.  сь  по- 
литической реакц1ей.  Въ  ))озенкрейцерств'1-.  какъ  бз'дто  со- 
вм']Ьстилось  все  то  предан1е  мрачнаго  застоя,  съ  которымъ  бо- 
ролось „прос1г1иден1е"  ХУШ-го  вЬка,  и  со  сто|зокы  нашихъ 
искателей  таинственной  мудрости,  хранилишемь  которой 
полагались  масонск1я  ло'/ки,  было  д"Ьлом'ь  простодушной  и 
л  неопытной  дов'15рчивости  искать  зтой  мудрости  въ  мз'Т- 
номъ  источнике;  берлинскаго  ])Озенкрейцерства.  Это  по- 
слтЬднее,  какъ  вообид*  поздн-Ьйш!)!  масонск1я  „системы", 
совершенно  отклонилось  отъ  стараго  предаи1я  англ11}ских'ь 
.юж'ь  и,  пь  своей  жаиш'!^  открыть  наконепь  „тайну'',  обра- 
тилось к'1>  той  литератур1'.  мистики  и  тайныхь  назп(ъ,  о  ко- 
торой мы  вьппе  говорили.  Въ  область  розенкрейцерства 
были  привлечены  и  творен1Я  мистической  ({шлософти,  во 
глав'1;  которой  стоял  ь  Яковь  Вёмъ,  и  самыя  необузданпыя 
фаптаз1н  „бол{ест1юиыо]1[  алхим1п"  и  „божественной  мапи": 
отвергая  сь  пре11ебрежен1ем'ь  простз'Ю  алхим1Ю  и  мапю, 
бу;сго  бы     [Ч^лько    1|)\-бп    матер!аль11ыя.     розенкрейцеры     па 

')  См.   прил.  I,  стр.  335     337.  Ред. 
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1'амомъ  д'1^лФ.  мечтали,  однако,  о  добывагии  ;ю.;10та,  (|шлософ- 
скаго  камня  и  т.  д..  каш.  мечтали  и  мхь  московск1е  уче- 
ники. Въ  масонскихь  рукописях  ь  упомянз^тых!.  собрантй 
находится  11+>лая  масса  переводов!,  пнъ  этой  мистико-алхи- 
мической  литературы,  между  нрочимь,  въ  прекрасно  мапи- 
санныхъ  и  переплетснныхъ  экземплярах!..  Мы  встрЬтимч. 
эл'Ьсь  многочисле!^ные  переводы  изъ  Якова  Нема  и  других!, 
собственно  мпстическихь  писателей,  какь  Таулеръ,  Пор- 
л^чъ,  1'-жа  ]^юпон'!,  и  т.  д.,  и  затФ.мп,,  наприм'Ьрь,  так1я 
творен1я  по  мистической  алх11М1и  и  матли: 

„История  мик]10косма",  Роберта  Флюдда  (по-англ1ЙС1уИ 
1-"!11с1с1,  11ъ  латннскомь  на1!исан1и  (1е  Р1исйЬиь:  „переводъ  а, 
латинскаго  подлинника,  папечатаннаго  въ  1619  году  вь 
ОппенгейдН!"),  фолханп.  въ  н'1Ьсколько  соть  страни1Г1>,  сь 
отчетливо  сд'Ьланными  рисунками,  объясняющими  таин- 
ч:твенн».1я  отно1лен1я  чиселъ.  Нстор1я  микрокосма  объясняет!. 
отношен1я  М(;'Лов+;ческо11  природы  кь  мистическимъ  нача- 
ламь  естества  и  божественных!,  силл:.  и  т.  д.;  рукопис!.  но- 
вая, но  перевод'!.,  безъ  сомн1->н1я,  Х\'И1  в-Ька.  Публичной 
Библ1отеки  К.  111.   |8. 

—  „Геор11я  Веллинга  сочинен1я  маго  -  кабалистическ1Я  !1 
Т(  озофическ1я",  о!!ЯТ1:.  большог!  фол1антъ  съ  рисунками  ал- 
химичес!л'а1'о  и  каббалистическаго  свойства.  Книга  раздф^лена 
ка  три  части  -  о  соли,  с-Ьр'1;  и  меркур1и,  но  алхим1я  пере- 
и.иетена  сь  мистическими  толкован1ями,  напримЬръ:  „О  ис- 
коничномь  или  первобытном'!,  м1р'1'.  (ее  !1шпс1о  агсЬе1;уро)", 
„О  СОСТОЯН1И  челов'Ька  !!о  смерти  и  прем1знен1и  тл'Ьнпаго  его 
Т'кла    въ    пет.тЬнное,    как'ь    онъ    нъ    Едем'Ь    создан'ь    бы.1гь; 

ТаКЪ    же    и    о    СОСТОЯН1И    ОСЗ'^ЖДе!1НЫХ7,    НеТЛ+.ННЫХЪ    ГЬЛЪ   1!3  в 

начала  мрака",  „О  заточен1И  древня1Ч)  зм1я,  д1авола  или  са- 
таны, и  о  первом'!,  воскресе!!!!!  и  нарст!^?  святыхъ",  „О  рс- 
ЛИГ1И,  ясн1,1ми  м'Ьстами  священнаго  писан1я  у'Гвержден!!ой  и 
<•  истинной  маго-каба.1!'Ь,  на  оном!.  основанной"  и  т.  д.  На 
,1ист'Ь  165  .кш^^чено:  „перевод'ь  с!,  н'Ьмецкаго  1791"-  ^'' 
конц1,  1!рибавлсны  епи-.  н'кскол1,ко  алхимических'ь  сгате!'!: 
,,Разсуждсн1с  о  филосо(}»ском ч.  кам!!*!;"  Гензинга,  „Алхими- 
ческие вопрос1.Г'  Л!юн11ма,  вып1!ски  пзъ  „Небесной  манны", 
.,N0!!  риЬ  икга  уепии!^,  1.  е.  изсл'Ьдованте  1'ерметической 
науки"  и  т.  д.  Рукопись  Публичной  Библ10теки  К.  III.  25; 
другой  эк:{ем!1ляръ  Р.  И1.  4'^- 
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—  „Собран1е  нов'Ьйших'ь  н  достопамятн'1>Й11]ихъ  приклю- 
чен1й,  случившихся  съ  разными  чаятельно  въ  живыхъ  еще 
находящимися  адептами,  и  о  ихъ  филосо(|)ическо}1  тинктур^з. 
купно  съ  пространною  и  чудною  истортею  великаго  адепта 
Никол.  Фламелла.  Переводъ  съ  н-Ьмецкаго  подлинника,  папе- 
чатаннаго  въ  Гильдесгейм'Ь  въ  1780  году,  а  на  росс1Йской 
языкъ  переложеннаго  въ  1795"» — защита  Д'клан1я  золота  про- 
тивъ  „хулителей  истины",  „преданныхъ  п])едразсудкамъ 
нрекослововъ".  Самихъ  алхимиковъ  авторъ  называсть  „свя- 
щенниками природы"  и  т.  п.  Рукопись  Публ.  Бпбл10тек]1 
Г.  III.  29- 

—  „Описание  Адама  Сигизмунда  Фле11шера  трехь  Д'Ьй- 
ствующихъ  основан1я-свойствъ  челов-Ьческой  души",  и  пр. 
„Печатана  на  н^Ьмецкомъ  язык'Ь  въ  .благодатное  л'Ьто  Гос- 
подне 1786".  Обширный  фол1антъ,  тамъ  же  Р.  III.  ^о. 

—  „Откровенная  герметическая  наука,  или  повое  маги- 
ческое свтЬтило,  въ  котородгь  содержатся  разные  Египет- 
ск1е,  Еврейск1е  и  Халдейск1е  таинства.  1787".  (Пе})еведено, 
в'Ьроятно,  съ  французскаго,  такъ  какъ  особенно  мудреный 
слова  приводятся  въ  скобкахъ  по-французски);  тамъ  же  К. 
III.  34- 

—  „Дв^Ьнадцать  ключей  брата  Васшпя  Ва.юнтина,  монах^1 
ордена  св.  Венедикта,  которыми  двери  къ  древнему  камню 
любезныхъ  нашихъ  предшественниЕювъ  отверзаются"  и  пр. 
Переводъ  съ  французскаго.  Тамъ  же  ^.  III.  23 

-  „Отверзтыя  врата  тайной  натуры  и  д'Ьйствующих .;, 
свойствъ  ея  въ  добр-Ь  и  во  зл-Ь...  Также,  что  есть  Эссенщя 
вещей,  и  давно  желанная  всЬми  химиками  къ  свФ,д'Ьн1Ю  пер- 
вая матер1я  философскаго  универсальнаго  л'Ькарства  въ 
пользу  ищущимъ  истинныхъ  спагирическихъи  медицинских  ь 
:шан1Й  описано  Д.  Георг1емъ  Фридрихомь  Рецель",  и  пр. 
Тамъ  же  ^.  III.  35>  и  другой  экземпляръ  ^.  III.  36. 

—  „Три  любопытные  химическ1е  трактатца,  названные 
Амврос1Я  Миллера  Райское  Зеркало,  въ  которомъ  ви- 
д1зть  можно  высочайшее  врачевство,  для  уврачеван1я  золота 
и  челов'1:ковь.  Д  о  м  ъ  н  'к  м  е  ц  к  и  х  ъ  с  т  р  '!>  л  ков  ъ,  выпн- 
санныхъ  и  вызванныхъ  всеперв'Ьйшимъ  Адамомь,  отцомь 
вс'1зхъ  насъ,  ко  вскмъ  стрЬлкамъ,  имЬющимь  охоту  въ  ц^^ль 
стрЬлять.  Описан]е  велик1я  тайны  камня  мудрыхъ,  яко  оть 
1>ога  вымоленныя  и  по.пученныя  премудрости  царя  Соломона. 
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Одннмъ  Е.  С.  д.  ].  К.  V.  М.  В.  Е".  (Фралкфу4)Т1.    н  Лени- 
нигъ,  1704).  Тамь  исе  ^.  III.  37- 

—  „Н-Ьчто  не  для  многнхь  нли  нЬчто  о  1ерметической 
философ1И,  основанной  на  таинствахъ  божественной  алхи- 
Ы1И,  въ  макро-  и  микрокозмФ..  НегтезЬиг^-  ипс!  8орЬ1еп8и1с11:". 
Тамь  же  ^.  III.   ф. 

—  „Евангельская  мапя.  Рафаелъ,  или  врачь  Ангелъ. 
Сочинено  по  прои1С1ию  нЬкоего  боголюбящаго  врача  Л.  8. 
1 .  Авраамом'ьфонъ-Франкенбергъ,  Рыцаремъ  Силезскимъ,  вь 
1639  1"оду.  Нын'Ь  же  нждпвенхемъ  н'Ькоторыхъ  добрыхь 
сердецъ  и  спосп'Ьшествователей  въ  свЬтъ  издано  вь  Амстер- 
дам'Ь  1676  года.  Переведена  съ  н'Ьмецкаго  1788".  Рукопись 
написана  съ  великой  старательностью,  испещрена  еврей- 
скими, греческими  и  латинскими  цитатами  и  мистическими 
чертежами;  образчик!,  каббалпстическаго  сумбура.  Тамп.  же 
О.  III.  63. 

—  „Раймунда  Лул.пя  Каббалистика,— вь  двухь  кни1'а.ч-ь". 
Тамь  же  О.  III.  1б. 

Сборнпкъ  алхимических ь  статей.'  Тамь  же  О.  III.  17- 

—  „Графъ  Габалис ь  или  разговоры  о  тайных ь  наукахь. 
Сочинен1е  аббата  Внльяра.  Въ  двухъ  книгах ь".  Тамь  же 
О.  III.  19;  см.  также  ^.  Ш.  65. 

—  „Гермеса  Трисмегиста  Поемандрь  или  о  божественной 
сил"^  и  премудрости  древн1с  Египетск1е  фрагхменты".  Тамь  же 
О.  Ш.  25...  " 

Въ  этихъ  уканан1яхъ  изъ  рукописей  Публичной  Библ10- 
теки  далеко  не  исчерпана  переводная  алхимическая  лите- 
ратура конца  прошлаго  л  начала  нын-Ьишяго  стол'Ьт1я:  по- 
добный творепхя  находятся  и  въ  рукописяхъ  Румянцовскаго 
Музея  и  другихъ  собран1Й  ^).  Больиишство  этихъ  произведешй 


1 


')  Подлинники  этихъ  переводовъ  большею  частью  опр>€д-Ьляются  по 
описан1ямъ  алхимической  и  магической  литературы: 

—  3.  О.  ТЬ.  Огавзе,  В|Ы!о1;Ьеса  Ма5?1са  е^  РпеишпИса  ойег  А\'18эеп- 
йсЦаЛИсЬ  ^е'гйие^е  В^Ыю^га}  Ь1е  (1ег  \У1сЫ1^1;еп  1П  Дав  СеЬ^е!  Лез  2аиЬег, 
ЛУип<Зег-,Сте181;ег-,и11с1  еопаи^еп  АЬег^1аиЬе11в  то1'2и^11сЬ  аНегег  7^е\Ь  ет- 
ьсЫа^^евиеп  АУсгке.-.^]1П  ВсПга^гигз^иеп^евсЫсЫИсЬеп  111ега1иг.  Ьехрг!*:. 
1843. 

—  (т.  К1о88,  В1Ы1о^арЫе  (1ег  Рге1таигеге1  ит!  «1е1'  тИ  1Ьг  1'п  Уег- 
>>1пёип^  ^е8е121еп  ^еЬе1теп  СезеПвсЪаЛеп.  РгапкГиг!;  а.  М.,  1844,  'п 
А.  >^  о  1 1!8  1;  1е^,  В»Ы1о^г«рЫе  (1ег  р1е1таигег1бсЬеп  Ь11,(;ега1,иг,  Виг^  а.  М. 
1911 — 1913],-  отделы  о  розенкрейцерстве,  теософ1и,  маг1и  и  пр. 
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несомн-Ьнно  было  переведено  въ  кругу  Новикова,  и  для 
^удущихъ  изыскателей  предстоитъ  задача  выяснить  по- 
дробн-Ье  эту  д-Ьятельность  новиковскаго  круга...  Но  предаше 
московскихъ  розенкрейцеровъ  не  прервалось  съ  распаде- 
Н1ем1.  Дружескаго  Обп1,ества  иосл'Ь  ареста  и  заключен!» 
Новикова.  Мы  указывали  въ  другомъ  м'Ьст'Ь,  что  при  Павл'Ь 
друзья  Новикова  и  питомцы  его  школы,  мистическ1е  пхэтисты, 
стали  во  г.'1ав+.  Московскаго  уннверсит.етскаго  панс10на, 
были  воспитателями  новаго  покол1;н1я  и  передали  ему  долю 
п1этистической  мечтательности,  отраженхемъ  которой  была 
поэз1я  Жуковскаго.  Но  если  въ  этой  грзшп-Ь  храни- 
лась унасл'Ьдованная  отъ  времент.  Др^-^жескаго  Общества 
любовь  къ  просв'Ьи1,ен1ю,  которая  ми|жлась  \'  Новикова  с  к 
его  мистицизмомъ,  то  была  и  другая  грзшпа,  вь  которой 
розенкрейцерство  переходило  въ  прямой  обскурантизмъ. 
Таковь  быль  О.  А.  Позд^^евъ,  который  пользовался  боль- 
шимъ  авторитетомъ  въ  кругахъ,  пршсосновенныхъ  кь  ма- 
сонств}';  таковъ  быль  Захаръ  Карн'Ьевъ,  впосл'Ьдств1И  по- 
печитель Харьковс1;аго  университета,  его  масонск1я  творе- 
ния находятся  въ  московском^  и  въ  г[ете|>бургскомъ  собра- 
шяхъ  ^).  Розенкрейцерское  11редан1е  перешло  и  кь  новому 
покол-Ьшю  масоновъ,  которые,  какъ  гр.  М.  Ю.  В1ельгорск1Й 
и  С.  С.  Ланской,  спец1ально    поз'ча.1Ись    у    Позд'Ьева;    отт. 

—  В1Ы1о1;11е(|и1-  ОиуагоИ'.     Са(а1о<;ие    зресхтеи.  8с1впсе8    йосгМев    (раг 
А    1.айга§ие).  М.  1870. 

Объ  истор1и  алхим1и,  кром-Ь  старой  книги  Ш  ми  дера  ((тезсЫсЬЬо 
<1ег  АкЬетЬ'.  Са.-зйе1,  1882)  см.  у  историковъ  хим1и,  напр.:  Н151.о1ге  (1е  1а 
€Ыт1е,  раг  РегШпапй  НоеГег.  2-гас  ё(1.  Рапз,  1866— 1869  (зд-^сь  о  гомун- 
кул-Ь  Парацельса,  II,  стр.  16);  Вертело.  111(;го€1ис<;10П  ^  ГеЬийе  йе  1а 
сЫшге  дез  апс1еп8  е!;  йи  гаоуеи  а^г:е,  Рагх.'^,  1889;  К  о  п  и  а,  АкЬеппе  ш  а1- 
Т,егег  1Ш(1  иеиогег  7лЛ^.  11е1(1е1Ьег'<.  1886  и  др.  Общую  характеристику  ал - 
химиковъ  по  отношен1ю  къ  ихъ  мистическимъ  учен1ямъ  см.  также  у  исто- 
риковъ мистицизма  и  у  историковъ  маг1и,  какъ  напр.  Еппетозег,  0«- 
8сЫсЬ*;е  (1ег  Ма^1"е.  Ье1р7ло;,  1844.  |Библ1ограф1я  у  I.  Рег^изоп.  В1Ы10- 
1Ьеса  скетка,  01а8^о\\',  190Р  и  К.  8  и  (1  Ь  о  П,  Е111  Вс-Лга^  гиг  В^ЬНо^гарЬ!»^ 
<1ег  Рагасе1811еп  въ  Йеп1;гаи>1а11;  1иг  В1Ыю1;11ек8\\е8еп,  1893,  X.  316—326, 
385  —  407  и  1894,  XI.  169—172.  Ср.  также  Э.  Р  а  д  л  о  в  ъ.  Сочинен1я  о 
мапи,  въ  прил.  къ  Отчету  Публ.  Библ.  за  1885  г.]. 

•)  О  немъ  въ  сборнике  Харьковскаго  Филолог ическаго  Общества. 
1895:  „Къ  исторт  Харьковскаго  университета",  зам-Ьтка  г.  Лященка 
|и  у  Д.  И.  Б  а  г  а  л  %  я  въ  Истор!и  Харьковскаго  Университета,  т.  II, 
Харьк.  1904|. 
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не1о  они  слыпшии,  .между  прочим ь,  л  отрывки  алхимической 
мудрости,  въ  которую  самъ  онъ  в+,рилтэ....  Мы  не  знаем'1» 
подробностей  о  томъ,  насколько  посвян1ены  были  въ  ро- 
зенкрейцерским таинства  эти  молодые  представители  масон- 
ства Александровскаго  времени;  но,  быть  можегь,  съ  этими 
отголосками  розенкрейцерства,  слышанными  Ланскимъ» 
стоять  въ  связи  алхимическ1е  вкусы  его  близкаго  родствен- 
ника (женатаго  на  его  сестр'Ь),  кн.  В.  0.  Одоевскаго,—  ко- 
нечно, кн.  Одоевск1Й,  благодаря  серьезной  ткол'М,  ум'кл'ь 
уже  стать  на  научную  точку  зр'Ьн1Я  и  зам-Ьнить  алхпм1Ю  к 
маг1ю  натур-философтей   Шеллинга  и  Окена  '). 

Так1я  историческ1я  разв'Ьтвлен1я  старой  мистики  можно 
наблюдать  на  переход'^  отъ  XVIII  в-Ька  въ  Х1Х-Й,  гд'1^  но- 
вый расцв-Ьтъ  мистицизма  ознаменовался  потомъ  въ  д'Ьятель- 
ности  Лабзина,  библейскихъ  обществъ  и  т.  д. 

Въ  этой  алхимической  и  магической  литератур'Ь  мы 
встр-Ьчаемъ,  наконецъ,  творен1е,  которое  возвращаетъ  нас  ь 
къ  Гомункулу.  Это  небольшая  рукопись  Публично!!  Биб- 
л1отеки  (О.  III,  30),  подъ  названхемъ:  „Божественная  Мапя. 
Наставлен1е,  представляющее  важн'Ьйш1я  искусства  дреи- 
нихъ  израильтянъ,  мудрецовъ  и  первыхъ,  такъ  какъ  и  ны- 
н-Ьшнихъ,  истинныхъ  христ1анъ.  Какимъ  образомъ  оные 
приготовляемы  и  употребляемы  были, — и  нынФ,  еще  н'Ько- 
торыми  весьма  немногими  людьми  въ  тишин'Ь  и  страх'й  Гос- 
поднемъ  производятся  и  употребляются.  Въ  печать  издана, 
украшена  фигурами  и  св'Ьту  сообщена  Ь.  V.  Н.  Любите- 
лемъ  тайной  Божественной  премудрости.  Франкфуртъ  и 
Лейпцигъ  1745  года"  '"О- 

Эта  книукка  есть  ц']Ьлое  собрание  магическаго  волшеб- 
ства. Посл'Ь  предислов1я,  гд-Ь  объясняется  великая  важность 
этого  сочинен1я,  сообщается  молитва,  какую  надобно  тво- 
рить передъ  началомъ  каждаго  ттзъ  описан ныхъ  зд'Ьсь  Д'Ьй- 
СТВ1Й:  „О,  велик1Й  Боже,  1егова,    Фолль    1агъ!    (уоИ    1аЬ),  о 


')  См.  п.  Н.  Са  кул  и  нъ,  кн.  В.  6.  Одоевсюй.  т.  I,  М.  1913.  Ред. 

')  Забавно,  что  на  корешк-Ь  эта  книга  обозначена:  „Богослов1я". 
Подлинникъ:  „Ма^1а  (11у1па,  0(1ег  ^гипй- ипд  с1«'и1;ИсЬег  11п1,егг1сЫ;,  топ 
йепеп  ГйгпсЬтвгеп  саЬа1И8118с11еп  Кип81— 81искеп  йегег  аНеп  18гае111е1и 
^еИ;->\'^е18еп,  ипй  Еге^еп,  аисЬ  посЬ  е1п1^еп  ЬеиИ^еп  \уаЬгеп  СЬпв^еп**.. 
Уоп  Ь.  V.  Н.  Лег  2еЬе1шеп  ^оиИсЬеп  "^е15Ье11  Ь^еЬЬаЬегп.  РгапкШг!;  ип(1 
^е^р2^^.  1745. 
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Непостижимый  Тетраграммато!1ъ,  11зливающ1Йся  Духъ  Пре- 
мудрости! О  Садаи!"  и  т.  д.  Зат'Ьмъ,  описан1е  магическихъ 
орудш, — какъ  „зфимъ  и  т^^мимъ",  приготовляемый  и:^ъ 
е1ес1;гит  та^хсит,  изъ  разныхъ  металловъ  и  элементовъ 
разныхъ  царствъ  природы  и  при  изв'Ьстныхъ  обрялахъ  до- 
ставляющей в'Ьрующимъ  вид'Ьнхя  всего  того,  что  можетъ 
быть  нужно  имъ  и  ихъ  обществу;  какъ  „магическое  кольцо", 
которое  открываетъ  присутствхе  яла  (тогда  оно  черн-Ьеть), 
присзтств1е  врага  (покрывается  кровяными  пятнами)  и  т.  д  ; 
съ  помощью  урима  можно  знать  также  своего  ангела-хра- 
нителя. Дал'Ье,  наставлен1я:  „какъ  сд1>лать  Регре1иит  Мо- 
Ы1е  NаШ^ае  (всегдащнее  движенхе  естества)?" — „О  магиче- 
скихъ колоколахъ  Ангеловъ  для  призыванхя  седьми  князей 
планетъ"  и  т.  д.;  „Какъ  по  онымъ  семи  планетамъ  выли- 
вать магическ1я  фигзфы"; — „Какъ  из']>  Е1ес1;го  та§1со  сд'1;- 
лать  мечь  непоб15димый"; — „Какъ  сд'Ьлать  металлическ1Й  во- 
пронхательный  прутъ,  чрезъ  которой  получается  все  то, 
что  скрывается  подъ  землею?"  Въ  конц15  рукописи  приба- 
влены св'Ьд'Ьн1я  о  философском'!.  камн'Ь,  который  есть  „вра- 
чевство  Божественнаго  происхожден1я,  составленное  изь 
трехъ  первыхъ  началъ  Природы,  очищенныхъ  отъ  грубой 
своей  коры  и  ловеденныхъ  до  высочайптей  постоянности" 
и  пр. 

Въ  этой  рукописи  находится  (л.  25  обор. — з^^  ^-  приво- 
димое ниже  описан1е  способа  создать  гомункула  ^).  Пови- 
лимому,  этотъ  рецептъ  отличается  отъ  рецепта  Парацельса, 
которому  сл'Ьдовалъ  Гёте,  и  зд+.сь  алхимическ1Й  процессъ 
получилъ  кром'Ь  того  мистическое  прим'Ьнен1е:  создается  не 
о  д  и  н  ъ  челов-Ък!) — въ  доказательство  того,  какъ  могуще- 
ственна таинственная  наука, — но  два  ма.пеньше  челов'Ька, 
которые  должны  олицетворять  нашихъ  „прародителей",  и 
въ  маломъ  ви;гЬ  повторяется  истор1Я  творен1я  и  конца  мхра, — 
въ  доказательство  того,  „скол1>  тН1^сно  сияпхенное  писание 
согласуется  съ  естествомъ". 

Это  усиленное  стремлен1е  усвоить  фантастическую  лите- 
ратуру мистики,  алхим1и  и  маг1и  им'Ьетъ  свое  историческое 
?начеше  на  ряду  съ  другими  явлениями    напгей   литературы 

')  Та  же  статья,  въ  другомъ  перевод'^,  пом-Ьщеиа  и  въ  другой  ру- 
кописи Публ.  Библ!отеки,  О.  III.  27.  л.  43-48:  .Выписка  изъ  Палинти- 
чез1и  (такъ!),  таинство". 
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прошлаго  в1;ка.  У  насъ  не  было  ничего  подобнаго  тому 
движен1ю,  какое  создало  европейскую  литературу;  когда 
реформа  отк[)ила  впервые  новый  путь  для  русской  образо- 
.  ванности, — иам'ь  приходилось  второпяхъ  усваивать  новым 
литератз'^[)Н1ля  формы  и  содержан1е,  а  вм'Ьст'И  съ  т+.мъ  пе- 
ренималось и  много  такого,  что  въ  самой  ЕвропЬ  было 
только  запоздалы мъ  отголоскомъ  прошедгпаго.  Д'Ьятели  на- 
шей образованности,  столь  еп1е  б'Ьдной  п  неопыт}10й,  были 
т^ынуждены  итти  ощупью  и  наз'гадъ:  такъ,  Дружескому 
Обществу  Бь  его  поискахъ  за  истиной  встр1^тилось  розен- 
крейцерство, и  черезъ  него  пришла  къ  намъ  эта  масса  ал- 
химическихъ  и  магическихъ  творений,  которыми  не  только 
люди  стараго  в1и{а,  но  даже  и  представите:п1  молодого  по- 
кол'Ьн1я  продолжали  поучаться  еще  накан^'^н'!',  самобытнаго 
расцв-Ьта  русской  литературы  съ  д+.ятельностью  Ш'шкина, 
Грибо+лона  и  Гоголя. 


О  философическихъ  челов-Ькахъ,  —  что    они    суть  въ  самомъ  д-Ьл^Ь  и 

какъ  ихъ  рождать? 

С1е  пропсходитъ  сл'кдз^ющимъ  образомъ:  возьми  колбу 
пзъ  самаго  лучшаго  хрустальнаго  стекла,-  положи  въ  он^ю 
1-амой  чистой  майской  росы,  въ  полнолун]е  собранной,  одну 
часть, --ДВ+.  части  мужской  кровп  и  три  части  крови  жен- 
ской; но  замЬтить  должно,  чтоб'1>  С1п  особы,  если  только 
можно,  бы.1П1  ц'Ьломз^дренны  и  чисты;  потомч,  поставь  стекло 
оное  съ  сею  матер1ею,  покрывъ  его  сл'15пою  крышкою,  со- 
хранно на  два  м'Ьсица  для  гн)ен1я  в  ь  умФ.ренную  теплоту, — 
н  тогда  на  дн'Ь  онаго  ссядется  красная  земля.  Посл']Ь  се]'о 
времени  проц1>ди  сей  менструмъ,  который  стоитъ  наверху, 
въ  чистое  стекло  и  сохрани  его  хорошенько;  потомь  возьми 
одну  грань  тин1стуры  из'ь  царства  животныхъ,- положи 
оную  въ  колбу,  поставь  ее  паки  в  ь  ум'1фенную  теплоту  на 
одинъ  м'Ьсяц'ь,  — и  тогда  въ  колб+.  се1"|  подымется  кверху 
пузырекъ.  Когда  ты  усмотришь,  что  покажутся  жилки, 
то  влей  тз'да  немножко  твоего  проц-Ьженнаго  и  согр-Ьтаго 
менструмъ  и  сохрани  посп1;шно  колб\-,  закупоривъ  ее 
кр1;пко,  старайся  токмо,  чтобы  не  много  шеве.чить  оную, 
оставь  ее  паки  бродить  ц-Ьлый  м'Ьсяцъ,  то  оный  пузыреи'ь 
бз'детъ  делаться  отъ  часу  большимь;  по  протеств1и  4"^'* 
нед1^ль,  паки  влей  туда    немного    онаго    менструмъ, — и    с"1С 
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д'Ьлай  четыре  м'Ксяца  сряду;  однакожъ,  всякой  раз  ь  вливай 
бол'Ье  менструмъ,  нежели  въ  начал'Ь.  Посл'Ь  сего  времени, 
когда  услышишь  н'Ьчто  шипящее  и  свистящее,  то  подойди 
къ  колб'Ь, — и,  къ  великой  радости  и  удивлен1ю  твоему,  тьл 
увидишь  въ  ней  дв'Ь  живыя  твари. 

Зд'Ьсь  прим'Ьчай.  Ежели  кровь,  изъ  коей  приготовленъ 
О  с  с  е  г,  и  изъ  которой  выросли  С1И  мущинка  и  женщина, 
взята  изъ  людей  нец'Ьломудренныхъ,  то  мущинка  будетт. 
половина  зв-Ьръ, — также  и  женщина  будетъ  съ  низу  ужа»  - 
наго  вида.  Ежели  же  кровь  С1я  взята  отъ  особъ  ц'Ьломул- 
ренныхъ  и  чистыхъ,  то  ты  будешь  радоваться  ими  и  взи- 
рать на  нихъ  съ  сердечнымъ  весел1емь,  сколь  любезными 
естество  ихъ  составило;  но  они  будутт>  не  выше  одной 
четверти  аршина;  однакожъ  шевелятся  и  движутся,  ходять 
взадъ  и  впередъ  въ  колб'Ь;  въ  средин'Ь  же  выростетъ  де- 
ревцо, украшенное  всякими  плодами. 

Ежели  ты  хочешь  сохранить  Р1хъ  и  желаешь,  чтобъ  они 
паче  и  паче  возрастали;  то  возьми  дв'^Ь  грани  астральнаго 
камня  прежде,  нежели  оный  увеличится,  и  столько  же  камня 
расттЬнхй,  сотри  хорошенько  об^Ь  тинктзфы  въ  твоемъ  сохра* 
менномъ  менструмъ,  налей  оныя  н'Ьсколько  въ  колбу  чрезъ 
трубочки,  долженствующтя  быть  на  стороне,  колбы,  дабы 
не  было  нужды  часто  открывать  оныя  и  не  входилъ  бы  вь 
нее  воздухъ,  которой  вреденъ  для  сих  ь  тварей,  —и  налей 
на  самое  дно  оныя,  а  потомъ  заткни  трубочки  оныя  на- 
кр'Ьпко, — и  тогда  въ  скорости  начнуть  произрастать  всякая 
травы  и  древа;  однакожъ  ты  долженъ  каждый  м'Ьсяцъ  под- 
ливать симь  образомъ;  и  такъ  можешь  ты  сохранить  и-к- 
лой  годъ.  А  по  прошеств1и  сего  времени  ты  отъ  нихь 
узнаешь  все  то,  что  геб']э  захочется  знать  изъ  натуры;  они 
будугь  тебя  бояться  и  чтить, — но  бол^зе  шести  л'Ьтъ  жить 
они  не  могутъ,  на  седьмомъ  году  исчезаютъ  (кончаются), 

Схе  представляеть  теб15  ясно,  какъ  первые  наши  праро- 
дители были  въ  раю  и  какъ  произошло  их1.  паден1е;  ибо 
иосл'Ь  шести  .ч'Ьт'ь  ты  увидишь,  что  с1и  твари,  которыя  до 
сего  времени  отъ  всего  ^зли,  изключая  того  цв'Ьта,  который 
въ  самомъ  начал-Ь  показался  въ  срединЬ  колбы,  теперь  на- 
чинаютъ  им'Ьть  желан1е  также  и  отъ  сего  вкусить!  И  сегм 
ради  вверху  гельма  ^)  составляется    чадь    изъ    облака    (ту 

')  Т.  е.  крышки  колбы. 
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Л1анъ),  который  становится  от1,  час}'  сильн'ке,  наконецъ  де- 
лается красенъ,  какъ  кровь,  и  даже  огнь  начнеп,  изъ  себя 
выбрасывать;  въ  с1е  время  оба  челов'Ька  ползаюгь  и  ста- 
раются сокрыться,  и  С1е  видЬть  весьма  ИхЭлостно;  но  и  С1е 
паки  преходитъ;  однакожъ,  какъ-скоро  ты  усмотришь  вь 
колбЬ  сей  знакъ,  то  не  вливай  бол'ке  въ  колбу  того  мен- 
струмъ,  которымъ  ты  сохранялъ  досел']Ь  жизнь  тварей  тво- 
ихъ;  засимъ  посл'Ьдует1>  въ  колб'Ь  велшуая  засуха,  все  раз- 
тлится,  а  челов-Ьки  и  умрутъ  даже.  По  семъ  разверзется 
земля,  начнетъ  и  огнь  низпадать  съ  верху,  ^'ж■асно  вид'Ьть 
С1е!  При  семъ  случа'Ь,  ежели  колба  мала,  разрывается  въ 
куски  и  великой  вредъ  причиняетъ.  -Сего  ради  колба  должна 
быть  твердая  и  толстая,  и  ч^Ьмъ  больше,  т'Ьмъ  лучше,  фигура 
же  ея  должна  быть  крзтлая.  И  такъ  с1е  изрыганхе  огня  про- 
должится п'Ьлой  м-Ьсяцъ,  потол1ъ  настанетъ  тиипша,  и  все 
вм'Ьст'1Ь  стопится:  ты  увидишь  въ  колб'Ь  четыре  части  одна 
надъ  другою  сс'Ьвш)яся;  на  верхнее  не  можно  бз^детъ  гляд'Ьть, 
по  причин-!^  великаго  С1ЯН1я  и  цв'Ьтовъ;  въ  средин-Ь  хрусталь- 
ная часть,  за  сею  сл'Ьдуетъ  красная,  какъ  кровь, — и  въ  самомъ 
низу  черной  дымъ,   безпрестанно  курящтйся. 

Верхнее  въ  колб-Ь  со  многими  красками  представ ляеть 
небесный  1ерусалимъ  со  вс15ми  его  жителями;  сл-Ьдз^ющее 
за  симъ  хрустальное  изображаетъ  стекляное  1), — трет1е  по- 
казуетъ  красное  великое  стекляное  море,  чрезъ  которое 
должны  проходить  и  очищаться  тЪ,  кои  въ  сей  жизни  не 
сотворили  истиннаго  покаян1я  2). — Въ  низу  представляется 
в'Ьчное  осужден1е,  мрачное  жилище  д1аволовъ  и  нечистив- 
певъ, — и  хотя  бъ  сто  л'Ьтъ  стояла  \'  тебя  земля  С1я,  то  без- 
престанно бъ  она  курилась;  но  ежели  землю  С1Ю  положишь  въ 
реторту  и  дашь  ей  въ  печк'Ь  огнь  постепенной  '•%  то  возды- 
мется  огненный  горяипй  с\'блиматъ,  которымъ  легко  все  возжи- 
гается; если  же,  напротивъ  того,  выбросишь  вонь  С1Ю землю, 
то  дт^лается  она иломь,  на подоб1е  жабы,  и  ползетъ  въ  землю *). 


')  Кажется,  что-то  пропущено  или  ошибочно  написано. 

2)  Т.  е.  чистилище. 

^)  Въ  другомъ  экземпляр'^,  который  мы  им'Ьли  въ  рукахъ;  „и  посте- 
пенно жару  прибавлять  будешь". 

*)  Въ  друг,  экз  ....то  зд'Ьлается  слиняною  клейкою  матер1ею,  только 
(точно?)  такою,  изъ  коей  жабы  происхожден1е  свое  им^ютъ,  и  посл^ 
тотчасъ  въ  землю  войдетъ". 

Зо- 
— ».,_, "^ 


ш. 

ХР0Н0Л0ГЙЧЕСК1Й  УКАЗАТЕЛЬ 

руееких-ъ  ложъ 

€тъ  перваго  введвн1я  масонства  до  запре1цен1я  его. 

1717-1829. 


1717  (око-ио)  — Предан1е  о  томъ,  что  ложи  свободн'ы.к:ъ  камень- 

щиков'ь    возникли   въ    Росс1и    въ    царствован1е    Петра 

Великаго    по    возвращен1и    его    изъ    чужихъ    краевъ. 

Первая  ложа  была  имъ  основана  въ  Петербург'^.    [I?] 

Записка  Кушелева,  1821  г.,  стр.  467.  НапйЬ.  III,  106.  Эту  первую 

ложу  относили  еще  къ    концу    XVII    в.    (1698    г.)    и    мастеромъ 

называли  генерала    Лефорта,    но   тогда    не    было   Петербурга. 

Предан1е  могло  им-Ьть  въ  виду  и  посл-ёднее  путешеств1е  Петра 

Великаго  въ  Европу. 

1731  — Назначен1е  капитана    Джона  Филиппса  провин- 

|цальнымъ     гр  осм  ейсте  ро  м  ъ      въ     Росс1и.     Юозз, 

Ое8с,ЫсЬ1:е  с1ег  Кге1таигоге1  1п  Еп§^1апс1,  стр.  123;  Ешев- 

ск)й,     Сочинен1я,    т.    III,    стр.   44^,  и-'ь  Кго1т.-Ьех1соп, 

Гедике  (стр.  420)- 

Лс1а  Ьа1;отогиш,  I,  25:  „1.а  Мароппепе  еь?1;  ш^гоЛшЧе  оп  Ки881е 
раг  1а  Огапйе  Ьо^е  (ГА1)о;1е1;егге  (1ап5  1е  соигз  (1е  сеИе  аппёе. 
И  евс  Уга18етЫа1)1с,  ^ие  ]е8  азветЫёеа  Гигеп!;  Ьгёв  зесгё^ея"  и 
проч. 

1738-44  —С нои1ен1я  берлинской  ложи  Трехъ  Глобусовъ  съ 
Петербургом!..  Оезс)!.  с1сг  §т.  Ка1;1опа1-1о§^с  <3ег  Ргеизз. 
51;аа1:сп  ги  (1еп  с1ге1  Ше11;ки§^е111.  ВегИп,  1840,  стр.  гб. 

^741  — Д  ж  е  м  с  ь  (Яков ъ)  К  е  й  т  ъ,  генералъ  русской  служ- 
бы, назначенъ  провиншальнымъ  гросмейстеромъ 
для  всей  Росс1и,  отъ  своего  брата  Джона  Кейта,  лорда 
1СпнгсТ(1пп,  грос.мейстера  въ    Англ1и.    К1о5з,    тамъ    же, 


I 
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стр.  145;  Напс1Ь.  с1ег  Рг(*1таи1ег(  1  III,  юб;  Е|иевск1Г«, 
III,  445.  44б,  482. 
1747 — Допросъ  графа  Ник.  Головина  Н1,  тайной  канцеля^ 
р1и  о  томъ,  кто  изъ  русскихъ  въ  масонахъ?  Кром'Ь 
себя,  онъ  назвалъ  гр.  Захара  и  Ивана  Чернышевыхъ. 
Л'Ьтоп.  рус.  литер.  IV*,  52;  Пекарсктй,  Дополнен1я,  стр. 
3-  [Гос.  Арх.  VIII,  Хг  2б6]. 

1750 — Упоминается  ложа  Скромности  {гит  Уег8сЬ\У1е§^еп- 
Ье!!;),  въ  Петербург-^.  Напс1Ь.  III,  107-  |2| 

Основана  ложа  С  Ь  в  е  ])  н  о  й  3  в  'Ь  з  д  ы  (гит  Ког(151;егп) 

въ  РигГ»,  двумя  жителями  Риги,  принятыми  въ  лож'Ь 
Скромности  датскимъ  министромъ  Мальцаном  ь.  Ьа- 
Ьохша,  XXI,  2,  1Т4  %.  Напс1Ь.  III,  66,  тоу,  109.  [з1 

Въ  1765  эта    ложа    перешла    къ    системе    ,Строгаго  Наблюде- 
Н1я",  и  при  этомъ  приняла  назван1е  ложи  Меча,  7тл  8сК>йгсг1. 
(См.  подъ  1765). 
( около) — (Масонск1Й  сборникъ  51§'па1;81;егп,  ч.  ИЦВегИи 
1804),  стр.  XIV",  упоминая  гофрата  Ничке  (К11;зсЬке)  въ 
Лаусниц'Ь,  называетъ  его    ,,    основателемъ    Салтыков- 
ской („теосо({)ско-герметическо1'1")  системы  вьМоскв1;'*]. 
См.  Ешевск!}"!,  III,  44^- 
1756  (около) — Показаше  Мих.  Олсуфьева  о  масонской  лож'Ь 
въ  Петербурге,  ея  обрядахъ  и  членахъ.    Л1>топ.    рус. 
литер.  IV,  стр.  49 — 5^'  Лонгиновъ,  стр.  93»  Пекарсюй, 
3—4-  [Гос.  Арх.  \Л11,  Л2  207]. 
1758 — Масонское  издан1е    въ    ПетербЗ'рг!,:     „К.е(3е,    шекЬе 
Ье1т  ЗсЫиззе  с1е5  1758-1:еп  }аЬге5  1п  с1ег  Го§-е  с1ег  Ггеу- 
шаигег  1п  Рс1;егзЬиг^  151;  ^еЬаНеп  \\''огс1еп  уоп  йет   Вг. 
А***."  4°  (въ  Публичной  Библ10тек'Ь,  въ  собран1и  В1ель- 
горскаго).  К1о5з,  В1Ы10§гар111е  ёег  Гге1т.  №   839»  обо- 
значаеть  брошюру  нев'1.рно    [ем}'    слкдуетъ    ЛУоКзйе^ 
Х2  6525].  Выписки  изъ  нея  |выи1е,    стр.    юо,    прим.    т]. 
1762 — У  помин.     в-Ьроятно    иностранная    ложа    Постоян- 
ства    (гиг     Ве51:апс11§ке11)     въ    Петербург-^,    которой 
Петрь  III  подарилъ  домь.  Изв'Ьст1е,  что  онъ  собира.'п, 
масонов  ь    въ    Оран1енбаумГ..    Напс1Ь.    II,    ЗЗ^!    [выше, 
стр.  10о];  Пекарск1Й,  4^5-  (^^-  "одъ  1769)-  О  масонств+, 
Петра  III  см.  также  записки  Болотова,  II,  165.  [4| 

15    декабря  —  Петербургская     ложа     Счастлива  г  о 

Соглас1Я    (с1ег   §^1йск11сЬеп  Пп^гасЬ!)  проситъ    берл. 

,  32* 


лож\'  Трех-1>  Глобусовъ   о    прилнан1и    ея.     (Извлечен1я 
изъ  постЬдовавшей  переписки  у    Пек.,    Дополн.,    стр. 

5-8)-  [51 

1763 — Упоминается  л.  Кл1о  въ  Москв'Ь.  [6?] 

Ас1;а  Ьа1:юп1.  1,  82:  „Масонство  сд-Ьлало  мало  усп"Ьха  въ  Росс1и 
до  1762,  когда  лишенъ  былъ  престола  имп.  Петръ  111.  Въ  те- 
чен1е  1763  г.,  Екатерина  II,  потребовавъ  св'Ьд-Ьн1Й  о  ц^ли  ма- 
сонскихъ  собран1Й,  объявила  себ-Ь  покровительницей  ордена 
въ  своемъ  государств-Ь,  и  попечительницей  (1и<;г!се)  ложи  Кл10 
въ  Москв'Ь.  (К^'сЬегсЬез  8иг  1е8  1п11,1а1;1<ш8  апс.  е1  тойегпез,  р.  157. 
Мо1;1се  11^81;ог^^ие  виг  1а  Р.-М.  йапз  ГЕтр1ге  йе  Епеазе,  рнг  М. 
ТЬогу,  Мй.  йеа  агсЫуез  (1и  Е1*е  рЫ!.)".  НапйЬ.  И,  552;  Лонг.  ПО. 
Ложа  Кл10  основана  въ  1774  (см.  дал-Ье),  и  все  изв'Ьст1е  сомни- 
тельно, или    требуетъ  подтвержден1й. 

Масонск1й  авантюристъ  Роза  въ  РигЬ.  МаигегЬаИе,  А1- 

1епЬиг§  1843-  П,  2,  147-  КеИег,  ОезсЬ.  (1ег  Ргетт.  ^п 
Веи1;зсЫапс1.  2-1;е  Аиз^.  123 — 124- 

1764-  Масонск1Я  бумаги,  найденныя  при  сл-Ьдств^и  налъ 
Мировичемъ,  у  [Василтя]  Ушакова.  Пекарскш,  Доп. 
8 — II.  [Гос.  Арх.,  VI,  Х2  4^0»  ч.  I,  л.  25]. 

1765 — Введена,  отъ  ложи  Трехъ  Львовъ  въ  Висмар};, 
Тампл1ерская  систем  а  (51:г1с1-ОЬ5егуап2)  и  осно- 
ванъ  капитулъ  въ  Петербург-Ь,  гд'Ь  гросмейстером ъ 
былъ  купецъ  Людеръ.  Зд']Ьсь,  какъ  говорятъ,  Штаркъ 
познакомился  съ  высшими  степенями.  Напс1Ь.  III,  1о8. 

[7-1 

О  Людер-Ь,  въ  „Матер,  для  ист.  масонскихъ  ложъ".   См.    также 
1768—1769  гг. 

(около) —  „Полковннкь    Мелиссино    им+>лъ    въ    Пете^)- 

бург'Ь  такъ  -  называемы!!  капитулч.  и  распространялъ 
свои  особенныя  мн'Ьн1я  (такъ  назыв.  система  Мелис- 
сино). Его  система  давно  угасла".  Гедике,  Гге1т.-Ьех. 
3345  Напс1Ь.  III,  306,  307^  Ьепп1п§;^,  Епсус!.  йег  Кге1т. 
т.  II;  Лонгин.,  стр.  168.  См.  Рум.  Муз.  иностр.  .№  444| 
дв'Ь  степени  изъ  системы  Мелиссино.  [8] 

Ложа  Меча  (гит  8сЬ^Vе^1:)  въ  Риг']5.  См.  подъ  1750 '• 

Въ  этой  лож']Ь  былъ  знаменитый  Гердерь.  Упоминаются 
сл'Ьдуюиия  издан!я  ея:  I)  Т^аие^^е(^е  \юп  Вг.  Негс1ег 
аи!  Но1га111  Ог.  Напс1иу1§,  М.  V.  51:.  с1ег  Ь.  гит  8сЬ\уег- 
с11:е  га  К1§^а.  1767-  (К1о55,  В1Ы.  >«2  1311)  (^Vо1Iз1;^е^ 
Х"  16036].  2)  \\/^1е  {еуегп  ЛV^^  с[а5  Апвепкеп  апс1еггг 
\уйгс11§[?    е1:с.    (Р^^чь    по    поводу    постановки    портрета 
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герцога  Ферд.  Бразмиивейгскаго,  въ  дет,  I.  Крестителя, 
1779>   1^''  ^♦Ч'ОЙ  ЛОЖ'Ь).  К1о55,  Х2  1012.  [\У'о1Г511е§  .У"  149171- 

З)  Сезап^-  хиг  ,ТоЬапп13^еуег  с1ег  Ьо§е  хига  ЗсЬ\уег1  1п 
К1^а,  1779-  ^  [^Vо]Ы^е§^  Л!;  6528].  (Дна  11осл'1здн1я  изда- 
Н1Я  з'иомянуты  нь  Хеиен  ТазсЬепЬисЬ  (иг  Ргеутаигег 
аиГ  с1.   1.  18о1,  Ко81оск,  79~^о)-  [91 

Объ  отношен1яхъ  ложи  къ  митавскому  масонству,  см.  /.е11;8сЬг. 
Шг  Рге1т.  ЛИ?епЬ.  1823,  I,  7.  При  введент    шведской   системы 
ложа  Меча  отказалась  подчиниться  ей.  Упоминается    въ  1791 
въ  Дополн.  Пек.,  стр.   124.    Закрылась  7  февраля    1794.    Нап(5Ь 
!11,  66,  107.  109. 

^766 — Ложа  Св.  Екатерины  въ  Архангельск'^,  состо- 
явшая преимЗ'Щественно  из  г>  купцовъ  и  работавшая  на 
н-км.  язык'Ь.  Лонгин.,  95-  См.  также  подъ  1775  ^-     1^1 

I  р.    А-пекс!?!!    Мусинъ-Пушкинъ-Брюсъ    вступилъ    въ 

Гамбур!^  и ъ  .;[ожу  системы  Строгаго  Наблюден1я  (подъ 
именемь  Ец.  аЬ  Е1ерЬап<:е).  Напс1Ь.  III,  369- 

1767 — (Ошибочное  изв'{5СТ1е  объ  основаши  одно11  .иожи  въ 
Москв'Ь,  вм.  Варшавы.  Ас1;а  Ьа1;от.  I,  91|  ср.  I,  293^  И, 
97,  138)- 

1768-1769 — Д'Ьятельность  иъ  Петербург'!!  Штарка,  осно- 
вателя тампл1ерскаго  Клериката.  Основанте  ложи  Фе- 
никса, въ  Петербург'^,  Тамил1ерской  системы,  и  Са- 
^)^1:и1ит  с1ег1СОгит  ге§-и1аг1ит,  и  проч.  Св'к- 
д+.н1я  объ  этомъ,  очень  спутанныя,  въ  Нап(1Ь.  II,  552,  Ш. 
1о8 — по  и  пр.;  Ешевсн1й,  III,  44^-  1111 

(около) — |^'помипаются  въ  РигЬ  ложи  системы  Строгаго 

Наблюден1я:  2  и  т  Р  с  1 1  к  а  п,  2^  и  ш  §•  о  I  с1  е  п  е  п  А  р  I  е  1 
и  Хит  Е  и  1 1  Ь  о  гп  (Ег1ес1пс115,  стр.  19)1-  1x2 — 14! 

1769  (^до)  —  Сушествова. ы  .  южа  II  с  т  и  н  и  а  г  о  Посто- 
янства (211Г  луаЬгеп  НезШп(11§^ке11:)  въ  ПетербурН11, 
гд-Ь  мастеромь  стула  былъ  н'Ькто  Селлинъ.  Въ  этомъ 
году,  ложа,  „убедившись  въ  своихъ  прежнихъ  заблу- 
жден1яхъ",  присоединилась  къ  Штарковой  ЛОЖ'Ь  Фе- 
никса. В-Ьроятно  та  /(сг,  которая  упомянута  подъ  1762  г. 
Нап(1Ь.  III,  613.  '  [151 

1770.  22  мая  —  Открыта  В  «^  л  и  к  а  и  П  р  о  в  и  н  ц  1  а  л  ь  н  а  я 
Ложа  вь  Петербург!^,  русскими  масонами,  по  сноше- 
Н1Ю  сь  берлинской  ложей  Коз'а!  Уогк.  Лонг.  94-      [^^\ 

Основана,  по  словам  ь  Клавеля,  ложа  Д  в  у  х  ъ  О  р  л  о  в'ь 
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(с1е8  Веих  А1§1е8)  въ  МогР1лев'Ь.  С1ауе1,  Шз!;.  р^ио^е5^ие 
с1е  1а  Ргапс-Мадоппепе,  Раг15,  1843»  Р-  ^^1-  ^  какой-то 
.юж'Ь  особаго  обряда,  объ  ог(Зге  <3ез  йеих  А1§1е5,  упои?. 
Ас1а  Ьа{;от.  I,  289,  290,  29т  (въ  Могилев^?).  См.  дал'Ье 

1776-1777  [171 

1771  12  марта — Основана  ложа  Аполлона,  въ  Петербург'^, 

генералъ-аудиторомъ  гварл1и  Рейхелемъ,  по  Циннен- 
дорфско11  систем'Ь  (главная  ложа  этой  системы)  [См. 
Рг1есЗг1с115,  стр.  23 — 39  м  44  -  4^]-  [т8] 

Переставь  д-Ьйствовать  черезъ  н-Ьсколько  времени,  она    опять 

была    приведена    въ    д'Ьйств1е    въ    1774-75.     когда    мастеромъ 

стула  сд'Ьлался  въ  ней  Георгъ  Розенбергъ.  Впосл'Ьдств1и  Розен- 

бергъ  не  приступилъ  къ  соединен1ю  ложъ  Елагина  и  Рейхеля 

и  присталъ  къ  шведской  систем-Ь  кн.  Гагарина. 

Въ  1777,  26  и  27  1юня  въ  этой  лож1б  были  устроены  блестящ1Я 

собран1я  въ  честь  Густава  111. 

Ритуалы    ложи    1770    и    1771    гг.  изложены  у  Пек.,  стр.  22 — 30, 

Это — „н-Ьмецкая  ложа"  Рейхела  въ  показан1яхъ  Новикова,  Сбор- 

никъ  Истор.  Общ.  11,  146. 

(1  ]юня] — Ложа  Англ1йской  системы    РагЬиЮ    Уп!- 

о  п,  въ  Петербург-Ь.  По  указанхю  Ргеетазопз  Са1епйаг 
1777  ^^  ^77^  ^-^  ^'''^  была  первая  правильная  ложа  въ 
Россхи  (?);  мастеръ  стула  |ЗоЬп  Сау1еу|  и  большая 
часть  членовтэ  были  въ  ней  англ1Йск1е   купцы.    Напс1Ь. 

11,  25:^.  111,   107;  Еп1евск1Й  Ш,  44^-  1^91 

*  Это  „аглицкая  ложа",  упомянутая  Новиковымъ  въ  показан1Яхъ; 

Сб.  Истор.  Общ.  II,  145. 

1772  2б  февраля — 11(рмая  русская  Великая  Ложа.  На- 
значен1е  Елагина,  отъ  В.  Ложи  въ  Англ1и,  ировин- 
л.1альнымъ  гр  о  с  м  ей  с  т  еромъ  въ  русскоИ  и>и1ер1и. 
Ргеет.  Са1епс1аг  1777 — ^77^  ^•'  Напс1Ь.  III,  107;  К1озз^ 
Кге1т.  1п  Еп§1.  197!  Еп1евск1й  111,  ^ф;  Пек.,  Доп.,  31-  [2о| 

29  апр+,ля — Ложа  Марса    въ  Яссахь,    основана    отъ 

В.  Ложи  Н1,  Ат.пи,  во  время  русско-турецкой  1юйны. 

(2е1 

[Мастеромъ    стула    въ  ней  былъ   Мелиссино     Ркп.  гр.  Уварова 
№243,  подъ  12и26апр-Ьля  1774  г.]  НапЛ».  52—53.  Лонгиновъ,  95. 

1б  1юня — Ложа  Муя'ь,  въ  Петербург!..  Она  же  назы- 
вается ложей  „Девяти  Музъ"  (и  „Трехь  Музъ"?).  Это 
была  собстве'нная  .южа  Елагина,  и  собран1я  ея,  как"!-  и 
В.  Провинц.  Ложи  Англ1Йской  системы,  происходили 
в'ь  его  ДОМ'!;  на  Е.гагиномъ  остров!..  }22Л 
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Друг1я  указан1я  относятъ  ея  основан1е  къ  1770  и  къ  1774  го- 
дамъ.  Лонг.  94—96;  Ешевск1й  111,  448:  Ргеетазопз  ('а1еп(1аг  1795: 
ИапсПч  11,  552.  111.  107;  Пек..  Доп..  35—36:  Сборн.  Ист.  Общ.  II. 
145:  (Р1'1е(1псЬ8,  стр.  41— 42). 

1772  25  сентября — Первое  начало  ложи  \' ран  111,  в  л.  Петер- 
бурге, Елагинской  системы;  утвержденхе  ложи  дано 
было  3^    >'Нв.    Т773'    открыт1е    п])оисходило     \6    марта 

1773-  1^3 

Лонг.  94  и  сл-Ьд.:  1^шевск1Й  III,  448;  К1о88,  Кгезт.  111    Еп}г,1.   208; 
Нап(1Ь.  III,  613.  Это— ..ложа  Лукина"  въ  показан1яхъ  Новикова, 
Сб.  Ист.  Общ.  II,  145.  Изв-Ьст1е  о  ней  1787  въ  Доп.  Пек.  118—121. 
[Въ  1776  г.  она  перешла  къ  шведско-берлинской  системе].  Про- 
токолы ложи  [до  1   1ЮЛЯ  1775  г.]  въ  собран1и  ркп.  гр.  Уварова 
№  243.  [Протоколы  за  1776 — 1788  г. г.,  по  указан1ю  Фридрихса. 
42,  хранятся  въ  Берлин-Ь  въ  архиве  Сг.  Ьап^е81о^е.  Протоколы 
на  н-Ьм.  яз.  за  1781  — 1793  въ  собр.  ркп.  гр.  Уварова   №   227]. 
Къ  лож^  Уран1и  относятся  сл'Ьдующ1я  издан! я:  1)  Кейе    1п    (1ег 
Ьо^е  1^гаша  ги  Ре1;ег8Ьиг§,  ';;е11а11еп    Ье1т   ЗсЫнйво    (1сг;   ЛаЬгея 
5776.  4"  (К10РЗ,  №  937)  [\\'оКз1;.  №  6526].  2)  Ве1  ает    СгаЪе   Вгз. 
Осо.  ЛУЛЬ.  Пепишо;?,  К>^(1пог>;  скг  Г>.  Мизе  Ггап1е,  \оп  •'']лет  Вг. 
(1ег  ^.  Иу^еа.  81:.-РеТ.  (1еп  4  Магх  1786.  4*^(К1о88,Х2  1376).  (\Уо1М. 
Х»  16149].  3)  Ат  СгаЬе  аге1^с11'9,  В.    Р.    V.    В.   Ре^ег^Ь.    1788.   В" 
(въ  собрант  В1ельгорскаго;  К1о8>;,  №  1391).  [\УоИ81.    №    15947]. 
4)  Ргеушаигег11е(1ег,    гит    ОеЬгаисЬ    (1ег    Е.    Ьоое    Мп^е    Огап1а. 
81.  Ре1^егзЬ.  Всклоог,  1783.  8*^.  2  стр.    ненум.    оглавл.    и    51    стр. 
(въ    собран1И    В1ельгорскаго    1159.     1160.    1161;    К1ое;8.    №  1565) 
[и'^оИ"^!;.  Х°  39775).  5)  АиелгаЫ  уоп  РгрушаигегИе(1егп.  ВигсЬ  (Ие 
Е.  Ыще  Мггее  1;гап1а  ^езаштеи.  МОССЬХХХУШ.    10    непом-Ьч. 
272  и  7    стр.    указателя;    СС     п-Ьсенъ;    предислов1е    подписано 

буквой  В .  означающей,  по   указан1ю  Клосса,  №  1591  [^У^'и■- 

81.    №   39805],    Бебера.  Экземпляръ  въ  собран1и  Ефремова. 

Тамшиерская  профектура    вь    Курлянл1и,    Темиел!,- 

бургъ,  посылаетл>  своего  депутата    на    коивентъ    въ 
Коло.  Напс1Ь.  I,   194-  |241 

1773  [въ  начал'Ь  года] — Основана  ложа  Беллокы  въ  Пе- 
тербург19,  по  Елагинско!!  систе.мЬ.  [Ркп.  гр.  Уварова, 
К2  24з]-  Лонг.  95;  ЬС1о55,  Кге1т.  1п  Еп§1.  2о8,  Ешев- 
С1(1й  III,  44^-  [з'^] 

[Это — ложа  Несвицка.-о  въ  показаи1яхъ  Новикова.  Сб.  Р.  И.  О., 
II.  145.  См.  В.  И.  Савва,  Изъ  дневника  масона,  стр.  15). 

[15  мая] — Открыта  .южа  Гарпократа  (НагрокгаЬез) 

въ  Петербу[зг'Ь,  по  ЦиннепдорфскоГ!  системЬ.  НаткЗЬ.  II, 
552,  III,  то8.  [Ег1ес1г1сЬ5,   29  и  40]-  [26] 

[Ложу  открылъ  Рейхель,  передавш1Й  зат-Ьмъ  молотокъ  кн.  Н.  Н. 
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Трубецкому.  Вторымъ  надзирателемъ  былъ  кн.  В.  Н.  Трубецкой. 

Въ  1777  г.  мастеромъ  стула  былъ  И.  Я.  Лртемьевъ]. 
1773  14  авг\-ста — Основана  ложа    Аполлона    (АроИо)  въ 
Риг'Ь,  Бётефюромъ  (Вое^еЫег),    [работавшая    по    Цин- 
нендорфской    систем'Ь.    Кпе(1г1сЬ5,    ф — ^471-    НапйЬ.  III, 

66,    но.  [2']] 

Гедике,  Ргсмга.-Ьех.  412,  считаетъ  ея  основан1е  въ  1772,  сент. 
30,  и  говорить,  что  одно  время  она  принадлежала  къ  Ог.  Ьап- 
с1е81ои:е  въ  Берлин-Ь. 

Упоминан1е  о  ней  въ  1791,  въ  Доп.  Пек.,  стр.  124.  Потомъ  она 
упомянута  въ  Хсис  Ргеутаи]-.  ТазсЬепЪисЬ  за  1804  и  1805  г. 
ГгеуЬего-,  стр.  66,  съ  зам%чан!емъ,  что  мастеромъ  стула  былъ 
въ  ней  Вилы.  Фридр.  баронъ  ф.  Унгернъ-Штернбергъ,  но 
что  теперь  она  не  работаетъ. 

12  октября — Ложа  Изиды  (Ьзз)"  пъ    РевелЪ,    основана 

кн.  Трубецкимъ  и  Ренхелемъ  по  Циннеидорфской  сп- 
стемФ>.  В'ь  177^  отказалась  присоединиться  къ  Швед- 
ско1"|  систем!;  кн.  Гагарина.  чЗакрылась  въ  октябр'Ь 
1794-  НапйЬ.  III,  6о,    1о8,  109-  [зЗ] 

{Бумаги  ложи  въ  Провинщальномъ  Музе^  въ  Ревел'Ь]. 
Гедике,  Ргеин.-Ьех.  411,    говоритъ,  что  она  была  основана  отъ 
берлинской  Ьап(1е81о1>"е  въ  1773,  а  въ  1776    приступила    къ    Р\н- 
ГЛ1ЙСКОЙ  систем-^. 

По  словамъ  Фишера,  Изида  работала  по  Циннеидорфской  си- 
стем-Ь  „1п  !|и1;ег  Огйичпо",  и  въ  1782  мастеромъ  стула  былъ  въ 
ней  Гартманъ  (ХеНвскг.  1иг  Рге1т.  АНепЬиг^  1823,  I,  7).  Отъ 
этого  Гартмана,  пастора,  въ  1786,  представленъ  былъ  Елагину 
отчетъ  о  СОСТОЯН1И  ложи  (Пек.,  Доп.,  116 — 117.  На  стр.  175  Доп., 
основан1е  Изиды  ошибочно  отнесено  къ  1771). 
Въ  царствован1е  Александра  I,  ложа  Изида  бм.ча  воз- 
становлеиа  и  состояла  въ   союз!!  Астреи. 

Въ  спискахъ  ((аЫеанх)  1817 — 1819  г.  въ  ней  означена  система 
Древне-англ1Йская;  по  записк-Ь  Кушелева  „Шредерова  подъ 
назван1емъ  старой  англ!йской".  Работы  на  н"Ьм.  язык-Ь.  Мастеръ 
стула  въ  1817—1818  1ог.  Як.  ф.  Ризенкампфъ,  въ  1818  —  1819 
баронъ  1ог.  Фридр.  ф.  Унгернъ-Штернбергъ.  Прекратила  работы 
съ  1820  года.  По  словамъ  Кушелева  (стр  663)  „по  суду  уничто- 
жена 12  декабря  1820  года" — за  неповиновен1е  Великой  Лож-Ь. 

Основана      .южа       Благотворительности      к  ь 

Пеликан\^  (М11с11:На1:1§ке11  или  ШоЫ1;Ьа<;1§:ке11  г.  РеНкап) 
въ  Петербург!..  [29] 

Работала  сначала  подъ  управлен1емъ  Елагина,  присоединилась 
къ  шведско-берлинской  систем-^,  загЬмъ  подчинилась  швед- 
ской. I Мастеромъ  стула  въ  1777  г.  былъ  хирургъ  Дольстъ], 
поздн-^е — Фрезе.   Медаль  на    соединен1е    ложи    со    шведскими 


—  505  — 

у    Мерцдорфа,    Пепктии/еп.     Напс1Ь.    II,  552,  III,     109,    110,   613. 
{КгчеНггскв,  43.  Т.  О.  Соколовская,  Масонство.  II,  162). 
[Списокъ  членовъ  ложи  1783  г.  въ  ркп.  гр.  Уварова  №227;  ок. 
1785  г.— Рум.  Муз.  иностр.  №  438]. 

1773 — 27  декабря  н.  ст.  -Въ  собран1и  .тюжъ  французскаго 
Огап(1-Ог1еп1  назначена  комисс1я  изъ  трехъ  членовъ 
для  ревиз1и  и  новой  редакц111  высшихъ  степеней:  из- 
браны были  Васоп  (1е  1а  СЬеуа11ег1е,  Ьагоп  с1е  Тоиз- 
8а1пс1;  и  графъ  А.  С.  Строганова.  Посл'Ьдн1Й  и  потомъ 
участвовалъ  не    раз1>  ш,    д^^лахъ  (|)ранцузскихъ  ложь. 

См.  подъ  1785- 

Н1в(;.  (1е  1а  {оп(1а1:1011  (1и  (тгаигЮггепЕ  сп  Кгапсе,  1812,  у  Ешев- 
скаго  III,  449;  Ас1:а  Ьа1:отогит,  И,  стр.  96,  206—214. 

1774  [до?|  —  Ложа     Трехь    Сердецъ  (въ  Петербург-Ь?). 

Лонгиновъ,  стр.  95  |Р1<п.  гр.    Уварова  Хе  243]-  [з^] 

(до?)     Военная    ложа    Минервы  въ    Садогурахъ    въ 

Молдавии,  по  Елагинской  системЬ.  Лонг.  95-  [З^^ 

[Мастеръ  стула — бар.  Гартенбергъ.  (Ркп.  гр.  Уварова  №  243). 
Въ1777  г.  ложа  принадлежитъ  къ  шведско-берлинской  систем-Ь. 
Мастеръ  стула— купецъ  Дёрингъ.  См.  Рг1е<Мс115,  43]. 

Выдано  бы  по  бр.    Вердеревскому    позволенхе    открыть 

гд-Ь  ем}'  угодно  лож}'  Тал!  ю.   Лонгиновъ  95-  [3^^ 

[Въ  1юл'Ь — сентябр-Ь  1775  г.  ложа  работала  въ  Москве  (В.  И. 
Савва.  Изъ  дневника  масона,  б,  8);  въ  1777  г. — въ  Полоцк^Ь, 
присоединившись  къ  шведско-берлинской  систем-Ь  (Рпе(1псЬ8, 
43)]. 

Ложа  К  л  1  о  въ    Москв-Ь,  по   Елагинской  систем'Ь.  В-Ь- 

роятно  та  же,  которз'ю  Ас1:а  Еа1;от.  относятъ  къ  1763- 
Лонгиновъ,  стр.  95)  повторяетъ  это  изв-Ьстхе,  упоми- 
ная II  другое.  Егеетазопз  Оа1еп(1аг  1777  '"•  относить 
ея  основан1е  къ  1774-  (Напс1Ь.  II,  353^  1331 

Ложа    Ьа    Кёип10пс1ез    Е1;гап^ег5    въ    Москв15, 

упоминается  какъ  основанная  25  дня  8-го  м'Ьсяца  5774' 
въ  Са1еп(^пег  Ма90пп1цие.  Роиг  1'ап  (1е  1а  V.'.  Е.-.(уга1е 
1ит1ёге)  5812-  Вапз,  стр.  447-  Книга — въ  собран1И  В1ель- 
горскаго.  |341 

1779  г.    мастеръ    стула— Мап^ео1,    1<'а1>11яиап^  а  1а  81оЬо(1е   а11е- 
гааи(1е. 

|въ  сентибр15?]--[Ложа    Равенства,    подъ    управле- 

Н1емъ  кн.  Г.  П.  Гагарина,  работала  л'Ьтомъ  1775  ^'^  ^''' 
Москв-Ь,  а  въ  1776  г. — въ  Г1етербург1з].  [35! 

[О    времени     открыт!я    ложи    см.    Лонгиновъ,  98.  Ложа    часто 
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упоминается  въ  дневник'Ь  Ильина.  Въ  1777  г.  состояла  въ 
шведско-берлинской  систем-Ь,  см.  Рг1е(1г1с118,  43]. 

1774  28  декабря — Ложа  Скромности  въ  Петербург-^. 
Подлинны!!  натентъ  ея,  за  подписью  пров.  вел.  ма- 
стера Елагина,  вел.  нам^^стнаго  мастера  Романа  Во- 
ронцова и  вел.  секретаря  Владимира  Лукина,  -въ  от- 
д'Ьлен1И  рукоп.  Публ.  Библхотеки.  Медаль  отъ  4  апр'Ьля 
1775)  У  Мерплорфа,  Вепктйпгеп  е1:с.  (Напс1Ъ.  II,  552)- 
Лонг.  95-  [Зб] 

Это  есть,  безъ  сомн-Ьн1я,  лОжа  /Д1Г  Уег^сЬ\у1е^епЬе11  (та  ли,  ко- 
торая основана  1750,  или  другая?),  гд-^  мастеромъ  стула  въ 
]770-хъ  годахъ  упоминается  Мелиссино  (Нап(1Ь.  1!|,  613).  Эта 
ложа  упомянута,  какъ  ложа  Мелиссино,  въ  показан1яхъ 
Новикова,  Сборн.  Ист.  Общ.  И,  145.  Къ  ней  должны  относиться 
изв^ст1Я  1787  г.  въ  Доп.  Пек.,  118-121. 

РЬчи,  произнесенныя  въ  этой  лож^Ь,  въ  1777—1779,  у  Клосса 
№  1340.  Издан1е  пЪсенъ  этой  ложи:  РгеутапгегИе(1ег  гит  Ое- 
ЪгаисЬ  (1ег  Ьо§е  Уег8с11л\1е§еп}1е1{;  1П  81.  Ре1.ег<?Ьиг<г  1792,  %  стр.. 
упомянуто  у  Ешевскаго,  III,  стр.  409.  [Другое  издан1е  п^сенъ 
ложи  1777  г. —  \\'о1^1.  №  39741.  Списокъ  членовъ  лежи  1786  г. — 
въ  Публ.  Библ.,  н-Ьмецк.  Р.  III.  35]. 

1775  февраль     Ложа     Св.     Екатерины      Трех'1>     Под- 
поръ  в'ь  Архангельске^  [ведетъ  переписку  съ  Елагин^ 
сними  ложами].  (Сущ.  съ  1766,  работая  на  н15мен.  язык^^). 
[Ркп.  гр.  Уварова  ."N1:  243;  Ег1е(Зг1сЬ5,  431-  \31^ 

Въ  показан!яхъ  Новикова  упом.  въ  числ^  Елагинскихъ  ложъ. 
Сборн.  Ист.  Общ.  II,  145.  Въ  письм-Ь  н-Ьсколькихъ  масоновъ 
изъ  Архангельска  къ  лож^  Уран1и  въ  1787,  янв..  говорится,  что 
эта  ложа  „не  производить  достодолжныхъ  священныхъ  работъ 
и  по  несоглас1ю  братьевъ  вовсе  рушилась".  Пек.,  Доп.,  117. 

марть — Суи1ествовала  уже  л.  Эрато  въ  Петербург];. 

гд'Ь  мастеромъ  стула  бы.т1ь  ки.  А.  И.  Меи1ерск1й.  Лонг.. 

95-  138| 

3*^  ^•'^^' — Ложа  Астре  и  пь  Петербург  17,  основана  отъ 

Уран1и    (в'1,    нее  вступиль   Новиковъ).  Лонг.,   юс,  074- 

139) 

Въ  показан1Яхъ  Новикова,  Астрея  названа  какъ  „ложа  маюра 
Я.  е.  Дубянскаго",  Сб.  Ист.  Общ.  II,   145. 

[Ложа  Ястреи  была  закрыта  22  марта  1776  г.,  в-^роятно  въ  связи 
съ  переходом^  Я.  0.  Дубянскаго  къ  рейхелевой  систем-Ь  (В.  И 
Савва,  12)]. 

Основана  ложа    Латонь!  въ     11ет(;рбургЬ  (вероятно, 

по  систем'Ь  Рейхеля.  Главную    роль  въ    лоисЬ    игралъ 
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Новиков'ь,  именем  ь  котораго  она  и  обозначалась.  Лои- 
гиновъ,  075-  Рг1ес1г1с115,  40 — 4^^»  В-  ^^-  Савва,  15].  Цо] 
Оффиц1альное  ея  открыт1е  относится  къ  2  дек.  1775  г.  Надпись 
на  медали  у  Мерцдорфа,  Овпкшип/еп;  Ешевск1Й,  III,  447. 
1Впосл'Ьдств1и,  лони  была  перенесена  въ  Москву  (въ  1779  г.?)), 
Въ  1780-хъ  годахъ  это  была  ложа-матерь,  гд^^  префектами 
бывали  кн.  Н.  Трубецкой,  Новиковъ,  Лопухинъ.  Ешевск1Й,  1П 
498.  514,  540,  544,  560;  Лонг.,  167,  195. 

Въ  своихъ  показан'|яхъ,  эту  ложу  Новиковъ  называетъ  „своею" — 
Сб.  Р.  И.  О.  II,   147. 

1775 — Ложа Т  р  е  х ъ  К  о  р  о  н  о  в  а  и  п  ы  х  ъ  (Вкнчанныхъ)  Ме- 
чей (ги  с1еп  с[ге1  §^екгбп1еп  8сЬ\\'ег1;егп)  1гь  Митав'Ь,  но 
шведском}'  ритуалз^  НапйЬ.  II,  326.  [41.! 

Зд'Ьсь,  между  прочимъ,  д'Ьйствовалъ  Штаркъ.  Подробности  объ 
этой  лож-Ь  въ  Аи.еп1т1о;сч-  /.е11:8сЬг11"(:,  1823,1,  7-9;  сочинен!? 
Верта,  у  Клосса  №№  3417—3418. 

Въ  царствован1е  Длександра  I  ложа  была  возстановлена  въ 
1816  г..  29  января.  Возобновлен1е  ея,  посл-Ь  22-л"Ьтняго  прекра- 
щен1я  работъ,  постановлено  было  Директор1альной  Ложей, 
подъ  предсЬдательствомъ  В1ельгорскаго,  26  ноября  1815.  Въ  1818, 
или  Н'Ьсколько  раньше,  перешла  въ  союзъ  „Ястреи",  и  вътомъ 
же  1818  закрылась  окончательно.  По  Кушелеву,  мастеромъ 
стула  въ  ней  былъ  ведоръ  Кейзерлингъ,  камергеръ.  Въ  182'; 
она  „токмо  числится". 

Подробности  о  ней  см.  въ  „Матер1алахъ  для  исторж  масонскихъ 
ложъ".  См.  также   подъ  1816  г. 

(около)— /1о>1(С1  Горзса  (Ногиз),  въ    Петербург!^,  гд1'. 

мастером'1.  С1ула  быль  ст.  сов.  Нартовь.  При  введен1к 
Шведско!!  системы,  приступила    къ  не!!.  [^2\ 

Изв'Ьстно  н"Ьсколько    р^чей,    произнесенныхъ    въ    этой    лож  = 
бр.  Панаевымъ  въ  1780  и  1781,  когда  онъ  былъ  въ  ней  маете 
ромъ  стула.  (Ешевск1й  III,  447,  543)  [Рум.  Муз.  №  1971). 
Потомъ  ложа  упоминается  въ  н^Ьмецкихъ  масонскихъ  календг- 
ряхъ  въ  1786  (НапсИ).  II,  552;  III,  108,  110). 

Это  „ложа  Нарюва"  въ  показан1яхъ  Новикова.  Сборн.  Исг 
Общ.  II,   147. 

1775-1776— Ло>1{а    Немезиды    вь    Петерб^-рг];;    основансч 

по  Циннендорфско!!  спстем'Ь.  [43^ 

(Мастеръ  стула  въ  1776  — 1777  гг. — Д.  В.  Храповицк1й.  Е11е(1пс1»з. 

41;  В.  И.  Савва,  15.  Списокъ  членовъ  ложи  29  дек.  1776   г.    въ 

Русск.  Стар.  1909  №  1). 

1776— Основан1е  Тампл1ерства    въ  МосквЬ  через ь  ба- 
рона Беннинкса.  Ешевск1н,  III,  473- 
|В'Ьроятно,    это    .1ол»а    С  а  п  (I  е  и  г,     вь  которой  мастс- 
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ромъ  стулсЧ    былъ   майоръ    Беннигсен]. — Г^^е(^г^сЬ5,  43- 

А.  В.  Семека,  Масонство,  I,  146].  [44! 

Въ   1781    г.    московск1е   масоны,   усумнившись    въ    законности 

Беннингсова  основан!я,  обращались  къ  герцогу    Брауншвейг- 

скому.  Ешевск1й  III,  473,  499. 

1776  2  марта — Ложа  Озириса  въ  МосквФ>.  Время  основа- 
н1я  показано  на  медали.  Ее  ставяТъ  въ  чис.г'Б  ложъ, 
подчинившихся  Шведской  систем'к  кн.  Гагарина,  и 
упоминаютъ,  что  она  была  сначала  вь  Петербург!;,  а 
потомъ    перенесена    въ    Москву.    Нап(1Ь.    III,   1о8,  но, 

613-  [451 

Сюда  ли  относится  изв^ст1е  Новикова  п  соединен1и  въ  Москв-^ 
Трубецкаго  съ  Гагаринымъ  „на  н"Ькоторыхъ  услов1яхъ"?  (Лонг., 
стр.  077). 

Въ  начал'Ь  1783,  она  во.'чведена  въ  степень  третьей  ложи-мате- 
ри; префектомъ  ея  сталъ  кн.  Н.  Н.  Трубецкой,  и  подъ  его 
начальствомъ  были  три  младш!я  ложи.  Ешевск!й  III.  447,  544, 
560;  Лонг.  167,  195,  196,  083.  Ср.  показан1я  Новикова  о  ложахъ 
Рейхелевой  системы.  Сборн.  Ист.  Общ.  11,  147. 

— -  3  сентября  Соединен1е  Е.чагинскнхъ  и  Рейхелевскихъ 
лоягь,  II  признаше  г-лавенства  Циниендорфовой  ложи 
Минервы.  Лонг.,   юз;  НапНЬ.  III,    1о8,   109;    (Кг1ес1псЬ5, 

Зб— 391- 

Ложа    В  о  сх  о  д  я  щаг  о     Со.чниа    въ  Казани.  Ешев- 

ск1й,  III,  546- Упомянута  иъ  н^^.ме^и^ом  I.  спискФ.  1786  года. 
Напг1Ь.  II,   ют.  [4^1 

/лкты  ложи  1778  г.  шведской  системы  Публ.  Библ.  Р.  III,  ПО — ИЗ. 
(Мастеромъ  стула  въ  этой  лож'Ь  съ  конца  1783  г.  былъ  И.  И. 
Панаевь.  Обрядники  ложи  за  его  подписью  въ  Историческомъ 
Музе-Ь  въ  Москве,  собран1е  ркп.  кн.  Барятинскаго,  №277  и  284]. 

1776-1777  —  Ложа  [Гер  кул  ее  ь  \г\,  Колыбели]  иь  Мо- 
гилев'!^ на  Дн'1шр'Ь.  [471 

Основана  Шварцемъ  съ  разр^шен'ы  Елагина;  посл^  по'Ьздки 
Шварца  въ  Митаву,  преобразована  по  систем'Ь  Строгаго  На- 
блюден1я;  поздн'Ье  мастеромъ  стула  въ  ней  былъ  Я.  И.  Верев- 
кинъ.  Въ  показан!яхъ  Новикова  №  15.  Сб.  Р.  И.  О.  II,  149. 
Л^т.  рус.  лит.  V,  53.  Пек.  Доп.  102  прим.  Лонг.  126.  078,  0105 
[Рум.  Муз.  1966,  письмо  М.  Щулепникова]. 
См.  1770  и   1778—1779. 

1777  —  Сно1пен1я    о  введен1и    Ш  в  с  д  с  к  а  г  о    .м  а  с  о  н  с  т  в  а. 

Осмнади.  В'Ькъ,  Бартенева  II,  37° — 374  Пек.,  Лоп.,  6т. 
Подчин(м!1е  Шведской  системЬ  многихъ  ложъ,  Лонг. 
105 — юб;  Егиевсктй  III,  463!  Напс1Ь.  III,  109,  бтз- 
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1777  (до?)  —  Ложа  Братской  Любви  (гиг  Вгис1ег11еЬо) 
н1.  Ревел'Ь.  Напс1Ь.  III,  6о.  [48! 

Издан1я:  1)  РгР1таигег-Ь1е(1ег  гит  СгеЪгаиоЬе  (1ег  Ь.  (1ег  Вгийег- 
ИеЬв  1п  Кега],  ^ез11Йе1;  \(ш  >Л^  (е^таг).  1777.  К1о83,  №  1542  Ь. 
(ЛУоИз!.  39742].  2).  В1е  йге!  8аи1еп  с1е8  ипЬекапп^еа  1т  ЬанОе 
(N011  Ог.  8с1и1шасЬег  е1с.).  1779,  1780.  К1о88.  №  424.  (\\'о]М. 
№  1010]. 

(до)  Упоминается  ложа  Св.  Александра  въ  Пе- 
тербурге, бывпиш  подъ  управлен1емъ  кн.  Куракина  п 
и  Шмслннга;  обратилась  къ  Шведской  систем'Ь.  Въ 
н'Ьмецких-ь  спискахъ  уподпшается  въ  1786  году.  Напс1Ь. 
II,  552;  П1,  109— 110.  [491 

[до?]  —  Ложа     Постоянства     (г.    Ве51:апс11§1^е11;)    вь 

Москв-к,  шведско- берлинской  системы.  Мастеръ  сту.1а 
Сенглинъ.  Гпе(Зг1сЬз,  19  и  43 1-  15^1 

Ложа    Дружбы    (2.  Ггеипс1зсЬа{1;),  мь    Москв'Ь,    подъ 

предскдательствомъ  проф.  Маттеи.  [51] 

Якты  ея  въ  Рум.  Муз.,  иностр.,  №  378. 

1778  6  апр15ля  —  Основана  ложа  Кастора  (Сазког)  [или 
Дуба,  ЕтсЬе]  въ  Риг-Ь,  Гагемейстеромь,  отъ  н-Ьмец- 
ко!!  Ьапг1е51о§,е.  При  введен1И  Шведской  системы, 
отказалась  подчиниться  ей  и  (съ  1785?)  примкнула  кь 
Елагинской  систем']^.  Напс1Ь.  III,  66,  но.  |52| 

Упоминан1е  о  ней  въ  1791,  въ  Доп.  Пек.,  стр.  124.  Упомянута 
въ  Кеиея  Ргеут.  ТавсЬепЬисЬ.  1804 — 1805,  РгеуЬег^,  стр.  67,  и 
мастеромъ  стула  названъ  Рейнгольдъ  ф.  Ренненкампфъ.  но 
замечено,  что  ложа  больше  не  работаетъ.  Въ  АиепЬиг-о-. 
2е11;81Ьг1Г(;.    1823,  I,  7  ложа  названа  „Кастора  и  Поллукса". 

[Одновременно  съ  ложей  Кастора  и    въ    соотв'Ьтств1и 

съ  ней,  въ  Дерпт-й  основана  ложа  Поллукса  (или 
Липы,  Ь1пс1е).  Рг1е(^псЬ5,  52— 531-  1531 

9  ноября  —  Ложа    Трехъ    С1зкирь    (2и    с1еп    с1ге1 

31:ге11.Ьаттегп),  въ  РевелФ,,  основ.  Бёберомъ  по  Швед- 
ской систем'Ь,  и  одна  изъ  остзейскихь  ложъ  подчгин!- 
лась  „Нашональной  лож'Ь"    кн.    Гагарина.    Закрылась 

29  ноября   1785-  Напс1Ь.  III,  6о,  109 — но.  [54! 

Упомянута  въ  АНеиЬ    ХнЦзсЬпГЬ  1823,  I,  7. 

При  Александр-Ь  I,  съ  этимъ  именемъ  основана  была  въ  Ревеле 
новая  ложа.  См.  подъ  1816. 

(около) — л  о  ж  а  в  о   В  л  а  д  и  м  1  р  Ь,  которой  управлял  ь 

секретарь  гр.  Р.  Л.  Воронцова,  П.  П.  Вергь.  Сб.  Р. 
И.  О.  II,  145-  [551 


1778  (около)  —  Ложа  3  е  л  е  н  а  г  о  3  н  а  м  е  н  и  (Кпе(1г1с11  гиг 
§;гйпеп  Р1а§^§^е)  въ   Газенпот1з.  [56] 

Въсношен1яхъ  сь  берлинской  ложей  Трехъ  Глобусовъ.  Мастеръ 
стула  РпейпсЬ  Е\\'а1(1  V.  Р1гск8,  Кои!^!.  РШеиесЬег  ЬапйгакЬ,  Шиег 
с1е«  81.  81;ап181аи8  Огйепв,  ЕгЬЬегг  аи1'  8сЫо81?  Назепро^Ь.  Въ 
списк'Ь  ложъ,  соединен  ныхъ  подъ  н-Ьмецкимъ  гросмейстер- 
ствомъ,  работающихъ  въ  трехъ  первыхъ  степеняхъ,  въ  Альма- 
нах-Ь  на  1779  г.  (АЬпапасЬ  ойег  ТазсЬепЬасЬ  Шг  йхе  ВгМег 
Ргеутаигег  (1ег  \'еге1п1^1;еп  Веи^зсЬеп  ипй  ЗсЬлуейгзсЬеп  Ьо^еп  ааГ 
(1аз  Гакг  СЬпзМ  1779.  16"  8.  1.  е1:.  а). 

(до?)  —  Лои{а  К  р  а  с  н  а  г  о     Орла    (Егпз!:    гит  гоЬЬеп 

А(51ег)  В7>  Митав'к,  старошотландской  системы.  [57] 

Мастеръ  стула  Егпзк  ГоЬ.  V.  Ртгскз,  ЕгЬЬег  а.и^  Осккеп  ппй  Гле- 
Ъеп. — Ложа  показана  въ  числ-Ь  н^мецкихъ  ложъ  въ  названномъ 
альманах'^  на  1779  г.  Упоминан1е  о  лож^  у  Гедике,  Ргет. — 
Ьех1соп  337. 

Ас1а  ЬаЬошогиш,  1.  1,  р.  135  (Фран1ия):     „Се^е    аппёе, 

ип  апс1еп  уёпёгаЫе  с1е  1а  Мёге-Ьо§е  (1и  сот1а1;  Уе- 
па1531п,  {опс1е,  а  Моп1;ре111ег,  ип  сЬар11;ге  зоиз  1е  Ыге 
с1'Ас  ас!  611116  (1е5  Уга15-М  а9  0П5;  се  сЬар11ге  рп1; 
епзши-  1а  (1ёпот1паиоп  с1'Аса(1ёт1е  Киззо-Зиё- 
(5о15е,  се  ^и^  реиС  Ыге  зиррозег  ^и-^1  з'аззос1а  ауес 
с1е8  сЬар11;гез  а^с11^т^^иез  ци1  ех181а1еп1  а1огз  (1апз  ^ие^- 
циез  у!11е8  с1е  сез  ё^акз". 

Ас1:а  Ьаи)т.,  ^.  I,  р.  136  (Герман1я):    „Въ    этомъ    году 

начались  интриги  масоновь  Розоваго  Креста  древней 
системы  по  поводу  ихъ  мннмыхъ  верховныхъ  началь- 
никовъ,  которые,  по  словамъ  ихъ,  находились  то  на 
острои'Ь  Кипр-!!,  то  въ  Неапол'Ь  или  Флоренщи,  то 
въ  Росс1и  и  на  с^йвер-Ь  Европы''. 

1778-1779       Ложа  въ    Мо  г  и  л  е  1гЬ,    В.  И.  ГГолянскаго.  За- 
писки Добрынина,  в'1>  Р.  Старин'1;  1871,  IV,  но.    (58?| 
Отлична  или  н^тъ  отъ  ложи  Шварца  и  другихъ  ложъ,  упоми- 
наемыхъ  въ  Могилев-^? 

1779  —  11е{)е'Ьздь.  Новикова  въ  Москву.  Закрьте  его  ложи 
въ  Петербз^эг'Ь  и  основа1по  ся  т>  Москв'Г..  Лонг.,  077- 
Сборн.  Ист.  Общ.  И,  156. 

Анрк;п,  —  Ложа    Аписа    въ    Москв'Ь,  основ.  Елаги- 

ным'ь  по  Англ1Йско11  системе.  Потомъ  упоминается 
въ  числ'Ь  принявших'!.  Шведскую  систему  кн.  Гага- 
рина. Въ  1786  уже  не  работала.  НапдЬ.  II,  з53>  ^^^ 
но.  [591 


—  5^1  — 

..  Въ  „ДписЬ"  вступилъ  въ  масонство  Багрянск1Й.  Мастеромъ 
стула  былъ  кн.  Ю.  Вл.  Долгорук1Й,  а  въ  то  время  (1780)  м^Ьсто 
его  занималъ  кн.  Гавр.  Петр.  Гагаринъ.  Сб.  Ист.  Общ.  II,  131. 

1779  25  мая  —  Основание  В.  П  р  о  в  и  н  ц  1  а  л  ь  и  о  и  („Нашо- 
нальной")  Л  о  ж  и  по  Шведской  систем"!^,  подъ  начал!.- 
ствомъ  кн.  Гагарина,  вт,  Петербург+,.  Напс1Ь.  III,  109, 
но,  613;  Лонг.,  но;  Егпевстпй,  III,  463 — 4^5?  4^9 — 47'' 
511;  Пек.,  Доп.  127-  |6о| 

О  ложахъ  этой  системы  въ  показан1яхъ  Новикова,  Сб.  Ист. 
Общ.  И,  146.  Кром-Ь  капитуловъ  петербургскаго  и  московскаго, 
названы  ложи  кн.  Гагарина,  кн.  Ю.  Вл.  Долгорукаго,  Вл.  Матв. 
Карамышева,  Ял.  Як.  Ильина  и  друг. 

Ло/ка  Т  р  е  X  ъ  X  р  и  с  т  1  а  н  с  к  и  х  ь  Д  о  б  р  о  д  1?  т  е  л  е  и 

(2и  с1еп  (1ге1  сЬг151:Ис11еп  Ти§еп(^еп),  основ,  въ  Москв'1; 
Елагинымъ  по  Англ1йской  спстем'Ь;  потомъ  упоми- 
нается въ  числФ,  ложь,  принявших!,  Шведскую  си- 
стему кн.  Гагарина.  Въ  1786  уже  не  работала.  Напс1Ь. 
II,  353'  1И.  1^о-  |б1| 

Ложа  Трехь  Мече  11  (ги  с1еп  с1ге1  Ое-^еп)   въ  Москв^-.. 

под'ь     управленлемъ    п!)0([).    Маттеи    (переименованная 

ложа  Дрз^жбы).  \6'2\ 

[Въ  этой  лож'Ь  былъ,  кажется,  изв+1стный  проф.  Шварцъ  до 
перехода  своего  въ  ложу  Трехъ  Знаменъ.  Рум.  Муз.  иностр. 
Х2  378.  Нап(1Ь.  III.  613,  614). 

12  сентября — Ложа  Непт\'на  въ  Кронихтадт'Ь,  осно- 
вана по  Шведской  спстем1з;  но  вь  н-Ькоторыхъ  извФ.- 
ст1яхъ  говорится,  что  она  пере]11.1а  къ  этой  системПЬсгь 
Елагинской.  НапйЬ.  II.  165;  И1,  109,  но,  613-  (6з1 

Мастеромъ  стула  былъ  въ  ней  адмиралъ  Грейгъ,  ум.  въ  1788. 
Н'Ьмецкая  р-Ьчь  на  смерть  Грейга:  Ат  ОгаЬе  Сге1^118.  РеСегяЬ. 
1788,  и  русская:  „Слово  на  смерть  В...  д....  Б...  Грейха.  Го- 

воренное  въ  Г;  П 1788  года  Октября  29  дня    членомъ  \^\ 

Г  . . . .  Я.  М.  Въ  Санктпетербург"Ь".  8  стран.,  мал.  8^^.  [См.  выше 
стр.  162 — 166[.  Дипломъ.  выданный  на  основан1е  этой  ложи  1779 
IX  м-Ьсяца  въ  12  день,  отъ  Великой  Ложи  кн.  Гагарина,  хра- 
нится въ  Моск.  Рум.  Музе^Ь. 

[Списокъ  членовъ  ложи  напечатанъ  Т.  О.  Соколовской  въ 
журнал-Ь  „Море"  1907,  №  8]. 

(около)  —  Ложа     Пламен  ±,  ю  И1  е  й     3  в  Ь  з  д  ы     (2ит 

йаттепдеп  5!:егп),  состоявшая  въ  Шведской    систем'1; 
кн.  Гагарина,  въ  Петербурге.  НапйЬ.  III,    по.  [64! 

(около)  —  Военная  л  о  ж  а    в  ъ    К  и  и  б  у  р  н  "Ь,    принад- 


—    512    — 

лежавшая  кь  Шведской  системе  кн.  Гагарина.  Нап(1Ь. 

III,  110,  613.  [65} 

Въ  другомъ  м^Ьст^  упоминается,  что  она  была  основана  Репни- 
нымъ,  но  годъ  поставленъ  1799,  конечно,  по  ошибк-Ь  (НапйЬ.  П1. 
111). 

1779  (око-ио)  —  Ложа     въ     П  е  н  з  'Ь,     принадлежавшая     къ 
Шведской  систем'Ё  кн.  Гагарина.  Нап(1Ь.  III,  613.     \66\ 

Матерь-ложа  Т р  ех ъ  3  н  а  м  е  н ъ,  въ  МосквЬ.  Дипломъ 

П.  А.  Татищеву  на  зван1е  мастера  этой  ложи  подпи- 
санъ  герцогомь  Брауншвейгскимъ  въ  1779»  "  ложа 
существовала  еще  въ    1785    году.    Ешевск'й    III,     447- 

544-  |б71 

Ешевск1й  пред  пола  гаетъ,  что  въ  нее  могла  быть  включена 
ложа  „Коронованнаго  Знамени",  потому  что  въ  сентябр'Ь  1783 
эта  посл-Ьдняя  не  упоминается  въ  числ-Ь  четырехъ  матерей - 
ложъ  (ср.  Лонг.,  195).  Лонг.,  стр.  144,  нев-Ьрно  приписываетъ 
лож-Ь  Трехъ  Знаменъ  французское  масонство;  НапДЬ.  11.  353, 
называетъ  ее  „старо-Шотландской",  а  по  новиковскимъ  пока- 
зан1ямъ,  градусы  ея  были  „четыре  градуса  Шведскихъ  стриктъ- 
обсерванск1е",  полученные  изъ  Берлина  (Лонг.,  078). 
Подъ  начальствомъ  Татищеб^а,  по  показан1Ю  Новикова,  рабо- 
тали три  ложи,  изъ  которыхъ  въ  одной  мастеромъ  стула  былъ 
сынъ  Татищева;  въ  другой,  работавшей  на  н-Ьм.  язык-Ь.  былъ 
мастеромъ  купецъ  Тусень  (Лонг.  083).  Въ  другихъ  показан1Яхъ 
Новикова,  эта  ложа  Татищева  упом.  подъ  №  5.  Сб.  Истор.  Обш. 
II,  148. 

(около)  —  По  нока.чан1ю  Новикова,  бы.ш  въ  это  время 

въ  Москв'Ь  одна  или  дв'Ь  ложи  „настоящнхъ  фран- 
цузскихъ".  Лонг.,  078.  (68?| 

(около)       Ложа    въ    Ярое  лав  л  "Ь,    основ.  намЬстни- 

ком  (.  А.  П.  Мельгуновымъ.  Закрылась  вь  1788,  ко- 
нечно, со  смертью  Мельгунова  (|  2  1юля  1788).  Зап. 
Лопухина,  М.  тЗбо,  39^  Ешевск1й  III,  447-  Лонг.  95- 
290.  169) 

Ср.  рескриптъ  Мельгунову  о  томъ,  чтобы  въ  Ярославл'Ь  въбла- 
готворительномъ  заведен1и  не  допускалось  „все  колобродное 
обманомъ  или  нев-Ьжествомъ  выдуманное".  Р.  Лрх.  1865,  стр 
945.  946. 

1779-1780  —  1<ал10сгр1)  иь  Петербурге  и  Москв'Ь.  Лонг.,  133; 
Пек.,  Доп.,  78. 

1780  9  мая  Р1нструкн1я,  данная  изъ  Швещи,  для  Директо- 
рш (Капитула  Феникса]  учрсжденнаго  въ  Петер- 
бург+..  Ешевск1й  III.  45^  "  сл-Ьд.;  „Матер1алы".         [70! 
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1780  (около )       (Ложа    С  о  и  >  л  а   М  о  л  о  л  ы  х  I,  Воинов  ъ  на 

1(»ра11цу:^ском'ь  нарф^ч!!!  говорящих  I,  (8ос1аИ1;1ит  Т1гопит 

МШиилиш  СаШсо  1с11ота1о    [оциепз)  — въ  пшедскоЛ  сп- 

стемФ.|.  17  г  I 

[Упоминается  въ  акт^  узаконен1я  14  русскихъ  ложъ  герц.  Кар- 

ломъ    Зюдерманландскимъ,    18  мая  1780.    Т.    О.    Соколовская, 

Капитулъ  Феникса,  стр.  8  прим.  2  и  9б|. 

Ло;1;а  Ы  Ь  а  п  о  п  вь  Курлянд1и.  \'помиыается  в1>Напс1Ь. 

III,  юу.  (Работала,  вФ.роятно,  въЛпбав^й.  Кпес1г.  уб).      |72| 

Основан1>1  вь  Внльн'Ь:  Пров11Н1иальная  Ложа  Совер- 
шен и  н  а  г  о  с  о  е  д  II  йен!  я;  .южа  Д  о  б  р  а  г  о  1 1  а  с  т  ы  р  я 
(отъ  берлинско1г  Коуа1  Уогк,  5  окт.  Т780);  Усерднаго 
Литвина  и  Храма  Мудрости  (об-Ь  посл'Ьдн!я 
17  октября  т  780);  [Совершенной  В  'Ь  рн  о  с  т  и,  по 
систем'Ь  ордена  Мопсовъ,  и:^ъ  одн'Ьхъ  женпцш  ь|.  Нап(1Ь. 
III,  474»'  [С-  Ф-  Добрянск1п,  Масонск1я  ложи  въ  Литв+>, 
Зап.  С+.в.-Зап.  Отд.  Р.  Геогр.  Обпъ,  II,  1911].    173~77] 

[Списокъ  членовъ  Виленскихъ  ложъ  1781  г.  см.  въ  стать"Ь  С. 
Ф.  Добрянскаго;  подл,  въ  ркп.  отд.  Виленской  Публичной  Биб- 
л1отеки,  шкафъ  11,  Х»  4,  кн.  3,  3]. 

Эклектическая     Ложа   Г  а  р  м  о  н  1  я,    въ    Москв-Ь,     гд-!-, 

СОДИНИЛИС1.  „братья"  разныхъ  ложъ  для  лучшаго  устрой- 
ства русскаго  лшсонства.  Шварц  ь  потомъ  предста- 
вилъ  ея  стат\^ты  герцог}^  Брауншвейгскому,  которые 
ихъ  одобрилъ.  Ешевск1й  III,  471»  475-  17^] 

Полномоч1я,  полученныя  Шварцемъ  для  его  путешеств1я,  даны 
были  этой  ложей.  Лонг.  147  и  сл'Ьд.,  079. 

Ложа  Дубовой  До  л  и  и  ы  (с1ей  Е1с111;Ьа15)  въ  Петер-" 

бург'Ь,  основанная  отъ  ложи  Шведской  системы  гиг 
\\'^о11иЬа11§;[у01(:  или  М11с11:Ьа1:1^е:ко11:  2ит  Р(Ч1кап,  подъ 
начальствомь  Фреле.  Напс1Ь.  III,  613-  [791 

Вероятно,  это  есть  ложа  7.ит  Е1с11111а1  въ  ШЫобЬе^тег  ТазсЬеп- 

ЬисЬ  1786  г.  НаП(1Ь.  II,  552. 
(781.  Сентябрь  Отъ'Ьздъ  за  границу  в.  кн.  Павла  Петро- 
вича, въ  сопровождении  кн.  Куракина  и  Плещеева. 
Предан1с,  что  вь  этомъ  путешеств1И  Паве.ть  бьгл  ь 
посвяшенъ  въ  масоны.  Лонг.  159!  Л^^т.  рус.  лит.  \*, 
49  1Е1Ж^Ь  СезсЬ.  с1е5  Шиш.-Огс!.,  1931- 

Ноябрь  —  Пере'Ьзд'ь  кп.  1'агарина  вь  Москву  и  оста- 
новка работ'ь  его  ложи.  Нап(1Ь.  III,  но,  613;  Зап.  Хра- 
повицкаго,  въ  Чтениях  ь  М.  Об[ц.   1862,  111,  267,  268. 

Масонство.  "" 
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1781-1782  —  „Берлинское  масонство''.  Щ'тешествхе 
Шварца  на  Вильгельмсбадск!!!  конвент'ь  и  связи  съ 
берлинскими  розенкрейцерами.  Лонг.  175  1^  сл-Ьд.; 
.Ешевск1Й  III,  4^-  5^4  ^^  слФ.д.  Новиковъ,  въ  своихъ 
показан1Яхъ,  насчитываетъ  въ  берлинскомъ  масон- 
стве въ  Москв'Ь  и  въ  провинщальныхъ  городахъ  до 
девятнадцати  ложъ.  Сб.  Ист.  Общ.  II,  148 — 149- 

1782  [Августъ]— Признание  Росс!  и  за  самостоятель- 
ную п  р  о  в  и  н  ц  1  ю  ордена,  в ъ  д'Ьян]Яхъ  Вильгельмс- 
бадскаго  конвента.  Напс1Ь.  I,  198,  199!  Ешевсшй  III, 
486  и  сл+а. 

6     ноября  —  Публичное     открыт1е      ..  Д  р  у  ж  с  с  к  а  г  о 

Общества".  Цитаты  у  Пек.,  Доп.  189. 

21    октября? — Ложа    Девкал10на    въ    Москв-Ь,    гд-!^ 

мастеромъ  стз^а  былъ  С.  И.  Гамал'йя.  [8о| 

Р'Ьчи,  говоренныя  въ  этой  лож'Ь,  напечатаны  въ  ,,Магазин"Ь 
Своб.  Кам.",  1784.  Друг1я  р"Ьчи,  1782  и  1783  г..  упомянуты  у 
Ешевскаго.  III,  545,  563,  и  Лонгинова,  167.  См.  также  Публ. 
Библ.  111,  123,  124,  159—162  („Отчетъ"'  за  1874  г.  стр.  30.  44— 
45).  В-^роятно  эту  „ложу  Гамал-Ьи"  разум^етъ  Новиковъ  въ 
своихъ  показан1яхъ  подъ  №  12,  Сб.  Ист.  Общ.  И,  149. 

Ложа  Г  И  те  и  (Ну§^1еа)  въ  Петербург-^.  [81] 

Ей  принадлежать  издан1я: 

1)  Еейе  '^еЬаКеп  ат  1п81а11аиоп8-Та,2;е  (1|?г  е1гг\у'иг(11^еп  Ьо^е 
Ну^еа,  УОШ  Вгайег  Кейпег  КоггеЬие.  81..-Ретег;<Ьиг§  1т  ХоуешЬег 
1782.  Оейгискг  аи!  Ко^;1еп  бег  Ьо^е  Ьеу  ^.  К.  ВсИпоог.  Въ  сти- 
хахъ;  12  стран.,  мал.  &'  или  12^'.  Въ  ЛДоск.  Музе%.  2)  Ые(1ег  Шг 
(Не  ^.  ипс1  у.  Ьо^е  Ну^еа,  1783.  бг.-РеГегзЪггг^,  §е(1гаск1;  гаИ 
ВгехгкорГзсЬеп  8с11г11'1;еп.  МН  Ве>\  11Ио:пп§-  (1е5  РоИгеу-ат^ев.  30 
стр.,  мал.  8"  ипи  12\  ХХП  п'Ьсни;  авторы: — В.,  К-2-Ь,  ВсЫ.  Тамъ 
же.  3)  Ве1  г1ет  (ЗгаЬс  Вг8  Оео.  ЛХИЬ.  Неппш^з,  Ке(1пвг8  йег  Ь. 
Миее  игапхе,  уоп  ешеш  Вг.  (1ег  Ь.  Ну^еа.  81.-Ре1ег8Ьиг2,  йеп  4. 
Маг/  1786.  4".  К1о8з,  №  1376.  (ЛУоШг.  №  16149]. 
Упоминан1е  объ  этой  лож^Ь  въ  Ни(1екЬо1тег  Та^^сЬеиЪис!)  1786. 
НапаЬ.  II,  552. 

(около)  —  [Основана  Елагннымъ    ложа    К  о  н  р  а  д  и  н  ъ 

въ  Петсрбург-Ь.  Рпе(1г1сЬ5,  76].  [82?] 

1783  (до) — [Ложа  Астре  и  въ  Москв-]^,  подч,  управлен1емъ 
И.  А.  Варнашева].  [83] 

„Ложи  Ястреи  списокъ  вс"Ьмъ  брр.    наличнымъ    и    отсутствую- 
щимъ  съ  показан1емъ  ихъ  степеней  и  должностей  въ  масонств^Ь 
и  чиновъ  въ  общежитт,  1783"-   Рутл-Муз.  [№  1882). 
[Это— ложа  И.  Я.  Барнашева  въ  показан1яхъ  Новикова,  Сб.  Р. 
И.  О.  II,   148). 
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1783  А11р'19ль — Пергаменный  патентъ  на  основан1е  въ  Вологд'Ь 

.  южп    С  -1^  в  е  р  н  о  и    3  в  15  з  д  ы,    выданный    отъ    имени 

учрежденной    В7>  Москв'Ь  „Директор1Н  VIII  провин1ци, 

именуемо!!  Росаи",  за   собственноручными  подписями: 

старшаго  оберъ-маршала  Петра  Татигдева,  1!рез1адента 

Директор!!!  Николая  Новикова  и    великаго    секретаря 

Ивана  Швариа.  [84] 

Патентъ  находится  вм-Ьст^  съ  другими  бумагами  этой  ложи  въ 

Румянцевскомъ  Музе-Ь.  См.  „Отчетъ"    за    1870—72    г.,  М.     1873, 

стр.  56—57. 

24  1юня — Открыта  лоиса  Золотого  К  л  ю  ч  а  въ  Перми, 

подъ  з'правлен1емъ  II.  И.  Панаева.   '  [85] 

Открыт1е  ложи  предполагалось  еще  въ  1781  г.  Въ  лож^  при- 
нималъ  участ1е  Г.  М.  Походяшинъ.  Закрылась  она  20  сект.  1783  г. 
за  отъ'Ьздомъ  Панаева  въ  Казань. 

У чрежден1е      Префектуры      для      петербургскихъ 

масоновъ  въ  зависимости  отъ  Москвы;  префектомъ 
А.  А.  Ржевскш.  Ешевск1Й  III,  512  и  сл-Ьд.  [86] 

Матерь  -  ложа     Коронованнаго     Знамени      въ 

Москв'Ь,  гд'Ь  префектомъ  былъ  П.  А.  Татищевъ. 
Ешевсшй  III,  544- 

Ешевск1й  предполагалъ,  что  эта  ложа  соединилась  съ  ложей 
„Трехъ  Знаменъ".  Вероятно,  это  есть  тотъ  „капитель  Татищева", 
о  которомъ  упоминается  въ  показан1яхъ  Новикова,  подъ  №  2. 
Сб.  Ист.  Общ.  II,  148. 

(до?)  —  Ложа  Сфинкса  въ МосквЬ,  подъ  начальствомъ 

кн.  [Г.  П.]  Гагарина.  Ешевск1й  III,  545!  Лонг.  196.  [87! 

По  устройств-^  Моск.  масонства,  около  1783,  эта  ложа,  прежде 
состоявшая  въ  Шведской  систем-^,  приступила  къ  Моск.  союзу 
и  признана  четвертой  ложей-матерью:  подъ  ея    начальствомъ 
было  н-Ьсколько  ложъ.  Ешевск|й,  111,  471,  510—511.    561;    Лонг. 
084.  Въ  В^нскомъ  ^ои^п,  Шг.  Ргегт.  1 786  упомянуто,  что  эта  ложа 
„работаетъ  только  въ  4-й  степени".  НапйЬ.  11,  552. 
^784  зо  апр-Ьля — Учрежденхе  въ  Москв1в  Директории  дл  я 
теорет!1ческон  степени.  Ешевск1Й  III,  491~'497-  1^1 

3^  ^''^^ — Ложа  Блистающе!!  Зв-Ьзды  въ    МосквЬ. 

Въ  „Магаз!1Н'1;  Своб.  Кам."  1784,  напечатана  р-Ьчь 
Новикова  при  инсталлащи  этой  ложи.  Мастеромъ 
стула  быль  зд-Ьсь  II.  Вл.  Лопухинъ.  Ешевск1Й  III, 
545»  563;  Лонг.  167.  (891 

Отзывъ  Невзорова  объ  этой  лож'Ь,  Библ.  Зап.    1858,    стр.    646. 
Въ  показан1яхъ  Новикова  №  10.  Сб.  Ист.  Общ.  11,  149. 
——    Ложа  въ  Ор  л -Ь;  подъ  начальствомъ  вице-губернатора 
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3.  Я.  КарнЬева,  пр1ятеля  Лопухина.  Ложа  была  вь 
главномъ  управлен1и  Лопухина  и,  по  его  показан1ю^ 
суш,ествовала  еще  въ  1792-    Лонгиновъ,  215,  085 — о86, 

0133-  19о] 

Въ  показан1яхъ  Новикова  упом.  псдъ  №  14.  Сб.  Ист.  Обш..  !1, 
149,  151.  Л-Ьтоп.  Рус.  Литер.  V,  91. 

„Работы"  этой  ложи  въ  рукоп.  Публ.  Б-ки.  См.  „Матер1алы". 
1784  (до?) — ^.Университетская  ложа"  |Г  е  р  м  е  с  ъ]  въ  Москв-Ь 

подъ  управлен1емъ  кн.  Н.  Н.  Трз^бецкого.    Мастеромъ 

стула  одно  время  былъ  П.  \1.  Страховъ.  Сб.  Р.  И.  О. 

II,  Т27,  133.  ^Ф-  [Р-  Арх.  1901,  И,  301].  191 1 

Ложа    Св.    Моисея    въ  Москв'Ь.     Въ     „Маг.     Своб. 

Кам."  1784  напечатана  р'Ьчь,  говоренная  въ  этой  лоясй; 
мастеромъ  стула  былъ  Э.  П.  Ключаревъ.  Лонгиновъ, 
повидимом}',  относитъ  ее  къ  1782  или  б'олЬе  раннем}'- 
времени,  стр.  167.  Ешевсшй  III,  545-  ^  неГг,  вероятно, 
говоритъ  Новиковъ  подъ  Х2  13-    Сборн.  Р1ст.  Обиь  II, 

149-  [92] 

Ложа  Св'Ьтоноснаго  Тр1\'гольникавъ  МосквФ.. 

Въ  „Магазин-Ь  Своб.  Кам."'  1784  напечатана  р'Ьчь,  гово- 
ренная въ  этой  лож'Ь.  Лонг.,  стр.  167,  относитъ  ее 
къ  1782  пли  раньше,  и  мастеромъ  стула  называеть 
А.  М.  Кутз^зова.  О  ней  въ  показан1яхь  Новикова  подъ 
Х2  II.  Сб.  Ист.  Общ.  II,  149-  [93] 

Ложа    Безсмерт1я    въ  К1ев'Ь,  основанная  русскими 

офицерами.  Она  поступила  въ  подчинен1е  польскаго 
Великаго  Востока  и,  повидимому,  не  им^Ьла  связи  съ 
петербургскими  или  московскими  .южами.  Лонг.  215 — 
2x6.  [94] 

См.  подъ    1787. 

I  сентября — У  чре>|;ден1е  Т  и  и  о  г  р  а  ф  и  ч  е  с  к  о  и  К  о  м- 

п  а  н  1  и  московскими  розенкре(п1,ерами.  Лонг.  2x6  и  сл'15д.; 
Пек.,  ;1оп.  152-153- 

Ложа  Злата  го  В+>нца  въ  Спмбпрск1^,  основ.  II.  11. 

Тургеневымъ,  подъ  надзоромъ  вице-губернатора  Голуб- 

цова.  Лонг.  0144 — 0145-  [951 

Переписка,  относящаяся  къ  этой  лож-Ь,  въ  „Осмнадц.  В-Ьк-к" 
Бартенева,  II,  368 — 370.  Въ  списк-Ь  членовъ  упомянутъ,  въ  сте- 
пени товарища,  Н.  М.  Карамзинъ. 

1784-1785  —Первая    поЬздка    Баженова     оть     московских!, 
розенкрейцеров!»    къ    в.  кн.  Павлу  Петровичу.  Сб.  Р 
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11.  О.  II,  117  —119.  |Я.  .1.  1>;1|)Сковь,  Переписка, 
стр.  ХХ\'"     ХХ\'1]. 

1785  —  .1о>ка  Орфея  вь  Ряггани,  основ,  отъ  московской 
.1о>1ч11  Трехъ  Знаменъ.  Мастеромъ  на:шаченъ  быль 
О.  А.  Позд^.евъ,  ^'чредительнм^^  актъ  напечатанъ 
у  Ешевскаго  III,  ^ф — 54^^  5^--  [9^] 

Ложа     ^'тренне^^     Зв!,  зды    (/лхт   Мог§^еп51;сгп)   въ 

Дерпт±.  Выше  з'помян\та  ложа  „Поллукса"  (177^)» 
въ  Дерпг1з,  принадлежавшая,  повиди.мо.му,  къ  Елагин- 
ской систем'^.  В'ь  1785,  января  25,  она  примкнула  къ 
-МОСКОВСКО!)  ЛОЖ+.  Трехъ  Знаменъ,  и  при  этомъ  полу- 
чила назван1е  .Л'тренней  Зв'Ьзды".  Нап(1Ь.  I,  240;  III, 
110.  [97] 

Въ  АНепЬиг^.  Х.:'И:8сЬп}г,  1823,  I,  5  упоминается,  что  въ  Дерпгк, 
какъ  и  въ  Риг^,  существовало  Циннендорфское  масонство. 

3  '^1^''-  *Ч1"    3    о'^т.) — Военная    ложа    Минервы    въ 

Кременчз'гЬ.  Находилась  пре;кде  въ  Польш-Ь  (въ  Неми- 

ров-Ь?),  потомь,  по  выст\'плен1и  оттуда  русскихъ  войскъ, 

возобновлена  въ  Кременчзт-Ь.  [98] 

См.  письмо  отъ  этой  ложи  къ  петербургской  лож^  Конкорд!и, 

отъ  1786  г.,  въ  Моск.  Музе"Ь.  и  Д^ла  Великой  Провинц.  Ложи, 

тамъ  же,  мартъ  1819. 

Въ  письм-Ь  говорится  о  старан1и  Минервы  ограждать  „храмъ" 
отъ  нев'Ьждъ  и  отъ  „недостойно  носящих*.  почтенн-Ьйшее  имя 

масоновъ".  Стгран1е  ув'Ьнчалось    усп-Ьхомъ: Открыли    мы — 

пишетъ  Минерва  — что  въ  зд^шнемъ  м'Ьст'Ь  были  н"Ькогда  раз- 
вратные скопищи,  одно  подъ  именемъ  Марса,  а  другое  Доб- 
раго  Пастыря".  Первое  уже  разсЬялось,  хотя  н^Ькоторые  люди 
еще  „см^ютъ  именовать  себя  масонами,  оскверняя  т^Ьмъ  С1е 
почтенн"Ьйшее  имя",  а  другое  „и  до  сего  времени  еще  безпут- 
ствуетъ".  Къ  какимъ  ложамъ  это  относится?  Ср.  Яссы  1772, 
Кинбурнъ  1779,  Вильно  1780. 
Мастеромъ  былъ  въ  этой  лож'Ь  Длекс^Ьй  Фроловъ-Багр-Ьевъ. 

23    дек. — Указы    Екатерины     II     къ    митр.  Платону  и 

гр.  Брюсу  об'1,  испытан1и  Новикова  въ  закон'Ь  божлем ъ 
и  разсмотр15н1и  изданныхъ  имъ  кни1"ь, 

(и    потомь    Г787)— Масонск1е    конвенты    въ    Париж^^, 

созванные  „братьями"  Филалетами,  с1о  1а  К.  ^.  с1е5 
Ат15-Кёип18  а  ГОпеп!;  с1е  Раг18. 

Въ  списк'Ь  приглашенныхъ  лицъ,  между  прочимъ,  были:  Гауг- 
вицъ;  кн.  Гагаринъ  изъ  Москвы;  Кал10Стро,  Месмеръ  въ  Париж^к; 
гр.  Строгановъ— русск|й  посланникъ  въ  Париже,  означенный 
какъ  членъ  сов^Ьта  Филалетовъ,  устроившихъ  эти  конвенты;  Ти- 
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маннъ — русск1Й  майоръ  въ  Петербург'^  (в'Ьроятно,  тотъ,  который 
служилъ  при  Репнин'Ь>  ТЬопх  йе  Яа1\ег<;е  изъ  Варшавы;  Теденъ 
и  Вёлльнеръ  изъ  Берлина.  Ас^а  Ьа1отогига  11,  92 — 127. 
Тиманнъ  участвовалъ  и  въ  сов-Ьш,ан1яхъ,  стр.  116.  Между  про- 
чимъ,  конвентъ  1785  искалъ  у  Кал10стро  высшей  мудрости,  но 
подъ  конецъ,  кажется,  съ  нимъ  поссорился  и  разошелся. 

1785  (посл'Ь) — Ложа  Ас  треп  (Аз1;гаа)  въ  Риг-Ь,  по  Елагин- 
ской систем1^.  Напс1Ь.  III,  66.  Въ  др^том^.  м'Ьств 
основан1е  ея  отнесено  къ  1787-  Нап(1Ь.  III,  107-  Упо- 
минан1е  о  ней  въ  1791?  въ  Доп.  Пек.  124.  [991 

(посл'Ь) — Ложа  Константина,  к  ь  Коронован- 
ному О  р  л  3%  (Коп51ап1:1п  гит  ^^екгоп^еп  АсПег)  въ 
Риг-Ь,  по  Елагинской  системФ,.  [Поздн'йе  перешла  къ 
московскому  масонству.  Епес1г.  83].  Закрылась  28  марта 
1794-  Напс1Ь.  III,  66.  (1оо| 

(786  (до) — Ложа  Совершеннаго  Соглас1я  ((116  УоП- 
котшепе  Е1п1гасЬ1:)  въ  Нижнемъ-Новгород'Ь.  Упоми- 
нается въ  В'1^нскомъ  1оигпа1  Гиг  Егехтаигег  1786,1,  201. 
Напс1Ь.  II,  ^^о.  {ю^! 

23  января — Указъ     московскому     губернатору     П.     В. 

Лопухину  объ  осмотр'Ь  масонскихъ  больницъ  и  школь,, 
и  потомъ  донесен1я  Лопухина  объ  этихъ  предметахъ. 
Чтенш  Моск.  Обт.  1867,  IV',  См'15сь,  44  "  с.ч'Ьд.;  Пек. 
Доп.  197 — 198- 

Ложа    Е  е  8    К  г  ^  г  е  з    К  ё  ип  1  й  въ  Петербург!;,  \пом. 

въ  Н11с1е5Ье1тег  ТазсЬепЬисЬ  Т786.  Напс1Ь.  П,  зз^-     [юз] 

Ложа  Конкорд!  и  (СопсогсИа)  въ  Петербург!;.  Упом. 

въ  Н11с1.  ТазсЬепЬисЬ  1786.  Нал(1Ь.  II,  ЗЗ^-  [^з! 

Къ  ней  относятся  изв-Ьст1я  1787  и  1788  г.  (обвинен1е  ея  въ 
тампл1ерскихъ  нововведен1яхъ)  въ  Доп.  Пек.  118— 122.  Намьст- 
нымъ  мастеромъ  былъ  въ  ней  вед.  Яндр.  Рыл"Ьевъ  (отеиъ 
Кондрат1я?) 

Ас1а  Еа1отогиш  I,   173  (Росс1я):     ,,1п81;а11айоп,  а  51. -Рё- 

1ег5Ьоиг§,  с1е  1а  Ео§е  ёсозза15е  1Лп1рёг1а1е.  Еа  Ма90п- 
пепе,  рго1ё§^ёе  раг  Са1;Ьеппе  II,  оЬи(п1  с1е  §^гапс1з  зисс^з: 
сеие  ор^)^ие  е51  сеИе  с1е  за  зр1еп(1еиг  с1ап5  зез  соп1гёез;: 
е11е    у    с1е\чеп1    ип    оЬ]е1  с1с  тос1е:  1е5  зе1§-п('игз  (Зе  1а 

.  соиг  1оп1:  сопзйчпге  с1с5  Ео^ез  раг11сиНёге5  с1ап5  1еиг5 
Ьо1е1з  а  .'!>1;.-  Рё1;огзЬоиг^  е1  а  Мозсои"  и  проч.  Названы 
гр.  Строгановъ,  Репминъ,  Шуваловь;  по  нЬкоторыя 
собран1я  стали-де  превращаться  въ  политические  клубы^ 
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что  и  навлекло  потомь  гонен1е  на  рз'сское  масонство. 
Клавель,  Шз!:.  р11:1оге8С{ио  128,  повторяетъ  н:ш'Ьст1е  съ 
такоЛ  перем'ЬноГ!:  ,,...Еп{1"п,  сп  1784  *1  н'ё1аЫ11:,  аV8^.-Рё- 
1:ег5Ьоиг^",  зоия  Га1иог1и''  с1е  1а  Сгап(1е  Ьоос  (З'Есоззе  (?), 
61  а  I  а  с1етапс1е  (?)  с!^'  Г1трсга1:г1се  оПе-тете,  ипе 
поигеПе  1оо"е,  ^и'оп  аррс1а  Г1трёг1а1е"  и  проч. — 
Обра;^чнкт>  слуховь,     холивших!,  о  русскихь    ложах!  . 

1787  7  января  —  Основан1е  .южи  Надежды  Невин- 
ности, вь  Ревел!;.  Освяи1,ен1е  ея  ю  августа  1789- 
Она  б1.1.1а  И1,  свяяяхь  съ  Елагинммь.  Пек.  Доп.  122 — 

123-  [1041 

22    января  —  Письмо     н'Ьсколькихъ     членовъ    бывшей 

арханге.1ьской  лоичИ  Св.  Екатерины  к'ь  лоиг!'.  Уран1И 
въ  ПетербургЬ,  съ  изв'Ьст1емъ,  что  они  ])йп1или  осно- 
вать въ  АрхангельскФ.  новую  ложу  С+.  верной 
Зв1}зды,  и  сь  просьбо!!  выхлопотать  ей  покрови- 
тельство великаго  ^[астера  и  дипломъ.  Въ  сохранив- 
шемся черновомъ  отв'Ьт'Ь  Елагинъ  разр'Ьшаеть  вре- 
менно собран1я  это1"|  ложи,  впредь  до  правильного 
утвержден1я.  Пек.  Доп.  117  —  иВ.  [юз! 

(весной) — Вторая  по'Ьздка  Баженова  къ  в.    1чН.    Павлу 

Петровичу.  См.  1784  -т 785.  Сб.  Р.  П.  О.  II,  120  [Я.  Л. 
Барсковь,  Переписка,  стр.  XXXIII — ХХХ1\']. 

3^  ^^«^^ — Ложа  Разе  •{'.  я  н  н  а  г  о  М  р  а  к  а  (Оез  ТёпёЬгсэ 

П13рег5ёе5)  въ  /-Кптом1р1>.  [юб] 

Объ  этой  лож"Ь  см.  статью  В.  Пероговскаго  „Масонск1я  ложи 
въ  Житом'фЬ".  („К1евлянинъ"  1879  г.  №  27),  Мастеромъ  стула 
назваиъ  докторъ  Гинчъ. 

Снова  появляются  изв^ст1Я  объ  этой  лож^Ь  въ  царствован1е 
Длександра  I.  Въ  1817 — 21  годахъ  она  работала  на  польскомъ 
и  французскомъ  языкахь.  Система  ея  въ  спискахъ  1817—18 
показана  древие-англ1йская;  въ  1818-19  1е  Е11е  '1а  <'Г.  Ог.  и;- 
РоЬ'дпе:  въ  Ипп^Ь.  III,  112  .исправленная  Шотландская;  по  Ку- 
шелеву,  1821,  Польскаго  Великаго  Востока.  См.  также  Нап<1''. 
111.  538. 

(около) — Женская  ложа  въ    Житом1р1..  [юу! 

Упомянута  въ  той  же  стать-Ь  „К|евлянина"  (1879  г.  №  27) 
названа  тамъ  \\'>с110<1и  /.\сопие1<к1еу,о,  но  врядъ  ли  это  сос- 
ственное  имя  ложи.  Председательница  ложи— пани  Вацл!ова, 
жена  житом1рскаго  аптекаря. 

1юнь — Просьба  кь  Елагину    Хриспана    Мё.иера  и  нъ- 

сколькихъ    других'ь    .пп1'ь,     пм'Ьвшпх'ь    от'ь    польской 
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Провпнц.  Лоиси  конститущю  на  5^чрежден1е  ложи  Б  е  з- 
смерт1я, — объ  утверждеши  этой  ложи,  которую  они 
хот-Ьли  основать  въ  Петерб\'рН;.  Пек.,  Доп.  121.  Ср. 
1784-  [1о8?| 

1787  —  Розен кре1щерек1й  „силанз'^мъ",  или  прхостановка  ма- 
^        сонскихъ  работъ.  Лонг.  о88;  Сборы.  Ист.  Общ.  И,  156; 

Л'Ьт.  рус.  лит.,  т.  \". 

По'Ьздка  Кутз'зова  въ  Берлннъ  для  пз5'чен1я  розен- 
крейцерской алхпм1и.  Лонг.  о88,  096;  Сб.  Ист.  Общ. 
II,   156;  157- 

Связи  русскихъ  с'ь  Сенъ-Мартеномъ.    Ма1;1;ег,   31.-Маг- 

йп  еЬс.  135—138,  141—143- 

Грабянка    основываетъ    Авиньонское    братство.    Ас1;а 

Ьа^от.  I,  177-   „Матер1алы". 

Одна  н'Ьмецкая  газета    исчисляетъ    рз'сскчя    ложи    въ 

145  (^С)  Франц1и  она  считаетъ  70З'  ^'^'  Великобрита- 
Н1И — 1036,  въ  Герман111 — ^тд,  въ  Прусс1и — з°4»  ^'^ 
Польпл-Ь — 75)-  Ас1;а  Ьа1отогит  I,  177- 

Масонск1Й  конвентъ    въ    Париж1м    съ  участ1ем'ь    рз^с- 

скихъ  масоновъ.  См.   полъ  1785- 

1788  —  Отправ.'1ен1е  Невзорова  и  Колокольникова  за  гра- 
ниц}' з'читься  хим1и  для  орденскихъ  работъ,  на  счетъ 
московскихъ  розенкрейцеровъ.  Л']Ьт.  рз'с.  лит,  V,  73- 
Р.  БесЬда  1856,  III,  б1огра<|)1я  Невзорова,  стр.  88 —9<^. 

Лоиса    Т  р  е  X '!>    Колоннъ    (ги  (1еп  (1ге1    Заи1еп)  въ 

1\1ев'Ь,  основана  Эллизеномъ  по  эклектическогт  си- 
стеме, (?).  Она  з"''>е  скоро    закрылась.    Напс1Ь.    II,    109. 

[1091 

— —  Встз'пленге  С.  1  \.  Плещеева  въ  Авиньонское  братство 
Новаго  Израиля.  Лонг,  въ  Р.  В+.стн.  1860,  .N2  16,  584, 
587;    „Матерхалы". 

1789  — Ложа  в 'г>  К  р  е  м  е  и  ч  з'Г'Ь,  основанная  к.  асе.  БФ.- 
лоз'совымъ  по  сно1пен1ю  С'Ь  Лопз'хинымъ.  Перестала 
д'Ьйстповать  еще  до  1792-  Лонг.  290,  0133)  Л+.топ.  рус. 
лит.  \*,  68.  Въ  поь'азан1ЯХ1,  Новикова,  подч,  Л'2  17.  Сб. 
Ист.  Обп!..  II,    149-  |11о|- 

1790  Марть  Екатерина  II  порз'чаетъ  кп.  1 1розоровскомз' 
наб.'подать  безь  огласки  за  московскими  масонами.  Пек., 
Дон.    12б. 

20     марта     .'1ожа     Ма.чаго      С  в  ■|-,  т  а     (хиг      к1е1пгп 
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\\^еи)  15  1.  Рт"1>.  Мастеромъ  стула  и  оснопателемь  ложм 
быль  Хр11ст1аи'1.  Мё.глеръ  (в'1'.роятно  тоть  же,  которьп'! 
основ1,1вал'ь  иь  ГТетербург'Ь  ложу  „Безсмерт1я"  1787)- 
11нсталлац1я  ея  была  28  сент.  179т-  Работы  на  нФ.мец- 
комь  II  русскомь  языкахъ.  Зд'Ьсь,  между  прочимъ,  при- 
нят'!, былъ  1гь  масоны  русск!!!  спященнпкъ.  Пек.,До1Г. 

Т23  — 124-  |111| 

Издан1я  этой  ложи  у  Клосса,  №  29  и  1608  [\\'оК81.  №  6530  и 
6531].  НапйЬ.  III,  66.  Она  упомянута  въ  Кенее  Ргеуга.  ТавсЬеп- 
ЬисИ,  1804 — 1805,  РгеуЬегк,  66—67,  и  мастеромъ  стула  названъ 
предигеръ  Георгъ  Коллинъ  (СоШл),  но  зам-Ьчено,  что  ложа 
больше  не  работаетъ. 

1790  Ирпкаг^ъ  Екатерины  11  генералу  И.  И.  Мелиссино  за- 
крыть его  ложу  1гь  Петербзфг'Ь.  Лонг.  304- 

1791  (начало)  -Пр1'кндъ  гр.  Безбородко  и  Архарова  въ 
Москву  для  разв'Ьлыван1я  о  лгасонахь.  Зап.  Лопухина, 

Зб— 37- 

Ноябрь     ^'нIIчтожен^е  „Типографической  компан1и". 

Ложа  иь    111  к- л  0  13'!.,  по  Елагинской  систем+,.  Напс1Ь. 

111,     152.  |112| 

1791-1792  -  Последняя  по'1'.здка  Баженова  къ  в.  кн.  Павлу 
Петровичу.  Сб.  Р.  П.  О.  И,  120  [Я.  Л.  Барсковъ,  Пере- 
писка, стр.  ХЫ11|. 

Ложа    „теоретическаго    градуса"    въ    Вологд'к,  за- 

в11С'1>в!иая  от'ь  мос1{.  розенкрейцерства.  [пз! 

Сохранились  протоколы  ея  въ  рук.  Моск.  Музея  (№  2167].  Ешев- 
СК1Й  III,  548.  Вероятно  объ  этой  лож-Ь  въ  показан1Яхъ  Лопу- 
хина, Лонг.  0133.  Въ  показан1яхъ  Новикова  подъ  N°  16.  Сб. 
Ист.  Общ.  III,  149,  152.  Главнымъ  надзирателемъ  ея  Новиковъ 
называетъ  В.  И.  Остолопова. 

Розенкрс1"терская    ложа    въ    Петер  бургФ,.     Это— 

„сбо])111цп  подъ  в|-,дсн1елгь  Ленивцова",  о  которыхъ 
говорится  въ  показа1пяхь  Новикова  и  въ  возражен1ЯХ'ь 

на  НИХ!..  Сб.  Пет.  Общ.  И,   124,   152-  [1^4! 

Главнымъ  надзирателемъ  этой  ложи  былъ  премьеръ-майоръ 
Л^нивцевъ.  Лон1.  0133,  0145.  По  показан1ямъ  Трубецкого,  пе- 
тербургская ложа  была  поручена  О.  Н.  Позд-Ьеву  (?).  Л-^т.  рус. 
лит.  V.  53.  „Матер1алы". 

1792  (до)  —  .'1ожа  въ  Б  +.  .1  о  р  у  с  с  к  и  х  ъ  губерн1яхъ,  упом. 
въ  показан1яхъ  Лопухина.  Лонг.  0133-  Быть  можетъ, 
могилевская?  Ср.  Лонг.  0105.   По  донесен1ямъ  кть  Про- 
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зоровскаго,  были  масоны  въ  Могилеве  и  вь  Полоцк'Ь. 
Л'Ьт.  рус.  лит.  V,  з8-  [115^] 

1792  Февраль  и  марть — Обыскъ  и  арестъ  Колокольникова 
и  Невзорова,  возвращавшихся  изъ-за  границы;  закдю- 
чен1е  ихъ  сначала  въ  Невск1й  монастырь,  пото:\1ъ  въ 
кр'Ьпость. 

Апр-Ьль — Обыскъ  въ    тлпограф1И  Новикова;  обыскъ  и 

арестъ  самого  Новикова. 

Май  —  Заключение  Новикова  въ  Шлиссельбургъ. 

1юнь  —  Допросы  его  въ  кр'Ьпости. 

I  августа  —  Указъ  Екатерины  II  о  заключен1и  Нови- 
кова на  15  л'Ьтт>  въ  крепость  и  о  допросе  его  това- 
рищей. 

1793  II  февраля.  —  Указъ  Екатерины  II  объ  истреблен1и 
запрещенныхъ  и  вредныхъ  Новиковскихъ  издашй.  Сож- 
жено было  всл'Ьдствхе  того  18,656  книгъ.  Л15Т.  рус. 
лит.  V,  ю. 

1796  7  ноября  —  Рескриптъ  Павла  I  къ  гр.  Самойлову  объ. 
освобожден1и  Новикова. 

1797  —  Иностранный  св'Ьд'Ьн1я  о  запрещен111  ложь  ГТав- 
ломъ  I  въ  начал'Ь  этого  года.  Ас1;а  Еа1от.  I,  199- 

—  „О  масонств'Ь  въ    Росс1и    не    было    ни    слуху,     ни 

духу"...  Слова  Бёбера.  Напс1Ь.  III,  614. 


1800  15  января.  Основана  А.  0.  Лабзинымь  ложа  У  м  и- 
рающаго  Сфинкса.  [иб] 

[Б.  Л.  Модзалевск1Й,  „Лабзинъ",  въ  Б1огр.  Слов.-  Протоколы 
ложи  въ  Публ.  Библ.  К.  111.  65 — 68.  Ср.  Отчетъ  Публ.  Библ.  за 
1869  г.  Кратк1Й  дневникъ  зас'Ьдан1й  ложи,  веденный  членомъ 
ея,  Е.  Г.  Рогожинымъ — Моск.  Истор.  Музей,  собр.  ркп.  кн. 
Барятинскаго,  №  285  и  294^.  Дневникъ  Я.  Е.  Лабзиной  при  ея 
воспоминан1яхъ,  Спб.    1914]. 

1801  —  Нностранныя    из?гЬст1я  о  нодгвержден1и    запрешен1я 

масонства,  Александромъ  I.  Ас1;а  Ьа1от.  I,  210 — 211. 

1802  ю  1юня  —  Ложа  Соединенныхъ  Друзей  (Ьез 
А1Ш5  Кёип15),  въ  Петербург!;,  основ,  по  (|)ранцузской 
систелгЬ,  вывезенной  изъ  Франгии  /Керебиовымъ.  Въ 
хби  или  1812  приступила  кь  основавшейся  передь 
Т'Ьмъ  Директор1ально11  Лож1'.  Владим1ра,  а  потомъ  кь 
Великой  Провиншальной  ЛожЬ.  [и?] 

Р-Ьчи,  говоренныя   въ  этой  лож-Ь  на   франц.  язык-Ь,  1810—1811, 
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въ  Моск.  Музе'Ь,  №  (1969).  Тамъ  же  издан1е  франц.  п-Ьсенъ: 
Нушпов  г1  Сап^^^че8  ропг  1а  К.  1;о!2:с  Во?^  Ат1ь  Кетш!»  а  ГО.". '1в 
81.-Рё1ег5Ьоиг!^;.  Л  ^еги8а1рт,  Ь'ап  5810  (1е  1^.  V.  Ь.  (<1е  1а  уга^е 
1иши.'ге).  56  стр.   нотъ  со  словами. 

Съ  11  дек.  1816  началось  д'Ьло  объ  отпаден1и  этой  ложи  оть 
Вел.  Провинц.  Ложи.  Просьба  о  принят1и  въ  союзъ  Ястреи 
поступила  28-го  февр.  1817,  и  въ  союз'Ь  Ястреи  эта  ложа  оста- 
валась до  конца  суш,ествован1я  ложъ.  Ритуалъ  мастерской  сте- 
пени (времени  принадлежности  къ  Дстре-Ь)  въ  Публ.  б-к15  0. 
111.  №  30.  Въ  1816 — 17  г.  мастеромъ  стула  былъ  Жеребцовъ; 
1-мъ  и  2-мъ  нам-Ьстными  мастерами  Оде-де-С10нъ  и  Пав. 
Дрсеньевъ,  и  проч.  По  записк'Ь  Кушелева.  1821,  работаетъ  по 
шведской  систем-Ь,  на  французскомъ  язык-Ь,  и  мастеръ  стула — 
Лвгустинъ  Прево  да  Люм!анъ,  ген.-ма!оръ. 

1803  [Основана  1Т.  II.  Голентцевы.мъ-Кутузовымъ  тай- 
ная ложа  Нептуна  1гь  Москв+;.  Т.  О.  Соколовская, 
Масонство,  II,  155 — '5^1-  [и^] 

(Матер1алы  ложи   въ  Тверской    Ученой    Архивной    Комисс1и    и 

въ  Общ.  Любит.  Древней  Письмен,  (бумаги  0.   Н.  Глинки)!. 

(около) — |Для  ..прпкрыт1Я"  тайной  ложи  Нептуна  члены 

посл'ЬднеС!     \-чреди.1П     явную     лоил'     Г  а  р  п  о  к  р  ат  а. 
Жз'рн.   104  :{ас'15д.  ТверскоГг  Арх.  комисс1н,   1б|.      [119} 

(В-Ьроятно,  къ  этой  лож^Ь  относятся  документы  ложи  св.  1оанна, 

Отчетъ  Публ.  Библ.  за  1907  г.]. 

Иностранныя  изв'кст1я    о    разр15шен1и    масонства,    объ 

ау;иен1ип,  данноС!  Бёберу.  и  проч.  Ас1а  Ьа1:от.  I,  218- - 
219,  Напс1Ь.  III,   112. 

1804  —  Иностранныя  пзв1зст1и  о  возобновлен!!!  масонских  ь 
работ!.,  между  прочим  ь,  о  ложЬ  в.  км.  Константина  (?). 
Ас1:а  Ьа1()т.  I,  223. 

1805  Т1  окт.  — Ложа  А.чексаидра  (А1ехап(]е1-  гиг  М1М- 
ьЬяи§^ке11:  ёез  §^екгбп1;еп  РеИкапз),  въ  ПетербургФ,,  основ, 
по  Шведско!!  спстем'Ь  нЬсколькпми  старыми  масона.ми, 
и  название  взято  отъ  старо11  ложи  этого  имени.  Вм^ЬсгЬ 
съ  ложами  Петра  и  Палестины,  состоя.'1а  впосл'Ьдств1и 
иодъ  управлен1емъ  Директ.  Ложи  Владим1ра.  [120] 

Въ  1810  ею  управлялъ  Розенштраухъ.  Протоколы  1810 — 1811   г. 
въ  Моск.  Музе-Ь.  При  основан1и    новыхъ    великихъ   ложъ,    пе- 
решла къ  Ястре"Ь,  въ  октябр"^  1815. 
1809   1ДО?)  —  |Теоретическая  ло;ка   къ  Мертвой   ГолонЬ 

В1.    МоСК13'И|.  [12^] 

[Собран;я  происходили  въ  дом^Ь  I.  А.  Позд'Ьева:  участвовало 
въ  нихъ  около  20  челов"Ькъ,  въ  томъ  числ-Ь  проф.  X.  Д.  Чебо- 
таревъ.  Т.  О.  Соколовская,  Масонство,  II,  1701. 


—  524  — 

1809  (до?)     [Шотландская  ложа  В  и  в  л  е  е  м  а  вь  ГТетербз'рг-к, 
подъ  з^правлешемъ  Лабзпна].  [122] 
(Протоколы  ея  въ  Публ.  Библ.  Р.  III.  69]. 
9  марта  [Теоретическая  ложа    Лабзпна.    'Г.    О.    Соко- 
ловская, Масонство,  II,  170].                                          ^23] 

[Протоколъ  ея  открыт1я  въ  Публ.  Библ.  <^.  III.  100]. 

4     марта  —  Ложа      П  а  л  е  с  т  и  н  ы      вь     Петерб\фГ'Ь, 

основана  по  Франц\'^зскоГ1  систем'1^.  Въ  1810  упразлялъ 

ею  В1ельгорск111.  Въ  1811  или  1812  присоединилась  къ 

Директ.    Лож'15    Владимхра,  но    въ  1815,  при  основан1и 

новых ъ  Великихъ  Лож ъ,  пристала  къ  Астре'Ь.       [124! 

По  записк'ё  Кушелева  система    Вильгельмсбаденская;  мастеръ 

стула     Романъ    Моненъ,     докторъ.    Работы     на    французскомъ 

язык"Ь.    Р'Ьчи,    1810  — 1811,    на    франц.    язык'Ь,    въ    Моск.  Музе"к. 

Х°  [1970].    Издан1е    этой    ложи:  Сапис^ие    Де  1а  1о§е  81;.-^еап  Ле 

1а  Ра1е?1;ше,  О/,  йе  81;.-Рё1;ег8Ъоиго:.  йеШё  Т.  К.  е1;  Т.  Л.  а.  М.  Г. 

Вис  с1е  \Упг1;етЬег^  раг  Ьез  ГР.  йе  Мев^^епсе,  аи1;еиг  (1е8раго1е8, 

е1  А.    Во1еИ1еи,    аи1;е11Г   йе  1а  1пи.«1^^ие.    А    Леги!?а1от.  12  стран. 

нотъ.  (Въ  Моск.  Музе^). 

I   1  юня — Ложа     Елизавет  ы     к  ъ     Добро  д  'к  тел  и, 

въ  Петербзфг'Ь,  основана  оть  ложи  Александра  по 
Шведской  систем'Ь,  и  принадлежа.  1а  къ  Директ.  Лож'Ь 
Владим1ра,  потомъ  къ  Вел.  Провини.  Лож'!^.  [125! 

Въ  1809 — 11   мастеромъ  стула  былъ  Д.  С.  Серг-Ьевъ;  нам'Ьстнымъ 
мастеромъ    0.    Д.    Синицынъ.    Въ    1816 — 17    эти  должности  за- 
нимали   В1ельгорск1Й    и    С.  Ланской;    въ  1818  С.  Ланской  и  Д. 
Римск1й-Корсаковъ;    въ    1819 — 20    С.  Ланской  и  Щулепниковъ. 
Ея  документовъ  много  въ  Моск.  Музе-Ь.     Уставъ,  1817,  въ  Муз. 
№    [1916],  и  также    Публ.    б-ки    Р.     III      19.  Протоколы    на  рус- 
скомъ  яз.,  Муз.  №  (1917—1927].  Д-^ла  ложи,  Муз.  №(1928—1935) 
Р"Ьчи,  №   (1884]  и  также  №  855.    Подробн-Ье  въ  „Матер1алахъ". 
1809—1810         [Ложа    Фесслера    (Поля])  пая     ЗвЬзда?). 
А.  Н.  Пыпин'ь.    Очерки  общ.    лтг,1:.,  з^о-    '•  О.  Соко- 
ловская, Масонство,  И,   1741-  [126] 
(Членами  ложи  были,  м.  пр.:  бар.  Розенкампфъ,  М.  М.  Сперан- 
ск1й,  М.  Л.  Магницк1Й.  Ф.  Л.    Гауеншильдъ]. 

18Ю  12  мая — Ложа  Г1ет|)а  къ  Пстин'Ь  (Р1егге  а  1а  Уё- 
гНё,  Ре1ег  гиг  \\^а11г11е11;|,  въ  Петербург!;,  основана 
отъ  ложи  Александра  по  Шведской  спстем'Ь;  принад- 
лежала къ  Директор.  Лож1^,  а  при  основан1и  новыхъ 
Великихъ  Ложъ  перешла  къ    „АстреФ.".  |127] 

Мастеромъ  стула  въ  1810  и  посл^  былъ  Эллизенъ.  Н-Ьмецк!е 
протоколы  первыхъ  м^Ьсяцевъ  181 1  г.  въ  рук.  Моск.  Музея.  По 
записк-Ь  Кушелева,  1821,  система--„Шредерова  подъ  назван1емъ 
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старой  англ1Йской",  работы  на  н^мецкомъ  язык%,  мастеръ 
стула — 1оганнъ  Кейзеръ.  докторъ. 

1810  (1юиь)     [Ложа  М.  М.  Сперанскаго.  'Г.  О.  Сонолопская, 
Масонстно,  II,    туб].  [128) 

(На  собран!и  ложи  присутствовали  Фесслеръ,  Гауеншильдъ. 
Розенкампфъ,  Магницк!й  и  Пезоров1усъ]. 

Д  И  р  е  кт  О  р  1  а  л  ь  н  а  Я  Ложа    В  л  а  д  и  м  1  р  а  к  ъ  П  о- 

рядк\'  (\У1ас11т1г  гиг  Огс1пип§)  въ  Петербург'^,  З'прав- 
лявшая  тремя  „соединенными  ложами",  именно  Але- 
ксандра, Елизаветы  и  Петра,  до  основан1я  новыхъ  Ве- 
ликихъ  Ложъ.  Гросме/ктеромъ  ея  былъ  Бёберъ.  [129] 

(около) -Капитулъ  Феникса,    гд'Ь  префектомъ  быль 

Бёберъ.    Ср.    11780    г.].    „Матер1алы".    [Каталогъ    мае. 

ркп.  Рз'м.  Муз.  Л2  из].  [130) 

[Капитулъ  выд-^лялъ  изъ  своего  состава  Директор1ю  для 
управлен1я  шотландскими  ложами.  Т  О.  Соколовская  Капитулъ 
Феникса,  П.  г.  1916] 

(около) — Шотландская  ложа  Сфинкса,  въ  Петер- 
бурге, потомъ  въ  союз-Ь  Вел.  Пров.  Ложи.  См.  о  не11 
въ  „Матер1алахъ".  [13^1 

Списокъ  членовъ  ея  въ  ркп.  Рум.  Музея.  Къ  этой  лож'Ь  отно- 
сятся, в"Ьроятно,  сл-Ьдующ1е  документы  Рум.  Музея,  иностр., 
№  440:  1)  У1ег1ег  (дга(1  0|1е1'  Ас1еп  ипЛ  81а1и1,еп  11ег  Нос11е11ои- 
с111;е1еп,  ^егесЫ;епип(1  УоИкошшепеп  §(;.  Аги1геа8  Ьо^е  /.итВрЬуп.х 
1т  Ог^епк  уоп  81;.-Рс1;ег8Ьиг^,  Шг  <11е  Ьо^е  (1ег  8с11ои15с1км1 
ЬекгИп^е  шк!  ОезеПеп  о(]ог  Лег  АивегхуаЬНеп  ВгиОсг,  73  стр.  Г, 
подп.  Беберомъ.  2)  РипЙсг  Сга(1  0|1ег  Ас1еп  шк!  81а1;и1:еп  |1ег... 
8(:.-.\п(1геа8  Т.о^е  хит  ^рИупх  1т  О.  уоп  81.-Ре1е8гЪиго:  Шг  «Не 
Ьо^о  (1ег  8с11ои18с11оп  Ме1;<1:е1-.  5812.  59  стр.  Г\ 

1811  (около)  —  [Французская    ложа     с1  е    1аР'ёНс11ё    въ 
Москв'{^].  (132! 

[Собиралась  въ  дом%  Всеволожскаго  подъ  управлен1емъ  Ме- 
занса  (сЬелаИег  (1о  Ме«<епее).  Васильчиковъ,  Семейство  Разумов- 
скихъ,  II,  487]. 

1812  (около)  —  и^отла11дская    ложа    св.  Георг1я    въ  Пе- 
тербурге. См.   .,Матер1алы"  и  Отчетъ  Рум.  Муз.  1870 
72  г.,  стр.  54-  11331 

[II  апркля.  -  Кружок'ь  московскихь    иностранцевъ-ма- 

соновь  подалъ  заявлен1е  въ  Директор1альную  Ложу 
Владим1ра  о  желан1и  учредить  1оанновскую  лоису 
Пал  лады.    Т.  О.    Соколовская.    Масонство,    И,  19о|. 

[134] 
[Ложа   не  была  учреждена  всл-Ьдств1е  войны   1812  г.). 
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1812  1б  мая — ложа    1ордана    (би    }оиг(1а1п)    въ  Эеодос1и. 

[135] 

Работала  на  франц.  и  русскомъ  языкахъ.  Система,  въ  1817 — 18, 
означена  1е  пСе  йп  Ог,  Ог.  (1е  Ргапсо;  въ  1818—19,  1е  г11;е  8иёс1о1е. 
Мастеръ  стула,  въ  1817—1821,  Феликсъ  Лагор10  (вице-консулъ 
Об-Ьихъ  СИЦИЛ1Й). 

I Походная  ложа  А  л  е  к  с  а  н  д  р  а  к  ъ    В  о  е  н  н  о  й  В  'к  р- 

ностн  при    лейбъ-гвард1Г1    конномъ  полку.  Т.  О.  Со- 
коловская, Масонство,  II,  199—200].  [13^1 

1813  21  окт.  —  Возобновлена  ложа  Нептуна  къ  На- 
деж.д'Ь,  въ  Кронштадт-й.  [т371 

Работала  по  древне-Мнгл1Йской  системь  на  н-Ьмецкомъ  язык"Ь. 
Мэстеръ  стула,  въ  1817  —  18,  Ив.  Верловск1Й;  въ  1818 — 21,  Дл. 
Топпел1усъ  (лютеранск1й  пасторъ).  Кушелевъ  называетъ  си- 
стему— шведской.  См.  подъ  1779. 

-  Иностранный  пзв'ЬсТ1я  объ  основан1и,  отъ  берлинской 
ложи  Трехъ  Глобусовъ,  военной  лоисп  „Жел'Ьзнаго 
Креста". — „Это  з'чрежден1е  было  основано  для  прус- 
скихъ  и  рзхскихъ  офицеровъ,  при  г.лавной  арм1И  со- 
юзниковъ;  эта  ложа  долисна  была  сохраниться  и  при 
заключен1п  общаго  мира''.  Ас1а  Ьа1;от,  I,  257,  261.    (?) 

Тамъ  же,  стр.  261,  упоминается,  что  4  мая  1814  г.  ложа  йе  1а 
Раг^а11:е  Кёшион  въ  Париж-Ь  давала  блестящ1Й  праздникъ  въ 
память  возвращен1я  короля,  гд-Ь  присутствовали  масоны  ан- 
гл1йск1е,  русск!е  и    вс"Ьхъ  нац1Й. 

1814  (Мартъ?) — [Шотландская  ложа  Феникс  а  въ  Москв'Ь 
подъ     управлен1емь     П.     И.     Голени щена  -  Кутузова]. 

(138| 

(Общ.  Люб.  Др.  Письм.  [•'  264;  Васильчиковъ,  Семейство  Ра- 
зумовскихъ,  И,  434]. 

1815  зо  1ЮЛЯ  —  Ложа  П  л  а  м  е  н  -Ь  ю  щ  е  1т  3  в  '1^  з  д  ы  (Вс 
ГЕЬоНе  Р1атЬоз'ап1;е,  гит  Латтепс1еп  51:егп),  мъ  Пе- 
тербзфГ'1,.  Протоколь  Вел.  Директ.  Ложи  объ  ея  учре- 
жден1и  въ  рз'к.  Моск.  Р\м.  Музея.  1^39\ 

Мастеръ  стула  въ  1816  бар.  Корфъ;  нам^стный  Вуденброкъ. 
Съ  11  дек.  1816  начинается  д-Ьло  объ  отпадент  ея  отъ  Вел. 
Провинц.  Ложи.  Принята  въ  Р1стрею  3  марта  1817.  По  записк"Ь 
Кушелева,  1821,  работаетъ  по  шведской  систем-^,  на  н-Ёмец- 
комъ  языкъ.  Мастеръ  стула — бар.  Оттонъ  Виттенгеймъ. — Чле- 
номъ  ложи,  по  спискамъ  1820-21  г.,  былъ  К.  0.  Рыл%евъ  (см. 
б10граф1ю  его  при  „Сочинен1яхъ  и  переписке".  Спб.  1872)  (Ср. 
В.  И.  Семевск1й,  Политич.  идеи  декабристовъ,  стр.  296]. 

3^  авгз'Ста.^Осиован1е     Ве.1пко11    Ложи  Астр  ей, 
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въ  Петербург-^.  Подробности  см.  въ  „Матер1алахъ"  и 

въ  зап11ск1;  Кз'шелева,  стр.  469 — 473»  ^^-  [140] 

1815  18    сентября — Ложа     Избраннаго    Михаила    въ 

Петербз'рг-Ь,    по    древне-англ1йской    (Шрёлеровой)  си- 

стем'Ь;  работы  на  р\'сскомь  язык'Ь.  [14^] 

Мастеръ   стула,    по   спискамъ    1817 — 1821    г.  гр.  Э.  П.  Толстой 

(флота  капитанъ-лейтенантъ).  [См.    „Очерки    Обществ,    движ.", 

стр.  319]. 

2б    ноября — Ложа    Т  р  е  хъ     Д  об  р  од-йтелей    (Тго15 

УегШз)  въ  Петерб}  рг-!^.  ^'^твержденге  на  основаше  ложи 
дано  было  Директор.  Ложей  братьямъ  Ржевскому, 
Павлу  Ланскому,  Павлу  Лопухину,  Серг-Ью  Волкон- 
скому и  др.  Инсталлащя  была  и    янв.  1816.    Осталась 

до  конца  въ  союз'Ь  Великой  Провинц.  Ложи.  1142! 
Ея  документы  въ  Моск.  Рум.  Музе-Ь:  Уставъ,  Муз.  №[1936];  Про- 
токолы 1815—20  г.,  на  французскомъ  и  русскомъ  языкахъ. 
Хз  [1937];  Д-Ьла  1816—22  г.,  №  [1938—1940]  и  списки  членовъ 
1815 — 19  г.  Муз.  №  [1941].  [Ср.  Т.  О.  Соколовская,  Ложа  Трехъ 
До  брод-отелей.  Р.  Дрх.  1908.  III]. 

№16  29  января  —  Возобновлен1е  ложи    Трехъ    К  о  р  о  н  о- 
в  а  н  н  ы  X  ъ  мечей  въ  Митав1>.  См.  выше,  подъ  1775  г- 

[1431 

19    сент.  —  Основан1е      В  е  л  и  к  о  11     П  р  о  в  и  н  ц  1  а  л  ь- 

ной  Ложи,  см15нившей  Директ.  Ложз":  Владимхра. 
Инсталлашя  ея  4  ноября  тог(^  же  года.  [1441 

24  окт. — Ложа  Трехъ    С'Ькиръ  (ги  в.еп  (1ге1  51;ге11- 

Ьаттегп,  Тготз  таззез  (1'агте5),    въ    Реве.тЬ.    Великая 

Провинц.    Ложа    утверждала    ее     съ   з'слов1емъ,    если 

„братья"    примут!.    рит\алъ    Пров.    Ложи;  но  или  они 

его  не  приняли,  или  по  другом}'  случаю,  къ  половин'Ь 

1817    ложа  является  въ  союз+,  „Астреи".  [1451 

Въ  спискахъ  ложъ  основан1е  „Трехъ  С-Ькиръ"  считается  съ 
1778,  9  ноября,  т.-е.  новая  ложа  считается  продолжен1емъ  ста- 
рой ложи  этого  имени. 

По  св"Ьд-Ьн1ямъ  К\'шелева,  л.  работала  по  шведской  системе: 
въ  1821  г.  мастеромъ  стула  былъ  Карлъ  Залеманъ,  бургомистръ. 
[Его  масонск1я  бумаги  въ  Провинц1альномъ  Музе^  въ  Ревел^Ь]. 

Ложа  Трехъ  С  в  "Ь  т  и  л  ъ  (Тго15  ПатЬеаих),  пь  Петер- 
бург!;, въ  союз+>  Велико!!  Провиншаль!!ой  ^1ожи  (см. 
протоколы  посл-Ьдней).  1 1нсталлац1я  происходила  4  Д^к. 
1816.  [146]. 

Мастеръ  стула — Евреиновъ;    нам^стный    мастеръ — Дм.  Зубовъ. 
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Моск.  Муз.  [См.  Т.  О.  Соколовская,  „Въ  масонскихъ  ложахъ 
1.1817— 1822)",  В-^стн.  Общ.  Ревнит.  Ист.,   I  и  отд.  Пг.  1914]. 

1817  (до?) — Шотландская    ложа    А  леке  а  и  д  р  а    3  л  а  т  а  г  о 
Льва  въ  союз15  Вел.  Пров.  Лолси.  [т^47] 

Ея  бумаги,  1817—1820  г.  въ  Моск.  Музе*  №  [1949].  См.  „Мате- 
р1алы". 

12  марта— Военная  ложа  Георг1я  Победоносца, 

въ  Мобёж'Ь,  во  Франши,  при  главной  квартирЬ  Рос- 
с1йскаго  Корпуса  во  Франщи.  По  древне-Англ1Йской 
систем'Ь,  на  русскомъ  языков.  [14^1 

Мастеръ  стула  — Робертъ  (Романъ)  Лнт.  Винсп1еръ,  артиллер"1Ц 
полковникъ.  Въ  списк-Ь  1820  г.  означена  прекратившей  работы 
на  неопред-Ьленное  время.  [Списокъ  членовъ  ложи  въ  Р.  Лрх. 
1865  стр.  495]. 

18  марта — Ложа  С  'Ь  в  е  р  н  ы  х  ъ  Д  р  у  з  е  II  (Ьез    Ат15 

с1и  Когс1),  въ  Петербург'^,  основанная,  чтобы  зам'йнкть 
ложу  „Соединенныхъ  Дрз^'зей",  отпавш\'ю  отъ  Вел. 
Провинц.  Ложи.  Работала  на  франц.  язык'Ь,  11491 

Съ  1  1ЮНЯ  1818  начинается  д^ло  о  переход*  въ  ..Ястрею",  въ 
списк*  которой  она  и  означена  въ  1818—19  г.  По  Кушелеву, 
учреждена  была  30  апреля  1818,  но  существовала  недолго;  зъ 
1821   г.  ея  уже  не  было.  Подробности  въ  „Матер1алахъ". 

Зо  августа — Ложа  Александра  Т  р  о  и  с  т  в  е  н  н  а  г  о 

С  п  а  с  е  н  1  я  (А1ехапс1ег  гит  с1ге1{асЬеп  5ео;"еп)  въ  Москв'1>, 
основ,  отъ  „Астреи".  [гЗ©! 

Система,  по  спискамъ  1818 — 19,  Вильгельмсбадскаго  конвента; 
1[ап(1Ъ.  114  „исправленная  Шотландская".  Работы,  въ  1818— 19, 
на  н-Ьмецкомъ  язык-Ь;  въ  1820 — 21,  на  н-Ьмецкомъ,  русскомъ  и 
франц.  языкахъ.  Мастеръ  стула— купецъ  1ог.  Ямврос.  Розен- 
штраухъ,  а  въ  1821  г.,  по  Кушелеву,  Устинъ  Людеръ,  лейбъ- 
медикъ.  Объ  этой  лож-Ь  см.  „Отчетъ"  Рум.  Муз.  за  1870  —  72, 
стр.  54.  [Бумаги  ложи  Рум.  Муз.,  иностр.,  Х^  438]. 

24  ноября — Ложа  Р1щ,у1дихъ    Манны    (СЬегсКеигз 

бе  1а  Маппе),  въ  Москве,  въ  союз'1;  Вел.  Провнпц. 
Ложи.  Пнсталлац1Я — 7  декабря  того  ;ке  года.  1 1 51 1 

Р-Ьчи,  1818  г.,  въ  Моск.  Рум.  Музе-Ь  №  [1970]. 
Въ  1819—20,  мастеръ  стула  С.  П.     фонъ-Визинъ;    риторъ— Яле- 
кс-Ьй  Ос.  Позд-Ьевъ;  1-й  стуартъ— Вас.  Льв.  Пушкинъ    (назван- 
ный членомъ  л.  Елизаветы).  [Т.  О.  Соколовская,  Р.  Лрх.     1906. 
111,  408—410]. 

Ложа    Э  в  К  С  И  н  С  К  а  г  о    Понт  а     в  ь    ОдессЬ.     Д'Ьла 

Вел.  Провинц.  Ло}К11,  Рум.  Муз.  Ритуалъ,  на  н'Ьмец- 
ком-1.  яз1лк'Ь,  Рум.  Муз.  Л1:  (19891-  [^З^! 

Лож-а  Дубовой  Д  0.1П  II  1.1,  въ  Петербурге,  въ  союз1> 
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Великой  Провинц.  Ложи.  Просьба  обь  ея  учре;кдеи!м 
представлена  была  семью  членами  .^Пламен-Ьющей 
Зв'Ьзды",  не  хот-Ьвшими  переходить  С1.  ней  въ 
„Астрею".  [153] 

Работы  на  н-Ьмецкомъ  язык^.  Д-Ьла  1817,  Рум.  Муз. 

1817 — Ложа  С  'Ь  в  е  р  н  о  и  3  в  Ь  з  д  ы,  въ  Вологд-Ь.  Д-Ьло  объ 
ея  основан1и  началось  зб  февр.  1817.  (Д'Ьла  Великой 
Провинц.  Ложи).  [154] 

Зат'Ьмъ  сл-^дъ  этой  предполагавшейся  ложи  встр-Ьчается  въ 
бумагахъ  ..Дстреи".  Братья  им^кющей  учредиться  ложи  благода- 
рили „Лстрею"  за  присылку  Со11е  с1е8  1о18  „Дстреи"  и  просили 
о  руководств-^:  эта  бумага,  отъ  19  окт.  1817,  подписана  избран- 
нымъ  для  управлен1я  будущей  ложей  мастеромъ  ЛлексЬемъ 
Волоцкимъ. 

Но  29  мая  1820  Вел.  Провинц.  Ложа  упразднила  вологодскую 
ложу  „по  причин-Ь  непроизводства  въ  оной  работъ  со  вре- 
мени ея  учрежден1я". 

[Ср.  Т.  О.  Соколовская,  Р.  Ярх.,  1906,  II,  114 — 125.  Н-Ькоторые 
акты  ложи  Публ.  Библ.  Р.  III.  72].  См.  выше  подъ  1783  г. 

1817-1818 — [Къ  этому  времени,  в-^роятно,  относится  з'^част1е 
многихъ  русскихъ  офицеровъ  въ  иольскихъ  и  литов- 
скихъ  ложахъ  Росс1и  въ  сл'Ьдующихъ  м'Ьстечкахъ  и 
городахъ:  Буцневцахъ  Подольской  губ.  (л,  Минерв  ы), 
Варшав-Ь  (лл.  С-Ьвернаго  Щита,  Славянскаго 
Единен!  я,  Храма  Постоянства  и  Эле  и- 
3  и  с  ъ),  Вильн'Ь  (.Ъ1.  Орла  Славянскаго  и  Соло- 
монова Созидан1я),  Гродн'Ь  (л.  Пр1яте ля  Чело- 
в-Ьчества),  Люблин-Ь  (л.  Возвращенной  Сво- 
бод ы),  Минск'Ь  (л.  С  'Ь  в  е  р  н  а  г  о  С  в  'й  т  и  л  ь  н  и  к  а 
или  Полуночной  Зв'Ьзды),  Несвиж'Ь  (л.  Счастли- 
ва г  о  И  3  б  а  в  л  е  н  1  я),  НовогрудкЬ  (л.  Узды  Едино- 
м  ы  с  л  1  я),  Плоцк'Ь  (л.  Совершенства),  Рафаловк 
(л.  Ув'Ьнчанно11Доброд'Ьтели)и  Слуцк'Ь  (л.  В  л  а- 
дислава  Яге  л  л  о). — „Списокъ  г.г.  военнымъ,  кои 
принадлежали  къ  масонскимь  ложамъ"  напечатанъ  Т.  О. 
Соколовской  въ  Русск.  Стар.  1907»  *'^*-  ^ — 9>  ср.  Рум. 
Муз.  Х2  1892,  л.  242;  Напс1Ь.  II,  5971-  [^55 — ^^\ 

1818   12  марта — Ложа  Ключа  к  ъ  Добродетели  (1а  С1с{ 
(1е  1а  УегШ),  въ  Симбирск'Ь,  въ  союз-Ь  Астреи;  по  древ- 
ней Шведской  систем-Ь.  [17^1 
Работы    на    русскомъ    и    франц.     языкахъ.   Мастеръ   стула    въ 

34 


—  530  — 

1818 — 21   г.,  кн.  Мих.  Петр.    Баратаевъ.    [Матер!алы    ложи    Гос. 
Ярх.  I— В,  №  484^-501]. 

12  марта — Ложа    Орла    Р  о  с  с  1  и  с  к  а  г  о,    въ    Петер- 
бург'Ь,  въ  союз'Ь  Астреи;  по  древней  Шведской  систем'Ь. 

[171] 
Работы  на  русскомъ  язык-Ь.  Мастеромъ    стула,  въ    1818 — ^9    г. 

былъ  кн.    Ив.    ЯлексЬев.    Гагаринъ;    въ    1820 — 21,    кн.    Павель 

Гавр.  Гагаринъ. 

1 2    марта — Ложа  Соединенныхъ  Славянъ  (Ьез 

8]ауе8  гёишз)  въ  К^ев']^,  въ  союз^^  Астреи.  [17^] 

Система  въ  1818 — 19,  1е  гИе  йи  Огагк!  Ог1еп1  (1е  Ро1о^пе;  Нап(1Ь. 
III,  114,  ..исправленная  Шотландская".  Работы  на  русскомъ  и 
франц.  языкахъ.  Мастеръ  стула,  въ  1818^19,  Валент.  Росци- 
шевск1Й;  въ  1820 — 21  г.  Францъ  Харлинск1Й,  депутатъ  главнаго 
суда.  [Ср.  Р.  Ярх.  1906,  III,  412—416,  609]. 
ЗО  апр'Ьля — Ложа  Любви  к  ъ  Истин  -!>,  въ  Полтав'Ь, 
въ  союз'Ь  Астреи;  по  древне-Англ1Йской  систем'Ь.  [173! 

Работы  на  русскомъ  язык"Ь.  [Протоколы  ученической  степ,  въ 
Моск.  Истор.  Музе'Ь,  собр.  ркп.  кн.  Барятинскаго,  №  213]. 
Мастеръ  стула  Михаилъ  Никол.  Новиковъ.  Въ  спискахъ  1820— 21 
означена  какъ  покрывшая  работы.  [Ср.  Р.  Ярх.  1906,  111,  609]. 
24  1ЮНЯ — Ложа  Орла  Б  ^5  л  а  го,  въ    Петерб\'^рг'Ь,    въ 

союз'Ь  Астреи.  [1741 

Система,  въ  сп.  1818—19,  1е  Г11;е  йи  Ог.  Ог.  <1е  Ро1о^пе;  Иап|1Ь. 
!11,  113 — „исправленная  Шотландская".  Работы  на  польскомъ 
язык-Ь.  Мастеръ  стула,  въ  1818 — 19,  гр.  Яд.  Ржевуск1Й;  въ 
1820 — 21,  1осифъ  Олешкевичъ  („членъ  академ1и  художествъ, 
по  живописному  искусству").  * 
27  1юля— Возобновлена  ложа  3  о  л  о  т  а  г  о  К  о  .1  ь  и,  а 
«гит  ^^оШепеп  К.1п§;^)  въ  Белосток']",,  въ  союз'Ь  Астреи. 

[1751 

Система,  въ  1818—19,  Вузкеш  |1ег    Сгго88еп    Ьап{1оз1о^е    БеигзсЬ- 

1ап(]8;    НапйЬ.    III,    113 — „Фесслерова".    Работы  на  польскомъ  и 

н-^м.    языкахъ.   Мастеръ    стула.    1818 — 19,    Я.    Ф.    Михелисъ;  въ 

1320—21,  Казим1ръ  Дозноровичъ  (бывш!Й  маршалъ  Соколков- 

скаго  пов-^та). 

2;   1ЮЛЯ — Ложа  А  л  е  к  с  а  н  л  ])  а  к  ь  Пчел  '15,    (А1е.\ап- 

с1ег    гиг    В1епе),    въ    ЯмбургФ.,    иь    союз'Ь   Астреи;   по 

Англ1йской    систем!;,    \аютреблявп]ейся    при    Елагин'15. 

Работы  на  н'ймецкомь  язык+..  [17^] 

Мастеръ  стула -Сигизм.  Фридр.  Либъ(фабрикантъ). 
ЗО     августа — Ложа     Восточнаго     СвФ>тила,     ни 
Томск'Ь,     въ     союз-1з     Астреи,     но     древне-Англшской 
систем'Ь.  ^  М  77] 
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Работы    на    русскомъ    язык^.    Мастеръ    стула  —  Николай   Петр. 
Горловъ,  ТОМСК1Й  вице-губернаторъ. 
Подробности  въ  „Матер1алахъ". 

1818  2б  декабря — Ложа  Озирис  а  к  ъ  П  л  а  м  е  и  'к  ю  щ  е  и 
Зв-Ь^д-Ь  (с1'Оз1П5  а  ГЕЬоНе  ЯатЬоуап1;е),  въ  Каменецъ- 
Подольскомъ,  въ  союзФ.  вел.  ложи  Астреи.  [г 7^1 

Система,  по  НапйЬ.  III,  ИЗ,  „исправленная  Шотландская".  Работы 
на  русскомъ,  польскомъ  и  франц.  языкахъ;  по  Нап(1Ь.  на  поль- 
скомъ.  По  записке  Кушелева,  стр.  664:  „Польскаго  Вели- 
каго  Востока".  Мастеръ  стула,  въ  1820—21,  Францъ  Цамеръ, 
докторъ. 

Декабрь  —  Ло/ка   Орфеи,   въ  Петербург'^,    въ  союз-Ь 

Вел.  Провинц.  Ложи.  Основана  для  работъ  на  фран- 
цузскомъ  язык'Ь.  Пнсталлашя — 8  декабря  1818.  Въ  ней 
назначены:  мастеръ  ст\'Ла — гр.  Гр.  Ив.  Чернышевъ, 
нам-Ьстный  мастеръ — А.  П.  Рг1мск1Й-Корсаковь.      [179! 

Отъ  ложи  Орфея  сохранилось  значительное  число  докумен- 
товъ:  а^  Ьо!»  роиг  1а  1о^е  (ГОгрЬёе.  1818,  Муз.  №  [1942];  Ь)  Про- 
токолы 1818—22  г.  на  франц.  язык'Ь.  и  Д^ла  того  же  вре- 
мени. Муз.  №  [1943—1945];  с)  Р^чи,  1818—19  г..  Муз.  №  [1972— 
1973]:  (1)  Ритуалъ  на  франц.  язык^,  въ  трехъ  книгахъ,  Муз. 
Хе  [1987]. 

Начиналось    дЬло    объ    основан1и    шотландской  ложи 

Трехъ  Ц  а  р  с  т  в  ъ  Природы  (Ьез  Тготз  Кё§-пе5  с1е 
1а  Калиге),  въ  Одесс']Ь,  въ  союз'Ь  Вел.  Провинц.  Ложи. 
См.  въ  „Матер1алахъ".  [хВо] 

1819  [12  апр-Ьля] — [открыт1е    собран1Й  Т  е  о  р  ети  чес  ка  г  о 
Круг  а  въ  Москв'Ь  полъ  уиравлен1емъ  Н.  А.  Дьякова]. 

[181] 
[Въ  собран1яхъ  участвовали  Э.  П  Ключаревъ,  П.  И.  Голенищевъ- 
Кутузовъ,  Д.  I.  Позд^евъ,  Р.  С.  Степановъ,  Я.  в.  Лабзинъ,  М.  Я., 
Мудровъ  и  др.  Протоколы  въ  Общ.  Люб.  Др.  Письм.,  Р.  264]. 

Ложа   Вновь   Во  я  жен  наг  о    Светила   \'  Трехъ 

Колон  нъ,  въ  Нижнемъ-Новгород'1..  [182] 

Письмо  н-Ькоторыхъ  братьевъ  о  дозволен1И  им^ть  ложу  этого 
имени,  въ  д-Ьлахъ  Великой  Провинц.  Ложи  подъ  11  марта  1819. 

1821  [7  апр-^ля] — [Теоретическая  .южа  С.  С.  Ланского  вь 
Петербург!-.].  [183} 

[Ложа  была  посвящена  св.  (оанну  Богослову.  Т.  О.  Соколов- 
екая.  Капитулъ  Феникса.  80]. 

-  [7  1юля] — [Кишиневские  масоны  обращаются  къ  Ве.1. 
Лож'Ь  Астрек  съ  просьбой  даровать  ихъ  лож'Ь  кон- 
ституцию;   въ    отв-Ьть    на    эту    просьбу  въ  Кишинев1; 
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учреждена  ложа  Овид1я.  Н.  К.  Кульманъ,  Кишинев-^ 

екая  ложа,  /Курн.  Мин.  Нар.  Проев.  1907  г..  XI].  [184! 
См.  въ  рукописяхъ  Моск.  Рум.  Музея  бумаги  Вел.  Пров.  Ложи 
отъ  20  янв.  1822  г. 

[Ложа    Овид1Я    получила    въ  союз-Ь    Ястреи  №  25.    Т.  О.  Соко- 
ловская. Двадцать  пятая  масонская  ложа  союза  Лстреи.   Р.  Ст. 
1907,  мартъ,  642]. 
В-Ьроятно,     къ     этой     Кишиневской    лож-Ь    относятся    указан!» 

въ    письм-й    Пушкина    къ    Жуковскому    (отъ  1826  года):    Въ 

Кишинев-^,  —  говоритъ  Пушкинъ,  —  я  былъ  друженъ  съ 
ма1оромъ  Раевскимъ,  генераломъ  Пущинымъ  и  Орловымъ.. 
Я  былъ  масонъ  въ  Киш.  лож^Ь,  т.  е.  въ  той,  за  |<оторук> 
уничтожены  въ  Росс1и  всЬ  ложи",  Р.  Ярх.  1870,  стр.  1177. 
О  Кишиневской  лож^Ь  см.  еш,е  Русск.  Стар.  1883,  декабрь, 
654 — 657  (письма  кн.  Волконскаго  и  генерала  Инзова).  О  ма1ор'Ь 
В.  0.  Раевскомъ  см.  собственную  его  записку,  сообщенную 
Е.  И.  Якушкинымъ  въ  Русск.  Стар.,  1873,  т,  VII,  стр.  376 — 379. 
[Ср.  П.  Е.  Щеголевъ,  Первый  декабристъ,  Вл.  Раезск!Й,  Спб. 
1905]. 
Ю21  [Сентябрь?] — [шотландская  ложа  Гермеса  въ  Москв-Ь. 

Прот.  Теор.  Собр.,  Общ.  Люб.  Др.  Письм.  Г.  264].    [185] 
1822 — [Предположено  было  открыт1е  ложи    Гиппократа, 

подъ  предс15дательствомъ  проф.  М.  Я.  Мудрова].  [186] 
[Ложа  не  могла  получить  разр"Ьшен1я  всл'Ьдств1е  посл'Ьдовав- 
шаго  вскор'Ь  общаго  запрещен1я  масонскихъ  ложъ.  См.  Русск.. 
Ярх.  1901.  11,  303]. 

Запрещен1е  тайныхъ  обществъ  и  масонскихъ  ложъ. 

1826 — Подтвержден1е  этого  запрещенхя. 

1827  Сентябрь  —  Постановлеше,  принятое  н-йкоторыми 
масонами  по  случаю  запрещен1я  ложъ.  См.  вь  ^Мате- 
р1алахь". 

1828  21  февраля — [начались  собран1я  Теоретическихъ  бра- 
тьевъ  вь  МосквЬ].  [187] 

[Въ  собран1яхъ  участвовали  С.  С.  Ланской,  П.  И.  Шварцъ  (съ 
начала  1829  г.),  В.  В.  Б%ликовъ  и  др.  Посл-Ьднее  датирюван- 
ное  собран1е  30  апр.  1829  г. —  Р-Ьчи,  проиэнесенныя  на  этихъ 
собран1яхъ,— въ  архиве  Д.  И.  Попова  (Москва)  и  въ  1?ум.  Муз.. 
№  1975  и  1976]. 


ПРИМЪЧАНШ. 


Прим-Ьчан1я. 


Стр.  8,  прим.  1/В.  В.  Сиповск1й  обращаетъ  внимание  на  ш>^.ро- 
кую  благотворительную  и  просв-Ьтительную  д-Ьятельность  московскихъ 
(часоновъ.  Такая  д"Ьятельность  (независимо  отъ  размаха  ея,  котсрый 
объясняется  личной  энерг1ей  Новикова  и  Шварца)  не  принадлежитъ, 
однако,  къ  исключительнымъ  признакамъ  иллюминатства.  Различный 
1ечен1я  масонства  считали  (и  считаютъ)  полезной  и  необходимой  ра- 
боту, подобную  той,  которая  была  произведена  кружкомъ  Новикова 
(ср.  напр.  стр.  27  настоящей  книги).  Последователь  циннендорфской  си- 
стемы Э.  Фридрихсъ  въ  своей  „(те^;с1псЫ;е  йег  Ргеппапгеге!  !Г1  Ки8- 
]ап(1"  отм-Ьчаетъ  съ  особымъ  чувствомъ  именно  ту  сторону  д-^я-ель- 
ности  Новикова,  которая  привела  В.  В.  Сиповскаго  къ  заключен1ю 
объ  иллюминатств-Ь  Новикова  и  Шварца  (о  благотворительныхъ  учре- 
жден1яхъ  современнаго  н'Ьмецкаго  масонства  см.  А.  Ногпе1Г?ег,  Бег 
Вапй  с1ег  Ргоатаигег.Гепа,  1913,  стр.  163—166  и  Р.  К  п  е  1  р  п  е  г,  ОевсЫсЬсе 
(1ег  беиг»с]1еп  Рго1Ц1аигеге1,  Всг!.  1912,  стр.  256—260).  Теоретическ1я  основы 
м!ровоззр'^н1Я  новиковскаго  кружка  противоположны  иллюминатству  и 
ведутъ  къ  ограничен!ю  челов^Ьческаго  разума  точными  пред-Ьлами  в'Ьры 
и  догмата.  Единственный  изъ  московскихъ  масоновъ,  который,  можетъ 
быть,  состоялъ  въ  какихъ-нибудь  сношен1яхъ  съ  иллюминатами,  былъ 
кн.  Н.  В.  Репнинъ  (см.  стр.  308,  прим.  1    наст,    книги), 

Стр.  13,  14,  15,  прим.  1.  Для  истор1и  н-Ьмецкаго  масонства  см.  назван- 
ное сочинен1е  Кнейзнера;  для  англ1йскаго:  В  е  о;  е  ш  а  п  п.  Уог^евсЫ- 
сЫе  11П(1  АпГап^е  с1ег  Рге1-Маигеге1  1п  Еи^1ап(1,  Вег1.  1909:  для  истор!и 
масонства  вообще  см.  еще  С  о  «  1  (1,  А  Сопс1?е  ЫеЬогу  о:Г  й'еста^^ошу  и 
Г.  Шустеръ.  Тайныя  общества,  союзы  и  ордена.  Перев.  съ  н-Ьм.  Спб. 
Т.  I,  1905;  т.  И,  1907.  Представлен1е  о  ц^ляхъ  и  задачахъ  современнаго 
масонства  даютъ  указанная  книга  НогпеПег'а  и  Ъ.  КеПег,  1)1в 
^в1811«!;еи  ОпииИа^еп  йег  Гге^гааигеге!,  1епа,  1911.  Обзоръ  истор1и  и  со- 
временнаго положен1я  масонства  въ  Россж  и  на  Запад"Ь — въ  книг-Ь 
„Масонство",  сборн.  статей,  изд.  „Задруги"  и  К.  Ф.  Некрасова,  М.,  т.  I, 
1914;  т.  II,   1915  (III  томъ  еще  не  вышелъ). 

Стр.  43,  прим.  1.  О  заимствован1и  Елагинымъ  актовъ  у  Рейхеля 
(при  соединен1и  елагинскихъ  и  рейхелевскихъ  ложъ),  см.  у  Э.  Ф  р  и  д- 
рихса    и    въ  стать-Ь  Д.  В.    Семе  к  и     „Русское  масонство  XVIII  в'Ька" 
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(„Масонство",  т.  I),  стр.  144.  Якты  Рейхеля,  при  н"Ькоторомъ  отлич1и  ихъ 
отъ  елагинскихъ  (объ  этомъ  у  Пекарскаго  въ  Дополнен1яхъ,  стр.  38 — 
39),  въ  существенныхъ  чертахъ  съ  ними  совпадаютъ  (ср.  ркп.  Гос.  Ярх., 
VIII,  216,  ч.  2  и  У\и,  216,  V,  XVII.  XIX,  XXXIV).  Ср.  стр.  134  настоящей 
книги. 

Стр.  68,  прим.  1.  Ср.  также  „Сборникъ  матер1аловъ  объ  артеляхъ 
въ  Росс1и",  вып.  1  и  2,  Спб.  1873 — 1874.  О  русскихъ  артеляхъ,  вообще, 
Я.  Исаев  ъ,  Артели  въ  Росс1и,  Яросл.  1881,  стр.  30—46,  и  С.  П  р  о  к  о- 
п  о  в  и  ч  ъ.  Кооперативное  движен1е  въ  Росс1и,  М.  1913,  стр.  36 — 39 
(тамъ  же  библ10граф1Я). 

Стр.  96,  прим.  1.  Ср.  Отчетъ  Публ.  Библ.  за  1892г.,  стр.  105—107. 

Стр.  100:  7.  О  склонности  Петра  III  къ  масонству  сообщаетъ  также 
Бол  ото  в  ъ  во  II  т.  своихъ  записокъ.  „Повсем'Ьстная  молва,  что  на- 
сл-Ьдникъ  [Елизаветы]  былъ  масономъ,  побуждала  тогда  весьма  многихъ 
изъ  нашихъ  вступать  въ  сей  орденъ — говоритъ  Болот  о  въ — и  у  насъ 
никогда  такъ  много  масоновъ  не  было,  какъ  въ  тогдашнее  время" 
(стр.  166). 

Стр.  104:  8.  Масонск1я  вещи  эти  принадлежали,  впрочемъ,  не  са- 
мому Дполлону  Ушакову,  а  брату  его  Васил1ю.  См.  ниже,  прим.  къ 
прил.  111,  1764  г. 

Стр.  108:  37.  Вероятно,  гр.  ДлексЪй  Семеновичъ    Мусинъ-Пушкинъ 
(V  1817). 
,  Стр.  110:  11.  Г.    Г.    Орловъ — д-Ьятельн^йш!й    участникъ    переворота 

^'    28  1юня  1762  г.  — по  словамъ  Болотова,  былъ  вм'ЬсгЬ  сът^Ьмъ  и  д'Ья- 
тельнымъ  масономъ  (II,  220). 

Стр.  110:  20.  Объ  отношен1и  Екатерины  II  къ  масонству  и  о  рус- 
скомъ  масонств-Ь  ея  времени,  особенно  начала  ея  царствован!я,  н-Ько- 
торыя  св-Ьд^Н1я  записалъ  Рейнбекъ  въ  1805  г.  Говоря  словами  Я.  Н. 
Пыпина  {В"Ьстн.  Евр.  1868,  кн.  6,  стр.584),  „Рейнбекъ  писалъ  только 
по  слухамъ,  хотя  и  собиралъ  ихъ  отъ  людей  заслуживающихъ  в^ры. 
Его  характеристики  не  вполн-Ь  компетентны,  но  все  же  мы  считаемъ 
не  лишнимъ  привести  ихъ,  какъ  современный  матер1алъ,  который,  при 
сличен1и  съ  другими  данными,  получаетъ  свою  историческую  ц^ну". 

„Въ  Росс1и  были  масонск1я  общества  подъ  всякими  назван1ями, — 
разсказываетъ  Рейнбекъ, — и,  быть  можетъ,  н-Ькоторыя  существуютъ  и 
теперь  [т.  е.  въ  1805  г.];  какъ  говорятъ,  по  крайней  м^,рЬ,  не  трудно 
найти  сл'Ьды  ихъ,  особенно  такъ  называемаго  мартинизма.  И  если  въ 
настоящее  время  (зд-ксь  р-^чь  только  о  собственной  Росс1и)  и  н-Ьтъ  ни 
одной  д-Ьйствующей  ложи  собственнаго  масонства  (чего  невозможно 
сказать  нав-^рное)  ')— то  братьевъ  есть,  однако,  везд'Ь  безчисленное 
множество:  потому  что  масонство  было  очень  распространено,  велось 
съ  большой  ревностью,  и  его  порожден1я  являлись  во  всякихъ  видахъ 
и  подъ  всякими  именами.  Конечно,  только  отъ  н^которыхъ    ложь    об- 


')  Въ  1805  г.  существовали  тайныя  ложи  Д.  в.  Лабзина  („Умираю- 
щ1й  Сфинксъ")иП.  И.  Голенищева-Кутузова  („Нептунъ");  кром'Ь  того — 
л.  „Соединенныхъ  Друзей"  и  съ  1 1  окт.  1805  г. —  л.  „Александра  къ  Ко- 
ронованному Пеликану".    Ред. 
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наружились  благотворительные  плоды  ихъ  работъ.  а  въ  остальныхъ 
духъ  истиннаго  масонства  большей  частью  исказился  до  такой  степени, 
что  прекращен1е  ихъ  дальн'Ьйшей  деятельности  было  даже  очень  бла- 
готворно для   общества. 

„Существовало  ли  масонство  въ  Росс1и  раньше,  я  не  могу  опред'Ь- 
лить,  но  при  Екатерине  II  его  усп-^хи  были,  говорятъ,  очень  быстры, 
хотя  сама  императрица  вовсе  не  питала  къ  нему  расположен1я.  Правда, 
какъ  говорятъ,  съ  ея  соглас1я,  или  даже  по  ея  желан1ю  посвященъ 
былъ  насл^дникъ  престола,  и  она  будто  бы  присутствовала  при  его 
принят1и  въ  закрытой  лож'Ь, — вещь,  которая  не  покажется  странной 
никому,  кто  знаетъ,  что  у  правителей  полъ  никогда  не  принимается  въ 
разсчетъ,  и  что  передъ  ними  открыто  устройство  общества,  хотя  бы 
они  и  не  были  братьями.  Однако  же,  потому  ли,  что  она  недостаточно 
глубоко  вникала,  или  по  какимъ-нибудь  другимъ  основан1ямь,  она  не 
только  въ  своемъ  ближайшемъ  кружк'Ь  выразила  свое  нерасположен1е 
къ  масонству,  но  и  публично  приняла  презрительную  мину,  и  даже 
удостоила  общество  н"Ьсколькими  сатирами  своего  пера,  которыя  и  на- 
печатала. 

„Не  смотря  на  то,  русск1е  вступали  въ  это  общество  съ  такою  рев- 
ностью, которая  въ  самомъ  д"Ьл'Ь  нуждалась  въ  ограничен1и,  т^Ьмъ  бо- 
л1Ье,  что  собственная  ц^Ьль  общества  мало  принималась  въ  соображе- 
н;е,  а  превратилась  въ  застольныя  беседы,  дорог1я  пирушки  и  даже 
въ  денежныя  операц:и.  Кто  знакомъ  съ  духомъ  этой  нац1и,  тотъ  пой- 
метъ,  что  такой  оборотъ  д-Ьла  былъ  неизб'Ьженъ.  Зд"Ьсь  былъ  случай  ^ 
подъ  завлекательнымъ  покрываломъ  тайны  убивать  скучное  время, 
удовлетворять  своей  любви  къ  блеску  въ  украшен1яхъ  высокихъ  и 
высшихъ  степеней,  а  иной  находилъ  зд'Ьсь  средство  пополнять  недо- 
четы въ  своей  кассЬ.  Принят1Я  новыхъ  членовъ  производились  самымъ 
ревностнымъ  образомъ,  не  принимая  въ  соображен1е  ни  выбора  лю- 
дей, ни  какой-нибудь  другой  ц-Ьли,  кром-Ь  получен1я  взносовъ,  объ 
употреблен!и  которыхъ  мало  было  слышно.  Подъ  конецъ,  особенно  въ 
резиденц1и,  почти  не  было  челов-Ька,  не  изъ  совсЬмъ  низшихъ  клас- 
совъ,  который  бы  не  былъ  масономъ. 

„Но  это  распространен1е  масонства,  даже  въ  его  крайнемъ  несо- 
вершенств-^, неоспоримо  им^Ьло  то  выгодное  вл!ян1е  на  гражданское 
общество,  что  оно  сближало  между  собою  сослов1я,  полагало  основа- 
Н1Я  большей  обходительности,  которая  не  невыгодно  отличала  знат- 
наго  русскаго,  и,  кажется,  только  въ  наше  время  больше  и  больше 
теряется, —  и  вводило  въ  обраш,ен1е  правила,  которыя,  относительно 
нравственности  и  характера,  конечно,  не  остались  безъ  благод"Ьтельнаго 
д-ЬйстЕ1я.  Наконецъ,  д"Ьло  дошло  до  такой  крайности,  что  императрица 
не  одинъ  разъ  видела  себя  почти  покинутой,  и  когда  она  спрашивала, 
гд-Ь  тотъ  или  другой,  даже  изъ  обязанныхъ  присутствовать  лицъ,  она 
получала  въ  отв-^тъ:  „въ  лож-Ь"   ').  Это    побудило    ее    ограничить    рус- 

')  Это  можетъ  показаться  преувеличен1емъ:  но  такой  случай  мо- 
жетъ  однако  быть  и  в^Ьроятнымъ,  если  мы  вспомнимъ,  сколько  людей 
изъ  приближенныхъ  императрицы   и   вообще  изъ  тогдашней  аристокра- 
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ск'1я  ЛОЖИ  И  терп-Ьть  только  иностранны?.  Между  этими  посл-^дниг: 
было,  какъ  говорятъ,  н-^сколько  ложъ,  которыя  очень  способны  быг.г 
доставить  масонству  самое  высокое  уважен1е  и  весьма  благотвори: 
д-^йствовали  на  нравственное  образован1е  своихъ  членовъ;  но  нельзл 
также  отвергать,  что  и  зд^Ьсь  хорошее  д-Ьло  унижаемо  было  до  совер- 
шенно безд-кльной  и  дорогой,  хотя,  впрочемъ,  совс"Ьмъ  невинной,  за- 
бавы. Но  одна  петербургская  ложа,  какъ  говорятъ,  простерла  свои  де- 
нежныя  операцт  до  того,  что  держала  въ  пограничныхъ  городахь 
своихъ  коммис1онеровъ,  которые  должны  были  адресовать  къ  ней  дл^ 
принят1я  всякаго  путешественника,  если  онъ  еш,е  не  былъ  масономъ 
Персоналъ  состоялъ  большею  частью  изъ  почтовыхъ  чиновниковъ,  ко- 
торымъ  это  было,  сл"Ьдовательно,  и  не  трудно  '). 

„Обш,ество  поднялось,  однако,  до  такого  блеска,  какой  только  он: 
им'Ьло  когда  нибудь  въ  Англ!и  и  Швец1и.  Выстроенъ  былъ  особеннь  '; 
домъ  (для  собран1Й),  совершенно  по  масонскому  плану;  существование 
ложъ  было  изв"Ьстно  всЬмъ:  отъ  ихъ  имени  основывались  благотвор  - 
тельныя  учрежден!я:  одинъ  брать,  изъ  духовенства,  былъ  даже  погре- 
бенъ  съ  масонскими  обрядами,  и  почтенный  свяш,енникъ,  память  к_-- 
тораго  еще  пользуется  въ  Петербург'^  всеобщимъ  уважен1емъ,  сове;;- 
шилъ  церемон1Ю  по  масонскому  обряду.  И  даже  во  время  пребывай  л 
въ  Петербург-^  Густава  111,  шведскаго,  ложи  устраивали  почти  публи-1- 
ныя  празднества,  на  которыхъ  присутствовалъ  король  со  многими  л:- 
цами  изъ  своей  свиты..." 

Рейнбекъ  въ  н^сколькихъ  словахъ  говорить  потомъ  о  закрытие 
ложъ,  упоминаетъ  о  нам^рен1и  ими.  Павла  1  дать  ордену  открытое  с- 
ществован1е  и  полное  развит1е,-^нам^рен1и,  которое  изм^Ьнилось  п:- 
томъ  подъ  вл1ян1емъ  графа  Литты  и  кончилось  установлен1емъ  малъ- 
Т1Йскаго  ордена.  Зат^мъ  Рейнбекъ  оканчиваетъ: 

„Вы  можете  наконецъ  думать  о  масонств'^  какъ  хотите",  часто  г;- 
ворилъ  мн"Ь  одинъ  весьма  почтенный  челов-^къ,  когда  заходила  объ 
этомъ  р^чь,  „но  я  долженъ  васъ  ув-крить,  что  его  нын"Ьшняя  недъ-- 
тельность  въ  Росс1и  есть  существенный  и  весьма  чувствительный  не- 
достатокъ  для  взрослаго  юноши,  -я  разум-Ью  масонство  въ  настоящего 
смысл-к  слова.  И  если  любящ1е  отцы  и   почтенные  друзья  челов-Ьчестзз 


Т1И  были  членами  ордена,  и  даже  крайне  ревностными.  Къ  нему  пр  ■ 
надлежали,  наприм-Ьръ:  Никита  и  Петръ  Ив.  Панины,  Чернышевы,  Н.  5 
и  П.  И.  Репнины,  Елагинъ,  Строгановъ,  Воронцовъ,  Мелиссино,  М;- 
синъ-Пушкинъ,  Бибиковъ,  Брюсъ,  Ю.  В.  Долгорук1й,  Грейгъ,  Куракинъ. 
Гагаринъ,  Храповицкт  и  т.  д.,  и  т.  д.  Это  показан1е  Рейнбека  объясняеть 
почему  Державинъ  въ  восхвален1и  Фелицы  могъ  поставить  стихъ: 

Не  ходишь  съ  трона  на  Востокъ.... 
т.  е.  не  отправляешься  въ  масонск1я  ложи.  (Прим.  Я.  Н.  Пыпина]. 

')  Въ  почтовомъ  в-^домств-Ь  масонство  и  мистицизмъ  д-Ьйствитель'- ; 
им-Ьли  почему-то  много  своихъ  представителей:  это  продолжалось  -1 
впосл^дств1и  (Ключаревъ,  кн.  Д.  Н.  Голицынъ,  Руничъ  и  т.  д.^.  Гого,  = 
подм^тилъ  эту  черту,  когда  изобр-Ьталъ  своего  мистика-почтмейсте-.-л 
[Прим.  П.  Н.  Пыпина]. 
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вводятъ  добронравныхъ  сыновей  въ  союзъ  въ  дружескомъ  кругу:  то 
имъ  все-таки  недостаетъ  живительнаго  созерцан'гя  ( Л1)^^(■Ьаиип^г),  кото- 
рое такъ  необходимо  истинному  масону.  Д;|,  я  долженъ  вамъ  откро- 
венно признаться,  я  очень  склоненъ  объяснять  этимъ  то  отсутств1е 
правилъ  при  усп^хахъ  умственнаго  образован'1я,  отсутств1е  правилъ, 
которое  составляетъ  такую  р'Ьзкую  и  обшую  черту  въ  высшихъ 
и  низшихь  классахъ  въ  Росс"1и;  н"Ьтъ  другого  средства,  которое  бы 
могло  больше  действовать  на  внутреннее  развит1е,  и  такое  учреж- 
ден1е,  какъ  масонство,  именно  въ  подобномъ  государств-Ь  можетъсд'Ь- 
лать  въ  особенности  много;  различные  образованные  классы  общества 
уже  не  им^Ьютъ  теперь  никакого  центра  соединен1Я  и  остаются  другь 
другу  чужды.  Что  государству  недостаетъ  масонства,  это  обнаружи- 
вается для  внимательнаго  наблюдателя  везд"Ь  въ  т-^хъ  вещахъ,  гд-^ 
им-Ьются  въ  виду  общеполезныя  и  благотворительныя  Ц'Ьли  и  гд'Ь 
эти  ц'Ьли  не  достигаются  отъ  холодности,  корыстолюб1я  и  невниматель- 
ности т-Ьхъ,  кому  должно  быть  поручено  ихъ  исполнен1е"    И. 

А.  Н.  П  ы  п  и  н  ъ  предполагалъ  включить  изв"БСТ1я  Рейнбека  въ  свою 
книгу,  но  не  усп-Ьлъ  найти  имъ  опред-Ьленнаго  м-Ьста  (надписавъ  лишь 
общее  указан1е:  „Поместить  въ  конц^Ь  времени  Екатерины"). 

Стр.  110,  прим.  2.  Упоминан1я  о  л.  Кл10  въ  протоколахъ  л.  Уран^^* 
подъ  1774  и  1775  г.  Ркп.  гр.  Уварова,  №  243. 

Стр.  118:  7.  Врядъ  ли  можно  согласиться  съ  утвержден1емъ  Я.  Н 
П  ы  п  и  н  а,  что  назван!е  мартинистовъ  прилагалось  къ  Новикову  и 
его  друзьямъ  неправильно.  Утвержден1е  Д.  Н.  основано  на  одномъ 
изъ  писемъ  кн.  Н.  Н.  Трубецкого  1783  г.  (см.  стр.  217),  смыслъ  котораго 
не  безспоренъ,  М.  М.  Херасковъ  также  р"Ьшительно  отрекался  отъ  обви- 
нения въ  „Мартинизм-Ь"  и  связяхъ  съ  „мартинистами"  (Соч.  Держа- 
вина, изд.  Грота,  V,  780).  но  съ  т-^ми.  кого  онъ  въ  данномъ  случа^Ь 
называетъ  „мартинистами" — т.  е.  съ  кружкомъ  Новикова — онъ  былъ  въ 
близкихъ  сношен1яхъ.  Переведенная  другомъ  Новикова,  П.  И.  Страхо- 
вымъ,  книга  Сенъ-Мартена  была  въ  этомъ  перевод'Ь  напечатана  москов- 
скимъ  масонскимъ  кружкомъ  (1785  г.).  Посл^  запрещен1я  книги  указомъ 
оть  27  марта  1786  г.,  Новиковъ  т-кмъ  не  мен"Ье  пустилъ  въ  продажу 
уц'Ьл"Ьвш1е  отъ  ареста  экземпляры  (Лонгиновъ,  264 — 265).  Идеи 
Сенъ-Мартена  о  власти  и  обществ"Ь  лежали  въ  основ-Ь  м1ровоззр-Ьн1Я 
новиковскаго  кружка  (см.  прецислов1е  Я.  Л.  Барс  ко  ва  къ  изданной 
имъ  „Переписк"Ь  московскихъ  масоновъ".  XXIV — XXV). 

Стр.  118  :  26.  Воспоминан1я  Фишера  написаны  въ  1806  г.  Фишеръ, 
по  словамъ  Я.  Н.  Пыпина  (В-Ьстн.  Евр.  1868,  кн.  6,  стр.  582),  „пови- 
димому  былъ,  во  времена  Екатерины,  близкимъ  свид'Ьтелемъ  русскаго 
масонскаго  движен1я  и  говоритъ  о  русскихъ  „мы",  хотя  былъ  прусскимъ 
гофратомъ.  Фишеръ  оставилъ  не  лишенныя  интереса  указан1я  по  по- 
воду екатерининскаго  масонства"  "). 

')  Р1исЫ;1^е  Ветегкип^оп  аиГ  е111ег  Ке1ве  уоп  81.-Ре1ег8Ь11г^  Г1Ьег 
Мойк\уа  Ыс.  пасЬ  Веи(8сЫап11  1т  ЛаЬге  1805.  1п  ВпеГеп  уоп  О,  Ее;п- 
1)0  с  к.  1е1р2.  1806,  II.  170—184.  [А.  Н.  П.). 

-)  Я.  Н.  Пыпинъ   предполагалъ  включить  въ  текстъ    нижесл-^дую- 
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„Если  вы, — говорить  Фишеръ, — примете  въ  соображен1е  форму  на- 
шего правлен1Я,  свойства  нашихъ  знатныхъ  людей,  которые  отчасти 
•состоять  изь  иностранцевъ,  отчасти,  посредствомь  путешеств1Й,  знакомы 
съ  Европой  лучше,  ч'Ьмь  сь  своей  родиной,  если  вы  примете  въ  сообра- 
жен1е  богатство  этихь  знатныхъ  людей,  недостатокъ  у  нихъ  самостоя- 
тельнаго  образован!я,  ихъ  наклонность,  за  отсутств1емъ  основательныхъ 
св-Ьд^н1Й,  подчиняться  авторитету,  производящему  на  нихь  впечатл-Ьн1е. 
то  вы  до  н'Ькоторой  степени  сами  можете  представить  себ'Ь  истор1ю 
масонства  въ  Росс1и  (не  русскаго  масонства).  Вы  догадаетесь  также, 
что  у  нась  не  было  ничего  собственнаго,  что  чужое  пришло  къ  намь 
случайно  и  черезъ  вл1ятельныхъ  людей,  которые  ум-^ли  окружить  себя 
нимбомъ,  но  что  оно  было  зд^сь  приведено  въ  д-Ьйств1е  съ  блескомь 
и   великол"Ьп!емъ  и  съ  р-Ьдкими  самопожертвован1ями  '). 

„Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  когда  масонство  дозволено  было  въ  Росс1и  пра- 
вительствомъ,  зд'Ьсь  существовали  всевозможныя  системы,  как1я  только 
были  тогда  въ  ходу,  и  системы,  изобр'Ьтенныя  въ  нов^Ьйшее  время, 
также  нашли  бы  доступъ  на  русскую  почву,  если  бы  пограничный 
шлагбаумъ  не  заперь  имъ  дороги.  Но,  въ  особенности  господствовала 
видоизм'Ьненная  французская  рыцарская  система,  которая  обыкновенно 
носитъ  имя  Клермонтскаго  капитула,  и  откуда,  кажется,  проистекли  вс"Ь 
нов'Ьйш1я  системы  черезъ  посредство  высшихъ  степеней.  В'Ьтвь  ея, 
известная  въ  Герман!и  подъ  именемъ  циннендорфскаго  масонства,  также 
пришла  въ  Росс1ю,  и  циннендорфск1Я  ложи  существовали  какъ  въ  Пе- 
тербург"Ь,  такъ  и  въ  Риг^Ь  и  Дерпт'й.  Тампл!ерская  система,  въ  томъ 
вид-Ь,  какъ  она  существовала  въ  Герман1и  подъ  именемъ  „Строгаго 
Наблюден1я",  также  нашла  себ-Ь  друзей;  мн-Ь,  однако,  неизв-^стно,  суще- 
ствовали ли  въ  собственной  Росс1и  чисты  я  ложи  этой  системы  (по- 
тому что  обойтись  в  п  о  л  н  -Ь  безъ  тампл1ерства  не  могла  ни  одна  си- 
стема); относительно  Курлянд1и  это    извъстно  -'). 

„Во  глав-^  значительныхъ  ложъ  всегда  стояли  въ  качеств-^  великихъ 
мастеровъ  знатные  и  богатые  люди,  какъ  напр.  Елагинъ,  графъ  Панинъ, 
князь  Трубецкой  въ  Москв-Ь,  генералъ-лейтенантъ  Мелиссино  въ  Пе- 
тербург'Ь.  Мног1е  изъ  этихъ  вельможъ  основали  множество  ложъ,  устраи- 
вали ихъ  на  свой  счетъ  и  управляли  ими  въ  качеств"^  мастеровъ  въ 
различныхъ  м-Ьстахъ  своего  пребыван1я.  Братья  везд-к  съ  великимъ  бла- 
гогов'Ьн1емъ  принимали  то,  что  сообщалось  имъ  какъ  священная  тайна 
и  раздавалось  при  импонирующей  и  чрезвычайно  великолепной  обста- 
новк'Ь.  Всяк1Й  строго  держался  той  парт1и,     къ  которой  разъ  присталъ, 

щ1я  слова  Фишера,  вм'Ьст'Ь  съ  цитатами  изъ  книги  Рейнбека.  См.  прим. 
къ  стр.  110:  20,  выше,  стр.  539. 

')  Фишеръ  разум-Ьлъ  подъ  этимъ  посл-^днимъ,  конечно,  д-Ьятельность 
новиковскаго  кружка,— а  подъ  блескомъ  и  великол"Ьп1емъ  вообще  рос- 
«ошныя  зат-Ьи  знагныхъ  людей,  тратившихъ  на  масонство  и  на  устрой- 
ство ложъ  больш1я  деньги.  [Прим.  Л.  Н.  Пыпина]. 

^)  Т.  е.  изв'Ьстно.  что  тамъ  были  чисты  я  ложи  тампл1ерской  си- 
стемы, въ  которой  Курлянд)я  составляла  особую  префектуру  подъ 
именемъ  Темпельбурга  \Р\.  Н.  П.]. 
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и  защищалъ  ее  отъ  всякихъ  чужихъ     нападен!й,     просто   полагаясь  на 
авторитеть  того,  что  слышалъ  и  вид-^лъ"  '). 

Стр.  119:21.  Рейхель  родился,  вероятно,  въ  1729  г..  какъ  можно  су- 
дить по  написанной  его  почеркомъ  зам-Ьтк-Ь  на  поляхъ  одной  изъ  со- 
бранныхъ  Елагинымъ  рукописей  мистическаго  содержан1я  (СаЬа1а  Муз- 
11са  Nа1;игае,  см.  стр.  149):  „Сео;еЬеп  ап  те1пет  СеЬиПлГа^ге  (1.  14  Коу.  1729. 
Вет  АЪ^^с11I•е^Ьег  соттипхсхгС  й.  3  Мау  1763  1п  ВегИп.  1'п(1  уоп  1Ьт  га 
аЬ8сЬге1Ьеп  о;еаеЬег1  ап  1\\'.  1е1[а^1п]''.  (Гос.  Ярх.  VIII.  216,  XVIII,  стр. 
XXXVI).  Годъ  смерти  Рейхеля  установленъ  Я.  Л.  Б  а  р  с  к  о  в  ы  м  ъ,  какъ 
1791   (Переписка  моек,  мае,  стр.  XV,  прим.  47). 

Стр.  121:30.  Ложа  Латоны  основана,  собственно,  въ  1775  г.  О  роли 
Новикова  въ  ней  см.  указан1е  Я.  Я.  Ильина,  В.  И.  Савва,  Изъ  дневн, 
мае,  15.  См.  Р  г  1  е  11  г  1  с  Ь  8,  40—41. 

Стр.  121:  32.  Ложа  Немезиды  основана,  можеть  быть,  въ  1775  г. 
Указан1е  на  участ1е  въ  ней  Чаадаева  сомнительно.  Въ  списк"Ь  членовъ 
1776  г.  имени  Чаадаева  н-Ьтъ.  Я.  Я.  Ильинъ  называетъ  ее  ложей  Хра- 
повицкаго.  Русск.  Стар.  1890,    №  1,  В.  И.  Савва,   15,  Рг1ес1г1сЬ8,  41. 

Стр.  122:  15.  Ложа  кн.  Н.  Н.  Трубецкаго,  вероятно— Озирисъ. 

Стр.  122:  17.  Ложа  И.  Д.  Дртемьева— Гарпократъ  (см.  Р  г!  е  йг  I  сЬа,. 
40). 

Стр.  122:  34.  Догадка  Я.  Н.  Пыпина  (о  томъ,  что  эта  ложа  Ду- 
бянскаго — Ястрея)  мало  в'Ьроятна.  Ястрею  Новико&ъ  разум^Ьлъ  подъ 
ложей  Дубянскаго  въ  числ^Ь  Елагинскихъ  ложъ  (Сб.  Р.  И.  О.,  II,  145): 
зд-^ь  же.  въ  числ-Ь  Рейхелевыхъ  ложъ  (Сб.  Р.  И.  О.  II,  147),  онъ.  в-Ь- 
роятно,  говоритъ  о  лож-Ь  Немезиды  (Ср.  Р  г  1  е  (I  г  1  с  Ь  8,  41;  Я.  В.  С  е- 
мека,  Масонство,  I,  145). 

Стр.  123  :  14.  Подъ  провинц1альнымъ  великимь  мастеромъ  БёберЪя^ 
конечно,  разум-Ьетъ  И.  П.  Елагина.  См.  НапйЬ.,  III,  613. 

Стр.  123,  прим.  1.  О  Л.  В.  Тредьяковскомъ  см.  также  соч.  Держа- 
вина, изд.  Грота  (по  указателю)  и  дневникъ  Я.  Я.  Ильина  (Публ. 
Библ.,  собр.  Михайловскаго,  О.  87  и  88). 

Стр.  131,  прим.  2.  Росписи  ложъ,  пом'Ьщенныя  на  стр.  145  и  146 
статьи  Я.  В.  Семеки,  основаны  преимущественно  нг  св'Ьд1,н1яхъ 
Рг1е(1г1с118'а;  въ  росписяхъ  перечислены  ложи,  присоединивш1яся  къ 
„шведско-берлинскому"  масонству— союзу  Елагина  и  Рейхеля.  Св'Ьд%.н1я 


*)  „В1е  Маигеге!  1т  Опеп!;  уоп  Кп881ап(1  ип^ег  (1ог  Ке^1егап^  (1ег  Ка1бе- 
1Ш  Ка1Ьаг1па  П",  въ  ХеНзсЬг.  Гйг  Рге1таигеге1,  А11еп!тг<^,  1823,  I,  4 — 6. 
Фишеръ  вначал'Ь  извиняется  въ  скудости  сообщаемыхъ  св'Ьд'Ьн1Й,  как1я 
остались  у  него  въ  памяти,  но  зам-Ьчаетъ.  что  быть  можеть  больше 
удовлетворилъ  бы  ожидан1ямъ  любопытствующихъ  друзей,  если  бы  къ 
нему  обратились  л-Ьтъ  пятнадцать  или  восемнадцать  тому 
назадъ  (писано  въ  1806  г.),  когда  онъ  зналъ  много  масонскихъ  д%лъ  и 
им-клъ  случай  видеть,  что  было  за  занав-Ьсомъ — „луепт\  \уи  ипзеге  В^^капш- 
всЬаГь  вЬ^^а  ^ог  ГииГгеЬп  011ег  асЫгеЬп  ип(1  теЪгегеи  ЛаЬгеп  Юс- 
тасы ЬаНеи,  \уо  1сЬ  а11егс11п^8  111  во  гаапсЬегк!.  В1по:е11  уегПосНюь  \^  ах- 
ипй  ^аП2  ипс^ееисЬС,  2и\уе11еп  Ое1е^еп11е11;  егЫеИ;  Ь1п1ег  <^еп  УогЬап^ 
■2П  вскапеп"  (!^.  2.)  (Я.  Н.  П.]. 
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о  ложахъ  Тал1и  и  Равенстзг  дополняются  дневникомъ  Я.  Я.  Ильина 
(см.  отрывки,  напечатанные  В.  И.  Саввой).  Въ  1775  г.  ложа  Тал1я 
работаетъ  въ  Москв-Б  подъ  управлен1емъ  Вердеревскаго.  Ложа  Равен- 
ства въ  1775  г.  переносится  изъ  Москвы  въ  Петербургъ.  Мастеръ  стула 
въ  ней — кн.  Г.  П.  Гагаринъ.  См.  „Хронол.  указатель  русскихъ  ложъ" 
въ  прил.  III. 

Стр.  133  :  25.  О  соединен1и  елагинскихъ  и  рейхелевыхъ  ложъ 
Гг1е(1г1с118  36^38;  А.  В.  С  е  м  е  к  а,  Масонство,  I,  144 — 145. 

Стр.  133  :  29.  О  томъ,  что  нам-^стнымъ  великимъ  мастеромъ  былъ 
именно  гр.   Никита  И.  Панинъ,  см.  В.  И.  Савва,  14. 

Стр.  145,  прим.  2.  „Майоръ  Оболдуевъ",  в-Ьроятно,  псевдонимъ. 
Книгу  переводилъ,  кажется,  В.  Елагинъ.  Ср.  Остроглазовъ  №  141. 
Стр.  148  :  2.  „Истор1Я  микрокосма"  Флодда  въ  ркп.  Публ.  Библ. 
р.  III.  18  (подарена  въ  Библиотеку  въ  1856  г.  гр.  М.  Ю.  В1ельгорскимъ). 
Стр.  149  :  33.  Переводъ  В.  Гучинсона,  напечатанный  въ  1783  г.  въ 
московской  тайной  масонской  типограф1и,  носитъ  назван1е  „Духъ  Ма- 
сонства", а  не  „масонснж".  Печатный  переводъ  исполненъ  съ  н-Ьмец- 
каго  издан1я,  тогда  какъ  отрывки,  находяш,1еся  въ  бумагахъ  Елагина, 
переведены,  повидимому,  прямо  съ  англ1Йскаго  подлинника. 

Стр.  154  :  14.  Годъ  1777  выставленъ  въ  записке  Бёбера,  в"Ьроятно 
оо  ошибк^Ь.   вм-^сто   1776. 

Стр.  158,  прим.  2.  Отрывки  изъ  инструкц1И  Вибелю  см.  въ  прил.  1. 
Въ  „Каталог-Ь  масонсккхъ  рукописей  Румянцевскаго  Музея".  М.  1900, 
инструкц1я  Вибелю  не  значится. 

Стр.  158,  прим.  3.  Инструкция  ^!,иректор1и  полностью  помещена  въ 
прил.  I. 

Стр.  162  :  4.  Ложа  Нептуна,  въ  д-^йствительности,  основана  была 
зъ  1779  г.  См.  „Хронол.  указатель"  (прил.  III)  и  „Море"   1907,  №  8. 

Стр.  165  :  6.  О  назначен1и  герц.  Зюдерманландскаго  викар!емъ 
седьмой  и  девятой  провинфй  см.  Н  а  п  с1  Ь  и  с  Ь,  II!.   109. 

Стр.  168  :  4  слл.  Письмо  кн.  Н.  Н.  Трубецкого  къ  Я.  Я.  Ржевскому 
зъ  исправленномъ  чтен!и  и  съ  новой  датировкой  Я.  Л.  Барскова 
(Переписка  московскихъ  масоновъ,  стр.  238). 

Стр.  168.  прим.  2.  См.  Я.  Л.  Барсковъ,  Переписка,  стр.  244. 
Стр.  168,  прим.  3.  См.  Я.  Л.  Барсковъ,  стр.  240. 
Стр.  169,  прим.  1.  Ср.  прил.  1. 

Стр.  171  ;  30.  Нов-Ьйшая  библ1ограф|я  Новикова  дана  П.  К.  С  и  м  о  н  и 
зъ  приложен1и  къ  изяан1ю  соч.  М.  Н.  Л  о  н  г  и  н  о  в  а,  т.  I,  М.  1915, 
стр.  582—586. 

Стр.  173  :  6  (отъ  словъ  „Историки  нашей  литературы"  вплоть  до 
стр.  182  ;  17  (кончая  словами  „ззялъ  на  себя  иниц1ативу  д-Ьла"), — все 
это  м'йсто  первоначально  назначалось  Я.  Н.  П  ы  п  и  н  ы  м  ъ  для  X  главы 
(„Розенкрейцерство"):  но  зат-Ьмъ  несоотв-Ьтств1е  этого  этюда  о  личности 
Новикова  съ  содержан1емъ  X  главы  заставило  Я.  Н.  изм^Ьнить  свое 
нам-Ьрен1е,  и  на  соотв'Ьтствующихъ  листахъ  текста  онъ  сд^лалъ  пом-Ьту: 
„надо  перенести  въ  гл.  VIII".  Эта  пом-Ьта  и  принята  во  вниман1е.  При 
переносе  пришлось  лишь  опустить  н-Ькоторыя  фразы,  м'Ьшавш!я  связи 
указанныхъ  страницъ  съ  VIII   главой. 


—  543  — 

Стр.  193  :  6—10.  Слова  Д.  Н.  Пыпина  написаны  въ  1870  г.  Со- 
:  ран1е  сочинен1Й  Лессинга  (впрочемъ  неполное)  въ  русскомъ  пере- 
год'Ь  появилось  въ  1882-1883  г. г. 

Стр.  217,  прим.  3.  Я.  Л.  Барсковъ,  Переписка  моек,  мае,  253. 

Стр.  240  ;  33.  О  томъ,  что  Хрисофиронъ  масонское  имя  Гёрунга 
(I.  К.  Оое111-1(П1Г)  см.  ^^' о  1Г  *;  1:  и- *;  №  42513. 

Стр.  241.  прим.  2.  Книга  „Шестидневныхъ  д-Ьлъ"  и  пр.  (Москва,  цит. 
'И.  Лопухина,  1783)  находится  въ  Публ.  Библ.  Х°  330  128.  См.  Остро- 
г  л  а  3  о  в  ъ,  №  151.  Рукописная  коп1я  печатнаго  изд.  ркп.  отд.  Публ. 
Библ.  О.  III.  111. 

Стр.  242  :  14.  „Платоново  Кольцо"  (Аппи1иа  Р1а1:оп1й)  соч.  I.  А. 
Х1гс11л\  е^гег  н  (см.  И.  Кор]».  В^е  А1(11ет1е,  Ме111е1Ь.  1886,  П,  209  ел.  и 
Я,  Л.  Барсковъ.  309—310). 

Стр.  255  :  I.  Второе  издан1е  писемъ  С.  И.  Гамал-^и,  въ  3  частяхъ, 
М.  1836  -1839.  Письма  относятся  къ  1790 — 1812  годамъ  (датировка  н^ёко- 
"орыхъ  писемъ  въ  ркп.  №  259  и  286  собран1я  Бекетова,  Моск.  Историч. 
Музей). 

Стр.  255  :  1.  Письма    Новикова  кь  Карамзину  относятся,   в^Ьроятно, 
чъ  1815  г.  Письма  эти  перепечатаны    въ   „Сборник-^  студ.  И.  Спб.  Уни- 
верситета"    вып.     I.    стр.    330—332    и    въ    книгь     Я.  Старчевскаго 
Карамзинъ".  Спб.   1349,  стр.  213 — 217. 

Стр.  262  :  13.  Вся  остальная  часть  книги  въ  черновомъ  текст^Ь 
п.  Н.  Пыпина  составляла  одну  главу  (XI).  Редакторъ  р-Ьшился  ввести 
дальн'Ьйшее  разд'Ьлен1е  на  главы  (XI,  XII,  XIII  и  XIV)  и  придать  имъ 
новыя  наименован!я  въ  виду  явной  незаконченности  плана  Д.  Н.  П  ы- 
-)  и  н  а.  При  этомъ  принято  во  вниман1е  то  сложное  заглав1е,  которое 
■было  нам"Ьчено  Я.  Н.  для  всей  этой  части  книги  („Взгляды  Екатерины  II 
на  масоновъ  и  Новикова.  Ея  литературная  борьба  съ  ними.  Брошюры 
•■  комед!и,  полемика  въ  иностранной  литератур"^  и  пр.  Положен1е  ма- 
сэнскаго  кружка  въ  русскомъ  обществ-^.  Пресл'Ьдован1я"). 

Стр.  268  :  10.  ..О  баб-Ь-Яг-^",  въ  подл.  „О  баб-^  ег-Ь". 

Стр.  270  :  30.  Въ  .В-кстник^  Европы"  (1867  г.  т.  IV,  отд.  И.  стр.  48. 
лрим.  1)  Д.  Н.  Пыпинъ  привелъ  заключен1е — общ1Й  выводъ — статьи 
Энциклопед1и.  „I!  8ШЬ  йе  се  ^и^  ргёсейе  ^пе  1е8  ТЬеозорЬев  оп1;  е1;ё 
■(1е8  Ьотшег  <1'ипо  1та^1па1;1оп  агбеп1е,  ^пЧ!?  оп1  гогготри  1а  ТЬёо1оо:1е, 
оЪзсигс!  1а  Р1и1о>орН1е,  о!  аЬияё  (1е  1еиг5  соппо18'?апсеб;  с1иш1С1ио^^,  е1г[п'11 
е<1;  (ИШсИе  йе  рготюпеег  в'И'^  опт  р1ч8  пп!  ^ис  бегхм  аи  ргосггое  йев  соп- 
1;01^яапсе«  Ь1Ш1а1пе8. 

„11  у  а  спсоге  ^пе1^^^ов  'ГЬёозорЬе^;  рагпи  пои^;:  се  вопЬ  (1е8  ^спк 
и  П^-тш  1П81:г1п1!<.  С111;е1ё8  (1сгарроги'Г  аих  вахпкез  ЕсгЛигс^;  ЮиЬе  Гегаси1;10п 
апс1еппс'  ее  {они-  1а  рЫ1о'<ор1ие  поигеИе.  ^и^  йёзЬопогеп!;  1а  гвУё1аиои 
раг  1а  91ир1(1е  за1оа81е  аусг  1ач1К'11о  118  (1ёГе1и1оп1  во?  (1го11;8,  ^и^  гс1;г«''с18- 
«еп(;  аиГап!:  ^IГ^1  сйС  еп  еих  Гегар!1-е  (1е  1а  га1!?оп,  (1оп1,  Из  пои«  111и'Г(118о1еп1 
\-о1оп1:лвГ8  1'и5а^р.  ^и^  80п1  <:оч.1011г?  (.оиЬ  ргёкв  а  аНасИог  Гёр11Ье1;с  <ГЬёгё91е 
.1  1ои1  Ьуроьиеве  попуеИе,  «(и!  гё.г11пго1еп1;  Уо1оп1;1ег':  (;ои1;о  соппо188апсе  а 
сеИе  11е  1а  геИ^юп.  еь  гон^о  1ес1иге  аих  Цугез  с1е  1апс1оп  еЬ  (Ы  поиусаи 
Го8^ятвп1,  ой  Не  \'о1еп1  1:ои<:  се  ^и^  п'у  ея!;  рач  с1:  пей  йе  се  ^и^  у  евС, 
[П1  оп1:  рпзееп  агогвит  1а  РЫ1о8орЫе  е!  1е8  РЬНохорЬо:^,  е!  ^и^  геп8|^1гп1еп1;. 
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а  ё(;е1п(1ге  рагга!  поив  Гезрп!;  с1е  йесоиуег^ев  ег  ае  гесЬегсЬее,  е1;  пои» 
гёр1оп§ег  йапБ  1а  ЬагЪаг1е,  81  1е  о:оп  теше  шеи!;  1е8 
аррихоН,    согаше    118   1е    йетапйеп!:    (Ей  су  с1о  р.  XVI,  261). 

Стр.  271,  прим.  2.  Ср.  также  Е(1.  В  о  (1  е  т  а  п  и,  Бег  ВгаеГу/есЬве! 
2\у18сЬеп  йег  Ка18ег1п  Ка1:,Ьаг1т1а  И  уоп  Кп8й1ап(1  игк1 1о11.  Оеог^.  /^1ттегп1а11и^ 
Наппотег  пий  Ье1р21§.  1906. 

Стр.  285  :  2—4  и  прим.  1  :  8—10.  Черновой  набросокъ  письма 
имп.  Екатерины  II  къ  Ш.  ф.-д.  Реке  отъ  4  1юня  1788  г.  въ  Сб.  Р.  И.  О., 
XXVII.  стр.  495. 

Стр.  292,  прим.  1.  Говоря  зд-Ьсь  о  Штарк-Ь,  Л.  Н.  П  ы  п  и  н  ъ,  въ 
качеств-Ь  матер1ала,  приводить  еще  сл^Ьдующую  выдержку  изъ  книги: 
„Историческ1я  св^д-Ьн1я  о  цензур-Ь  въ  Росс1и",  Спб.  1862,  стр.  35:  „За- 
ботливость цензуры  (при  Никола-Ь  I),  чтобъ  не  подать  посредствомъ 
журнальныхъ  статей  причины  къ  какому-нибудь  неудовольств'1Ю  за  гра- 
ницей, простиралась  до  того,  что  невыгодный  отзывъо  пасторе  Штарк'Ь, 
придворномъ  пропов-Ьдиик-Ь  одного  германскаго  герцога  (т.  е.  герцога 
Дармштадтскаго),  пом-Ьщенный  въ  малоизв"Ьстной  остзейской  газет-Ь, 
былъ  признанъ  неум-Ьстнымъ". 

Стр.  308,  прим.  2.  На  основан1и  изсл-Ьдован1Я  Ешевскаго,  письмо 
кн.  Н.  Н.  Трубецкого  А.  Я.  Ржевскому  отнесено  было  Л.  Н.  П  ы  п  и  н  ы  м  ъ 
къ  1789  г.;  намъ  представляются,  однако,  вполн'Ь  уб'Ьдительными  доводы 
Я.  Л.  Барскова  (Письма  московскихъ  масоновъ,  стр.318),  принимаю- 
щего дату  1784  г. 

Стр.  313,  прим  1.    Въ  „Чтен1яхъ"    О.  И.  и    Др.  Записки    И.  В.  Лопу- 
хина  напечатаны  по  коп1и  московскаго  Архива  Мин.  Ин.  Д'Ьлъ.  Въ  томъ 
же  1860  г.  „записки"  были  изданы  А.  И.  Герценомъ  въ  Лондоне.  Кром'Ь 
того,    по  коп1и  В.  А.  Жуковскаго,    он'Ь    напечатаны  были    яъ  Русскомъ 
Архиве,  1884,  I,  стр.   1—154  (и  вторично  въ  1914  г.». 

Приложен1е  I.  Матер1алы  для  истор1и  масонскихъ 
ложъ  были  напечатаны  въ  В^стник^Ь  Европы  за  1872  г.:  главы  I — И 
въ  январьской  книжк-Ь,  стр.  174 — 214;  главы  III — IV  —  въ  февральской, 
стр.  561-603;  главы  V— VIII  —  въ  ■1Юльской,  стр.  244—288.  Поздн-Ье,  Ма- 
тер1алы  вышли  отд-Ьльнымъ  издан1емъ  (на  правахъ  рукописи,  „а18  Ма- 
пивсг1р1  Се(1гиск1")  въ  н-Ьмецкомъ  перевод-^:  иие11еп  ип(1  Ве11;га^е 
гиг  ОевсЫсЫе  йег  Рге1гааигег1о^еп  Киб81апЙ8.  Аи1ог1- 
81г1е  (1еиЬ8сЬе  иеЬегве^гип^  ш!!;  пиг  \уеп1^еп  ипй  ип\ур8е11111сЬеп  Ысепгеп. 
Ки891бсЬ  УОП  А.  N.  Р  у  р  1  п.  К1^а  1896.  Въ  этомъ  издан:и  V  глава  раз- 
бита на  дв-1Ь  (такъ  что  всего  не  8,  а  9  главъ);  кром-Ь  того,  добавлены 
н-^которыя  фактическ1я  св-Ьд-Ьн1я  изъ  Хронологическаго  Указателя  А.  Н. 
П  ы  п  и  н  а. 

„АЛатер1алы"  перепечгтываются  изъ  „Вестника  Европы"  почти  безъ 
всякихъ  изм'Ьнен1Й  '),  лишь  съ  редакцюнными  поправками.  Серьезныя, 
отчасти  неразр"Ьшимыя  затруднен!я  представила  нумерац1я  документовъ 
Румянцевскаго  Музея  въ  ссылкахъ  А.  Н.  П  ы  п  и  н  а.  Документы  Музея 
въ  настоящее  время  разложены  и  перенумерованы    по  другой  систем'Ь 


')  Незначительныя  перемены  оговорены  въ  нижесг1лующихъ  при- 
м-Ьчан1яхъ  къ  отд^Ьльнымъ  страницамъ. 
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сравнительно  съ  записями  А.  Н.  П  ы  п  и  н  а.  Часть  документовъ  могла 
быть  установлена  ^е  \18и  или  по  каталогу:  друг1е  отыскать  не  удалось. 
Въ  этихъ  случаяхъ  вполн-Ь,  впрочемъ,  можно  положиться  на  чрезвы- 
чайно точныя  коп'т  и  выписки  Д.  Н.  Нумеращя  же  его  при  этомъ  опу- 
щена,  какъ  не  им-Ьющая  значен1я  въ  настоящее  время. 

Стр.  339  :  24.  Д.  Н.  П  ы  п  и  н  ы  м  ъ  былъ  зд-Ьсь  еще  упомя-нутъ  „Ком- 
ментар|й  о  разныхъ  орденскихъ  йстинахъ  для  употреблен1я  достойныхъ 
братьевъ  [ордена)  директоровъ  Офиронской  оберъ-гауптъ-директор1и 
1781-го"  (ср.  Пекарск|й,  Дополн.,  стр.  67— 69),  но  этого  документа 
н-Ьтъ  ни  подъ  №  2168,  ни  подъ  №  2169.— Документы,  касающ1еся  Виль- 
гельмсбадскаго  конвента  1782  г.  (которыхъ  также  н-Ьтъ  въ  Румянцев- 
скомъ  Музе-Ь  подъ  указанными  номерами),  не  представляюгь  особой 
р"Ьдкости.  См.,  напр.,  „Каталогъ  масонскихъ  рукописей  Румянцевскаго 
Музея",  №  6  (837),  Ркп.  Отд.  Публ.  Библ.  О.   111.  №Х9  50,  134,  148. 

Стр.  341  :  30.  Письма  Колов!она  къ  начальнику  проверены  по  ру- 
кописи №  1954. 

Стр.  352,  прим.  3.  Елюмасъ  несомн-Ьнно  означаетъ  С.  И.  Гамал-Ью. 
Въ  этомъ  уб'Ьждаетъ  сопоставлен1е  показан1й  Новикова  съ  письмомъ 
кн.  Н.  Н.  Трубецкого  И.  П.  Тургеневу,  напечатаннымъ  у  Я.  Л.  Бар- 
скова  (Переписка,  стр.  275).  Трубецкой  пишетъ:  „членами  въ  оной 
(Директор1и]  суть:  я,  Репертусъ,  Коловюнъ,  Елюмасъ,  Филусъ,  Вегетусъ 
и  Велоксъ  или  Сацердосъ,  какъ  высш1е  опред^лятъ".  Въ  показан1яхъ 
Новикова  читаемъ  (Сб.  Р.  И.  О.,  И,  149):  „Члены  Берлинскаго  масон- 
ства въ  Москве,  которые  управляли  всЬмъ  симъ  заведен1емъ  и  по  ма- 
сонству и  по  типографической  компан1и:  1)  Баронъ  Шредеръ  (басегдоз], 
2)  а.  М.  Кутузовъ  [\е1ох],  3)  Кн.  Н.  Н.  Трубецкой  [Роггесгий],  4)  я  [т.  е. 
Новиковъ,  Со1оУ10п],  5)  Кн.  Ю.  Н.  Трубецкой  (по  совершенно  правиль- 
ной догадк-Ь  Я.  Л.  Барскова  —  КерегЧи?],  6)  И.  В.  Лопухинъ  (Р1п1и8]. 
7)  И.  П.  Тургеневъ  (Уе^еШ^  8)  С.  И.  Гамалея.  Такъ  какъ  вс-к  осталь- 
ныя  имена  совпадаютъ,  остается  ЕИотаз  —  С.  И.  Гамал'Ья.  Кром'Ь  того, 
въ  письм-Ь  Колов10на  говорится,  что  Ел1омасъ  взялъ  петитъ  подъ  Х°  3. 
т.  е.  у  Андрея  Веревкина,  а  показан1Я  Новикова  (Сб.  Р.  И.  О.,  II,  149) 
свид-Ьтельствуютъ,  что  о  Могилевской  лож-Ь  А.  И.  Веревкина  „в%даетъ" 
С.  И.  Гамал^Ья. 

Стр.  359  :  27.  Сл-Ьдующ1Я  св-ЬдЬн1я  о  Н.  Д.  Краевич-Ь  приписаны  къ 
рукописи  его  поучен1й,  находящейся  въ  Рум.  Муз.  подъ  №  2098,  8^\ 
.Николай  Ялександровичъ  Краевичъ  родился  1756  года,  скончался  въ 
Москв-Ь  24  1юня  1790  года,  погребенъ  въ  Новоспасскомъ  мона- 
стыр"Ь". 

Стр.  361  :  33.  Письма  Краевича  написаны  къ  И.  В.  Лопухину  (Рум. 
Муз.  №  2098,  8^*).  И.  В.  Лопухинъ  издалъ  черезъ  н-^сколько  л-Ьгь  посл-к 
смерти  Краевича  (безъ  обозначен1я  м-^ста  и  года  издан1я)  его  сочинен1я 
подъ  назван1емъ  „Лучъ  Благодати  или  писан1Я  Н.  А.  К.". 

Стр.  362  :  2.  Бес-Ьды  записаны  „знаменитымъ  актеромъ  Ив.  Якин. 
(81с)  Дмитревскимъ"  (Рум.  Муз.  Хг  2098.  8-'). 

Стр.  366  :  3.  О  П.  С.  Лихонин^  говорится  часто  въ  переписк-Ь  мо- 
сковскихъ  масоновъ  начала  XIX  в-^ка.  Н-Ькоторыя  письма  Позд-^ева  «ъ 

Масонство. 
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п.  с.  Лихонину  сохранились.  Возможно,  что  и  это  письмо  Позд-Ьева 
писано  именно  къ  Лихонину. 

Стр.  370  :  22.  О  Л-книвцевыхъ  Ллександр%  Длександрович'Ь  и  Ми- 
хаил"Ь  Александрович-^  говорить  1.  Д.  Позд-Ьевъ  въ  письм-Ь  къ  гр.  М.  Ю. 
В1ельгорскому  отъ  10  генваря  1814  г.  (Рум.  Муз.  №  1960). 

Стр.  396  :  24.  О  лож-Ь  Месанса  см.  прил.  111  подъ  1811  г.  Х°  132  и 
ниже  прим.   къ  этому  номеру. 

Стр.  462-472  (глава  УН).  По  собственноручной  коп1и  Д.  Н.  П  ы- 
п  и  н  а  возстановляемъ  строки  воспоминан1Й  Г.  С.  Б  а  т  е  н  ь  к  о  в  а,  не 
введенныя  Я.  Н.  П  ы  п  и  н  ы  мъ  въ  текстъ  Матер1аловъ. 

Стр.  464  (§  III).  Къ  словамъ  „Риторическ1я  иносказан'1я...  и  фразы 
должны  быть...  ясно  поняты"  Батеньковъ  д'Ьлаетъ  такое  прим'Ьчан1е: 
„Восточная  литература  обильна  по  этому  предмету  данными.  Въ  Библ1и 
много  уже  первоначальной  и  окончательной  обработки". 

Стр.  465  (§  IV).  Посл-^  перваго  отд^Ьла  этого  §  („третью  степень... 
воображен1е"):  „Доходить  до  первыхъ  впечатл-Ьн1Й  (получаемыхъ  чрезъ 
слово  и  чувства,  им-^ющихъ  свои  начертан1я  внутри  челов"Ька,  подобно 
хиромантическимъ  на  ладони.  Связь  этихъ  двухъ  естественныхъ  при- 
м'Ьтъ  души  и  т"кла  давно  потеряна  и  составляетъ  перерывъ  въ  знан1и, 
такъ  что  и  важн-Ьйшее  понят1е  воплощения  духа  остается  иско- 
мымъ)  обязаны  обозр"Ьвать  въ  себ"Ь  эти  впечатл'Ьн1я.  дать  имъ  и  всЬмъ 
образамъ  и  начертан1ямъ  мысли  движен1е  и  сближен1е.  Такъ,  напри- 
м-Ьръ,  стремятся  къ  остающимся  неполными  отъ  перваго  впечатл'Ьн1я 
умопредставлен1й  года  и  горизонта,  точки  и  лин1и,  вещества  и  слова, 
угла  и  круга.  Проглядывая  за  эти  первыя  впечатл'Ьн1я  въ  отрицатель- 
ную или  положительную  сторону,  могутъ  составить  новую  функц1ю 
мышлен1я  и  избрать  для  него  новую  точку  отправлен1я.  Это  упражне- 
Н1е  ведетъ  къ  образован1ю  въ  воображен1и  ц-Ьлостей  и  даетъ  точное 
изьяснен1е  многимъ  метафорамъ,  понимаемымъ  уже,  какъ  конкреты"  '). 

Стр.  465  (§  IV).  Посл-^  четвертаго  отд-^ла  („Столовыя  ложи  часто 

ипотетическ1я"):  „Ипотезы,  парадоксы,  софизмы,  сочетан1е  словъ,  не 
связующихся  въ  логическое  „предложение",  сарказмы  и  проч.  Все  это 
принимается,  какъ  неизвестные,  неопред^кленные,  иррац1ональные, 
мнимые  въ  математик-^,  и  могутъ,  какъ  прим^Ьты,  приводить  къ  резуль- 
татамъ  чрезъ  сочетан1е  съ  изв-^стными,  обращаясь  въфункц1ю  простую 
или  транцентальную  |>1с].  Большая  задача  переступить  черезъ  впечат- 
л'Ьн!е,  произведенное  словомъ  смерть". 

Стр.  467  (^;  V).  Къ  с.'ювамъ,  поставленнымъ  въ  скобки  („ВсЬмъ  при- 
надлежитъ  только  открыт1е  законовъ  и  разум-Ьн1е  факта"),  Г.  С.  Батень- 


1)  „Немаловажную  обязанность  составляетъ  методъ  просод1и,  къ 
произнесен1ю  словъ  съ  подлежащею  отгонкою,  по  требован1ю  мысли. 
У  насъ  остался  прим^^ръ  отъ  герцога  Георг1я  Ольденбургскаго,  произ- 
несшаго  путей  сообщен!  я.  Два  родительныхъ  подведены  въ  зна- 
чен'|е  несклоняемаго  имянительнаго. 

,.Для  достижен1я  яснаго  понят1я  требуется,  чтобы  умъ  въ  моментъ 
проявлен1я  былъ  въ  уровень  съ  наблюдаемымъ  первымъ  впечатл^- 
Н1емъ".  [Примеч.   Г.  С.  Батенькова). 
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ковымъ  сделано  прим"Ьчан1е:  „Любопытно  это  сличить  съ  мыслями 
Бокля". 

Стр.  468  (§  VI-') пока   не  обратился     внутрь    самаго  себя.  Тогда 

•(я)  воспользовался...**.     Въ  текст"Ь  было    сначала     написано:     пока  не 

обратился  внутрь  самаго  себя  и  не  воспользовался..."  .  Потомъ  вм-Ьсто 
^и"  поставлено  „тогда",  но  остальная  фраза  не  исправлена  [прим-Ьч. 
Д.   Н.   П  ы  п  и  н  а]. 

Стр.  468  (§  VII).  Посл'Ь  приведенныхъ  словъ  („Полагаю  ...  масон- 
ства") въ  рукописи  стоитъ:  „въ  заключен1е  представляю,  сколько  сохра- 
нились въ  памяти,  строфы  стихотворен1Я,  формулирующего  н'Ьчто  по 
этому  предмету.  Такъ  говоритъ  ожидаемый  мастеръ: 

Любуйтесь  б"Ьгомъ  колесницы 

Несущей  съ  1ордана  васъ, 

Призвавш1е  д^тей    вдовицы  *) 

Въ  опасный  Ямалика  часъ; 

Снявъ  поясъ  страха  силъ  усменый  -), 

Верблюжьихъ  власъ  степныя  сгЬны  ^) 

И  съ  дланей  прокаженья   видъ  *), 

Взнеся  главу  надъ  в'Ьсомъ  стана, 

См^Ьните  блюдомъ  1оанна 

Его  медъ  ДИК1Й   и  акридъ     ) 

Гласъ  воп1ющаго  въ  пустын"Ь. 

Посл'Ьднимъ  не  назначенъ  быть, 

Какъ  стражъ  и   первенецъ  въ  святыне, 

Онъ  могъ  потопъ  чрезъ  громъ  ")  проплыть. 

Его  лишь  мать  отъ  Яарона, 

Чреды   крылатой  Двирона 

Н-^мый  Захар1я  былъ  жрецъ. 

Его  любовь — пожаръ  въ  темниц"Ь, 

Его  надежда — млатъ  въ  десниц'Ь, 

Его  учитель — Богъ  отецъ." 


')  Убитый  и  ожидаемый,  совершенные  мастера  считаются  д-Ьтьми 
вдовы.  Это  приписывается  всЬмъ,  призываемымъ  въ  крайности  на  помощь 
братьямъ  [Прим.  Г.  С  Батенькова]. 

')  Масоны  въ  работахъ  опоясываются  кожанымъ  фартукомъ 
{Г.  С.   Б.]. 

^)  Это  разум'Ьютъ  власяницы,  вышедш!я  уже  изъ  употреблен1я  и 
неизв-Ьстно  почему  зам-Ьненныя  голубою  окраской  сгЬнъ  и  прочаго 
(Г.  С.  Б). 

*)  Намекъ  на  б^Ьлыя  лайковыя  перчатки,  въ  которыхъ  производятся 
работы  [Г.  С.  Б.). 

*)  1оаннь  Креститель  считается  покровителемъ  и  потому  отправляется 
общ1Й  праздникъ  24-го  1юня.  Это  имя  можно  принимать  за  символъ 
связи  древняго  М1ра  съ  новымъ  [Г.  С.  Б.). 

^)  Это  прим-Ьръ  задачи  для  соображен1я  и  разработки   не  сводныхт. 

35* 
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Въ  обраш,ен1и  къ  христ'тнамъ" 

Вотъ  жертвы  въ  тайн'Ь  заколенье, 
Вотъ  на  престол-Ь  возношенье, 
Безъ  крылъ,  въ  зв-йзд^Ь  снятой  съ  креста. 
Вотъ  рати  пл^^нъ  предъ  причащеньемъ, 
Гд'Ь  связь  мольбы  съ  благодареньемъ, 
Въ  зав-^с^  новыхъ  тайнъ  черта". 

—  Крайне  любопытныя  записки  и  письма  Г.  С.  Батенькова  напеча- 
таны М.  О.  Ге  р  ш  е  н  3  о  и  ом  ъ  во  II  том-Ь  издан1я  „Русск)е  Пропилеи",  М, 
1916. 

Стр.  469:  8  СЛЛ.  Св-Ьд'Ьн!я  о  томской  лож^Ь  Восточнаго  Св"Ьтила 
находятся  также  въ  бумагахъ  кн.  М.  П.  Баратаева,  Гос.  Дрх.  1 — В,  №482. 

Стр.  472 — 481  (Глава  У1П).  Постановлен1е,  принятое  Московскими 
масонами  въ  1827  г.  въ  связи  съ  закрыт^емъ  масонскихъ  ложъ,  в'Ьроятно^ 
относится  къ  тому  же  кругу  масоновъ,  который  въ  1828 — 1829  г.г.  устраи- 
залъ  теоретическ1я  собран1я.  См.  Прил.  III  и  ниже  прим-^ч.  подъ  1828  г, 
(№  187). 

ПрилО}кеН1е  II.  Статья  .,Нотипси1и8"  была  напечатана  въ  сборник-Ь 
„Починъ",  М.  1896,  съ  пом-йтой  А.  Н.  Пыпина  „Октябрь  ТбЭЗ*.  Ука- 
зан1е  статьи  на  масонск1я  рукописи  Публичной  Библютеки  и  Румянцев- 
скаго  Музея  опущено,  такъ  какъ  объ  этомъ  говорится  въ  „Матер1алахъ" 
(прил.  1).  Въ  остальномъ  статья  перепечатывается  безъ  изм-бнен1й;  до- 
полнена лишь  библ1ограф|я. — Рецепты  НотипсиТив'а  см.  также  въ  рук. 
Общ.  Люб.  Др.  Письм.  Г.  307^  и  307^ — въ  бумагахъ  VII  степени  розен- 
крейцерства (ср.  Я.  В.  С  е  м  е  к  а,  Масонство.  I,  167 — 168). 

Приложен1е  III.  .,Хронологическ1Й  указатель  русскихъ  ложъотъпер- 
ваго  введен1я  масонства  до  запрещен!я  его  (1731 — 1822)"  былъ  напеча- 
танъ  отд-Ьльной  брошюрой,  Спб.  1873.  8*^.  Стр.  43+2  ненумер.  (99  экзем- 
пляровъ).  На  обложк-Ь  значилось:  „Издан1е  въ  вид-Ь  рукописи,  для  до- 
полнент  и  поправокъ".  Указателю  было  предпослано  сл-Ьдующее  вве- 
ден1е,  пом-^ченное  мартомъ  1873  г.  [Цензурное  разр'Ьшен1е — 22  апреля]. 
„Предлагаемый  указатель  составленъ  по  рукописнымъ  и  печатнымъ 
даннымъ,  как1Я  были  мн'-Ь  до  сихъ  поръ  доступны.  Указатель  принад- 
лежитъ  къ  приготовляемому  мной  изсл'Ьдован1ю  о  русскомъ  масонстве 
прошлаго  и  нын^Ьшняго  стол'Ьт1я,  и  издается  теперь  съ  ц'Ьлью  вызвать 
дополнен1я  и  поправки,  которыя  могли-бы  сообщить  этому  списку  рус- 
скихъ ложъ  большую  точность  и  полноту.  Так1я  дополнен1я  и  поправки 
я  просилъ  бы  доставлять  на  мое  имя  въ  редакщю  журнала  „В'Ьстникъ 
Европы",  Галерная,  20. 

Главн-кйшимъ  матер!аломъ,  послужившймъ  для  составлен1я  указа- 
теля, были: 

ПОНЯТ1Й  и  терминовъ.    Оттого  часто  масонск1е  стихи  р-^шительно  непо- 
нятны. Такъ,  наприм^ръ,  два  стиха  изъ  апострофа  выше  приведеннаго: 

Вотъ  знаки  клятвы,  безъ  признанья 
На  вьгЬ,  рам^  и  ребр^. 

|Г.  С.  Б.]. 
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—  Масонск1Й   рукописный  архивъ,  принадлежавш1Й  С.  С.  Ланскому, 
въ  Московскомъ  Публичномъ  и  Румянцевскомъ  Музе-в. 

—  Собран1е  масонскихъ  рукописей,  въ  Публичной  Библ10тек-Ь. 

—  Собран!е  масонскихъ  книгъ  на  иностранныхъ    языкахъ,  принад- 
лежавшее гр.  М.  Ю.  В1ельгорскому,  въ  Публичной   Библ10тек-Ь. 

—  Ешевск1Й,  Сочинен1я.  М.  1870.  Ч.  III. 

—  Лонгиновъ,  Новиковъ  и   московск1е  мартинисты.  М.    1867. 

—  Пекарск!й,  Дополнен!я  къ  истор1и  масонства  въ  Росс1и  XVIII 
стол-Ьт1я.  Спб.   1869. 

—  Л-Ьтописи  русской  литературы  и  древности.  Т.  V.  М.  1863. 

—  Сборникъ  Русскаго  Историческаго  Общества,  т.  II.  Спб.  1868. 

—  Матер1алы  для  истор1и  масонскихъ  ложъ,  въ  „В-Ьстник-Ь  Европы", 
1872,  янв.,  февр.  и  1юль. 

—  Ас1а  Ка{;отогит,  он  С11Г0110]о1|:1е  йе  ГЫ8^01гв  <1е  1а  РгапсЬе-Маг-ол- 
■пег1е  Ггапуахзе  (^1  ёЬгап^геге.  е1;с.  2  уо11.  Рапя,  1815. 

—  ОасИско,  Ргв1ша1(1"ег-Ьех1соп.  ВегИп,  1818. 

—  К1о.ч^,  В1Ьиор:гарЫе  11ег  1''ге1таигеге1.  Ггапк1иг1;  а.  М.   1844. 

—  А11^^еше1ие.>  Нат1ЬиеЬ  с1ег  Гге1шаигеге1.  2\\'еИ:е  \'о1И^  ит^еагЬе!- 
1;е1;е  АпПао^е  \'оп  Еепшпр^'в  Епсус1ора(11е  (1ег  Ргеттат-еге!.  Г.е!р21^.  1803  — 
1867.  3  В(1е. 

Друг1е  источники  указаны  въ  самомъ  тексте". 

Сообразно  со  своимъ  назначен1емъ— служить  „для  дополнен1Й  и 
поправокъ",  экземпляръ  Указателя  былъ  Д.  Н.  П  ы  п  и  н  ы  м  ъ  перепле- 
тенъ  съ  вставкой  б'Ьлыхъ  листовъ  между  печатными,  и  на  б-Ьлые  листы 
Д.  Н.  П  ы  п  и  н  ы  м  ъ  вносились  дополнен1я.  Въ  частности,  въ  списокъ 
источниковъ,  посл'Ь  ..Матер1аловъ  для  истор1и  масонскихъ  ложъ"  на- 
м-Ьчена  была  слодующая  вставка:  „Записка  сенатора  Е.  Дндр.  Куше- 
лева,  представленная  импер.  Ялександру  1  въ  1821  г.,  въ  „Русской  Ста- 
рин-Ь",  1877,  т.  XVIII,  стр:  455—479.  641  664.  Кушелевъ  былъ  привер- 
женецъ  старой  масонской  системы,  и  его  записка,  вероятно,  не  осталась 
безъ  ВЛ1ЯН1Я  на  запрещен!е  ложъ,  внушая  императору  недов'Ьр!е  къ 
нимъ.  Въ  печатномъ  издан1и  есть  неисправности*. 

Вс^  дополнен1я  и  поправки  Д.  Н.  Пыпина  приняты  во  вниман1е 
при  настоящемъ  изцан1И  Указателя.  [Дополнен1я,  внесенныя  редакто- 
ромъ,  ПОМИМО  зам"Ьтокъ  Я.  Н.  Пыпина,  отм"Ьчены  прямыми  скобками). 
Друг1Я  изм-Ьнен1я  текста  Д.  Н.  оговорень"  въ  нижесл'Ьдуюш.ихъ  прим-Ьча- 
н'|яхъ.  Относительно  нумерац!и  документовъ  Румянцевскаго  Музея  см. 
прим-Ьчан1е  къ  прил.  I. — Спорнымъ  можетъ  представляться  самый  планъ 
Указателя  Д.  Н.  Пыпина.  Въ  него  включены  ложи  „работавш1я"  и 
вн-Ь  пред^Ьловъ  Росс1и.  притомъ  ложи  несомн-Ьнно  не  русск1я  (курлянд- 
<к1я  ложи,  по  прежнему  Указателю  №  21,  38,  64  и  митавская  ложа  на 
стр.  140;  по  новому — №№  24.  41,  57  и  72;  виленск1я  ложи  1780  г.,  прежнге 
№  №  65 — 68.  новые  73 — 76;  житом1рская,  прежн1Й  №  93,  новый  — 106),  а 
съ  другой  стороны  н%тъ  многихъ  польскихъ  ложъ,  д^Ьйствовавшихъ  на 
русской  территор1и.  хотя  указаны  ложи  остзейск1я,  по  составу  своему  (а 
частью — по  языку,  на  которомъ  производились  работы)  также  не  русск1я';. 


•)  Включен1е  въ  списокъ  русскихъ  ложъ,  .работавшихъ"  вн'Ь  Росс1и 
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Однако,  безсистемность  Указателя  только  кажущаяся:  остзейск1я  и 
курляндсюя  ложи  было  гЬсно  связаны  съ  жизнью  русскаго  масонства 
черезъ  посредство  н'Ьмецкихъ  ложъ  Москвы  и  Петербурга;  польское  же 
масонство  въ  XVIII  в^к-Ь  было  гораздо  бол-Ье  обособленно.  Виленск1я  и 
житом!рская  ложа  упомянуты  Я.  Н.  П  ы  п  и  н  ы  м  ъ  по  связямъ  съ  Рос- 
С1ей  поздн^йшихъ  ложъ  въ  этихъ  городахъ. 

Сообразно  съ  этимъ  мы  дополняли  списокъ  Л.  Н.  П  ы  п  и  н  а  въ 
сл-Ьдующихъ  случаяхъ:  1)  если  Я.  Н.  самъ  внесъ  соотв-Ьтствующую  за- 
м-Ьтку  въ  свой  экземпляръ  Указателя  (Хо  56,  107),  2)  если  въ  польско- 
литовскихъ  ложахъ  несомн-Ьино  принимали  участ1е  русск1е  масоны 
(Х2Х°  155 — 169);  3)  если  въ  город^Ь,  упомянутомъ  въ  Указател'Ь,  „рабо- 
тали" (въ  томъ  же  году)  ложи,  въ  Указател^Ь  не  упомянутыя  (такъ,  для 
Вильны  добавлена  ложа  №  77). 

Въ  дальн-Ьйшемъ,  цифра  означаетъ  годъ;  въ  скобкахъ  поставленъ 
№  ложи. 

1717  (1).  Указан1е  на  масонство  Петра  I  введено  въ  Указатель  А.  Н. 
Пыпинымъ;  при  этомъ  дата  была  отм-Ьчена  двойная  („Около  1698 
или  1717");  такъ  какъ  въ  изв'Ьст1и  Кушелева,  на  которомъ  основывается 
Я.  Н.,  говорится  о  Петербург-Ь,  то  оставлена  лишь  вторая  цифра.  По 
этому  поводу  см.  въ  рукописи  Публ.  Библ.  „Взглядъ  на  философовъ  и 
революц1Ю  французскую"  (О-  111.  120;  вод.  знакъ  1816  г.):  (Масонство^^ 
,въ  Росс1и  уже  существовало  во  время  царя  ЯлексЬя  Михайловича,  и 
Брюсъ  былъ  онаго  велик1й  мастеръ:  а  царь  Петръ  1  былъ  первымъ 
надзирателемъ,  потомъ  былъ  великимъ  мастеромъ  Кейтъ"  (стр.  27  ркп.). 

1750.  Изв-Ьст1е  о  „лож-Ь"  Салтыковской  системы  въ  Москв-Ь  было 
пом'Ьщено  Я.  Н.  Пыпинымъ  въ  отд-Ьл-Ь  „о  ложахъ  мало  изв'Ьстныхъ 
и  требующихъ  новыхъ  указанж".  Ссылка  Ешевскаго  на  81^па1.81егл 
нами  пров'1Ьрена,  но  указан1е  Ь1!2:па1:81.егп  настолько  неопред^Ьленно, 
что  на  немъ  ничего  нельзя  основывать.  В'Ьроятно,  зд'Ьсь  рэзум"Ьется 
Салтыковъ  гр.  С.  В.,  переводы  котораго  мистическихъ  разсуждент  (съ 
французскаго)  въ  Московскомъ  Историческомъ  Музе-Ь,  собран1е  ркп.  кн. 
Барятинскаго,  Х°  171. 

1762  (4).  Выдержки  изъ  Записокъ  Болотова  о  масонств^Ь  Петра  111 
см.  въ  прим^Ьч.  къ  стр.    100;  7. 

1764.  Масонск1Я  бумаги  были  найдены  во  время  сл^дств1я  по  д'^лу 
Мировича  не  у  Яполлона  Ушакова  (какъ  думалъ  Пекарск1Й),  а  у 
брата  его  Васил!я.  См.  донесен1е  И.  И.  Неплюева  отъ  8  1юля  1764  г. 
Гос.  Ярх.  VI,  400,  ч.  1,  л.  25  [обязательно  сообщено  Я.  Л.  Б  а  р  с  к  о- 
в  ы  м  ъ). 

1768 — 69  (12 — 14).  Фридрихсъ  говорить  очень  неясно:  „Рсгпег 
агЬе11;в1;еп  1П  К1йа  посЬ  (Ие  Ьо^еп  „7лип  РеИкап",  „Улип  ^оИепеп  АрГеГ', 
.йшп  РиПЬогп",  а11е  {1ег  з(;пс1еп  ОЬйегуапг  ап^еЬогепй*.  Такъ  какъупоми- 
нан1е  объ  этихъ  ложахъ  связано  уФридрихсасъ  разсказомъ  о  Штарк'Ь, 
то  он%  отнесены  къ  тЪмъ  же  1768 — 69  г. г. 

1771  (19).  Дата  основан1я  ложи— 1     1юня — приведена    въ   печатномъ 

(№№  17,  26,  123  по     прежнему  Указателю),  конечно,  не    вызываетъ   со- 

МН'ЬН1Й. 
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списке  масонскихъ  ложъ  на  1778  годъ  {Л1|»|1аЪе^^^;оI1*'8  \'ег/е1<111П«  пНег 
Ьекапи^еи  К1'е11иа111'е1-  1^о,цоп  амв  0С'}1'е1111!с11е11  1'гкиП(1рп  «ие^^е!-  1'11г\\-иг<1!- 
!;е11  0е8е11?сЬа1"1; /пяатшрп  ^>;е1;га'4е11.  ^егрг]"-,  Ьеу  А|1ат  Гг1е11г.  ВоеЬше.  1778; 
книга  въ  собран1и  В1ельгорскаго,  въ  Публ.  Библ.  №  6227 — 36.  XX.  10.  24). 

1772  (21).  12  апр"Ьля  1774  г.  въ  лож-Ь  Урант  пос-Ьтителю  Мелиссино 
„мастеру  ложи  Марса"  данъ  почетный  знакъ  л.  Уран1и.  На  письме  л. 
Марса  отъ  28  декабря  1773  г.  (см.  проток,  л.  Урант  отъ  26  апр^Ьля 
1774  г.)  подпись  „П.  Мелиссино  мастеръ"  (ркп.  гр.  Уварова  №  243). 

1773  (29).  Годъ  основан1я  л.  Благотворительности  къ  Пеликану 
у  Т.  О.  Соколовской,  сборн.  Масонство,  т.  И,  стр.  162.  Въ  Указа- 
тел-Ь  Р\.  Н.  П  ы  п  и  на  упоминан1е  о  ложахъ  этого  имени  быловъдвухъ 
м-Ьстахъ  (№№  48  и  62,  1777  и   1780  г. г.),  но,  конечно,  это  одна  ложа. 

1773.  Подъ  этимъ  годомъ  въ  Указател-^  Я.  Н.  Пыпина  значилось: 
„Основана  военная  ложа  въ  Петербург-^  по  Циннендорфской  систем"Ь. 
Наш!').  III,  108".  Такой  ложи  въ  Петербург-^  не  было — см.  К  г  1  е  |1  г  1  с  И  8, 
54  прим. 

1773-1774.  Подъ  этими  годами  въ  Указател-Ь  А.  Н.  Пыпина  было 
пом-Ьщено,  заимствованное  изъ  11а1и1Ь.  И,  353,  III,  110,  613,  614 — изв'Ь- 
ст1е  о  лож-Ь  Трехъ  Мечей  въ  Москв-к,  основанной  Елагинымъ;  масте- 
ромъ  въ  этой  лож"Ь  названъ  Шварцъ.  Но  Шварцъ  пр1-Ьхалъ  въ 
Москву  лишь  въ  1779  г.;  Елагинымъ,  судя  по  протоколамъ  ложи  Ура- 
Н1и,  была  въ  Москв-Ь  основана  л.  Кл1о,  а  судя  по  дневнику  Ильина, 
кром-Ь  того -л.  Тал1я;  объ  основан1и  имъ  въ  это  время  л.  Трехъ  Мечей  — 
указан1й  не  им-^ется.  Отъ  1779  г.  есть  акты  московской  ложи  этого 
имени.  См.  подъ  этимъ  годомъ,  №  62. 

1774  (30).  12  апр-Ьля  1774  г.  въ  ложу  Уран1и  былъ  допущенъ  въ  ка- 
честв-Ь  пос^Ьтителя  майоръ  Лефебръ  „которой  былъ  прежде  въ  лож^Ь 
Трехъ  Сердецъ".  (Ркп.  гр.  Уварова  Х°  243). 

1774  (31).  25  октября  1774  г.  въ  лож-Ь  Урант  было  получено  письмо 
отъ  ложи  Минервы  въ  Садогурахъ,  датированное  „XXIV  Тац;  17  Мои", 
и  подписанное,  въ  качеств"Ь  мастера  стула,  „В.  е1е  (^аг1:епЬего:".  Это  оче- 
видно и  есть  тотъ  „баронъ  Гартенбергъ  Садогурск1й",  которому  Иаш!- 
ЬшЬ  приписалъ  основан1е  ложи  Марса  въ  Яссахъ  (см.  Н  а  и  с!  Ь.  II,  52 
53:   прежн1й  Указатель  Д.  Н.  П  ы  п  и  на,  №  17  подъ   1772  г.). 

1774  (34).  Ма11.ц,-ео1,  какъ  мастеръ  стула  ложи  „1.а  К»м(П1011  11е8  ЕЬгаи- 
>Г"Т>"  въ  Москв-Ь.  названъ  въ  Дльманах-Ь  1779  г.  (МшапаоЬ  о<1ог  ТайсЬеп- 
ВнсМ  Шг  (.11«-  Вги|1ег  [ч-еушаигег  <1ег  Vе1•е^11^^^•им1  ВеиСяеЬсп  мт1  8с}1\уе(и- 
с1»е11  Ьо1се11  аиГ  (1а.'5  ЛаИг  СЬг1>;1:1  1779.  МП  вепеЬпи^г;1то^  .[ег  ОЬегп.— ;^и 
Яп(1еп  ш  (1еп  Г.о^1-еп  (а!.-;  11аш1>;с11г1!1;  Шг  Вги«1<'1).  8.  1.  е1.  а.  16"-  Посвя- 
щено герцогу  Карлу  Брауншвейгъ-Люнебургскому).  Ссылки  на  этотъ 
альманахъ  сд-Ьланы    Д.    Н.     Пыпинымъ  (см.    №№  56    и    57,  1778  г.1. 

1774  (35).  Лонгиновъ.  (стр.  98),  на  основан1и  протоколовъ  л. 
Ураи1и,  говорить  сд-Ьдующее:  „13  ноября  1774  братъ  Пашкевичъ  про- 
силъ  прощен1я  въ  томъ,  что  нечаянно  попалъ  въ  собран1е  масоновъ, 
желавшихъ  открыть  новую  ложу  Равенства,  на  что  еще  не  было  ими 
получено   разрЬшен1я". 

1774  (36).  Кратк1я  св%д-Ьн1я  о  р-Ьчахъ,  произнесенныхъ  въ  лож-Ь 
Скромности,  см.   на  стр.   129     130,   прим. 
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1775.  Подъ  этимъ  годомъ  за  Хз  37  въ  прежнемъ  Указател-^  Д.  Н. 
П  ы  п  и  н  а  значилось;  „Основана  Рейхелемъ  ложа  Хоривъ  въ  Петер- 
Зург-Ь,  потомъ  перенесена  въ  Москву  (НогеЪ, — не  ошибка  ли  вм.  Ноше?) 
На1г(1Ъ.  II,  353".  Предположен1е  Д.  Н.  П  ы  п  и  н  а,  что  ложи  НогеЬ  не 
существовало,  совершенно  в"Ьрно.  См.  Г  г  1  е  с1  г  1  с  Ь  8,  40. 

1775  (40).  Я.  Н.  П  ы  п  и  н  ъ  пом'Ьстилъ  въ  своемъ  Указател'Ь  дв^ 
.~ожи  Латоны,  одну  въ  Москв-Ь,  за  №  36  (1775  г.),  другую  въ  Петер- 
бурге, за  №  44  (1776  г.).  Несомн-^нно,  однако,  что  это  одна  и  та  же 
ложа,  притомъ  существовавшая  сперва  въ  Петербург-^,  а  загЬмъ  уже 
перенесенная  въ  Москву  (въроятно,  посл'к  1779  г. — пере'Ьзда  Новикова 
эъ  Москву;. 

1775  (41)  Въ  Альманах-^  1779  г.  (см.  о  немъ  №Л«  56,  57    и  прим.  къ 
.\2  34)  мастеромъ  стула  этой  ложи  названъ    СЬгь^^орЬег    Оеог§   Б1е1г1с11 
011  Мег]е1п,  СигТапсИвсЬег  Ьап(1таг8е11а11  ип«1  ОЪег-КасЬ,  К11;1;ег  (1е8  81;ап15- 
апб  Ог(1еи,  ЕгЬЬегг  ац^  \У117еп". 

1776-1777  (47).  Назван1е  „Геркулесъ  въ  Колыбели"  указано  въ 
г^исьм'Ь  М.  Щулепникова.  Въ  другомъ  м'Ьст'Ь,  ложа  названа  „Геркулесъ 
зъ  Пеленкахъ"  (карандашная  зам"Ьтка  на  внутренней  сторон'Ь  пере- 
плета   одной    изъ  книгъ  кн.  М.  П.  Баратаева — Гос.  Ярх.  I — В,  Х°  499*^'. 

1778  (55).  Начало  владим1рской  ложи  гр.  Воронцова  отнесено  нами 
-ъ  1778  г.,  когда  было  открыто  нам'Ьстничество  во  Владим1ре  (нам^Ь- 
:тникомъ  былъ  назначенъ  гр.  Р.  Л.  Воронцовъ).  Пред"Ьльная  дата  су- 
ществован1я  ложи— 1783  г.,  въ  которомъ  Воронцовъ  умеръ. 

1778  (56).  Въ  Лльманах"Ь  на  1779  г.  указанъ  и  нам-Ьстный  мастеръ 
~ожи:  Оеог'!-  КеитЬоМ  Vоп  8а85,  ЕгЫтегг  ап1' К1е1П-11гаао^еп. — Ложа  указана 
-акже  въ  Списк"Ь  ложъ  на  1778  г.  (см.  прим.  къ  1771 '19). 

1778  (57).  Ложа  Краснаго  Орла  была,  в'Ьроятно,  основана  для  „ра- 
ботъ"  шотландской  степени    при    лож'Ь    Трехъ    Коронованныхъ    Мечей 

Въ  списк-^  ложъ  на  1778  г.,  указ.  въ  прим.  къ  1771,19,  противъ  ложи 
~рехъ  Корон.  Мечей  сд'Ьлано  замечан1е:  „8с11о1;118с11е  Ьо^е  Егиз!;'  хит 
:'''1:Ье11   \Л1ег"). 

1779  (62).  Объ  участ1и  Шварца  въ  лож-Ь  Трехъ  Мечей  говоритъ 
НаП'Шис.и  (III,  613 — 614).  Подлинные  акты  ложи  называютъ  нам-Ьстнымъ 
иастеромъ    ложи     ..профессора    Московскаго    Университета".     Шварцъ 

:р1-Ьхалъ  въ  Москву  какъ  разъ  въ  1779  г. 

1779  (68).  Одна  французская  ложа  это— „Ьа  Кёшпоп  (1е8  Еи-ап^егй", 
см.  Х»  34  (1774  г.).  Существовала  ли  другая,  и  какъ  называлась — неиз- 
з-Ьстно. 

1780.  Къ  этому  году  сл'^дуетъ  добавить  (изъ    прежняго   Указателя): 

.Н-Ьмецкое  издан1е  масонскихъ  п^сенъ:  Г'гсугааигегИейег    гит  ОеЬгаисЬ 

1ег  Уеге1П11г(;ем  Ьо1{е11  111  Ки'^зТапй.  Ег81.е   ЗаттЬш^.    8(;.-Ре1ег8Ьаг^,  1780. 

XIII  п-Ьсенъ;  14  стр.  Клоссъ,  №  1550  [\\'о1181.  №39755],  приписываетъ  это 

-!здан!е  Бёберу". 

1782  (82).  Упоминаемая  Фридрихсомъ  (на  стр.  76)  ложа  Соп- 
.•-а<1|П  не  есть  ли  на  самомъ  д-Ьл1ь  ложа  СопсоггИа  (№  103,  1786  г.)? 

1783  (85).  Протоколы  ложи  Золотого  Ключа  сообщены  были 
Д.  Н.  П  ы  п  и  н  у  И.  Д.  Панаевымъ,  изъ  бумагъ  И.  И.  Панаева. 
Зъ     протоколахъ     записаны     „имена     братьевъ,    присутствовавшихъ  въ 
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собрак1и  октября  27  дня  1781  г.  и  согласившихся  на  установлен1е 
ложи:  1)  Иванъ  Ивановичь  Панаевъ  —  членъ  ложи  Ора;  2)  Карлъ^ 
Николаевичь  Бицовъ:  3)  Григор1Й  Максимовичь  Походяшинъ — членъ 
ложи  Ора;  4).  Длександръ  Яковлевичь  Павлуцкой — членъ  ложи  Ора; 
5)  Иванъ  Павловичь  Борнеманъ:  6)  Иванъ  Ивановичь  Черкасовъ — 
членъ  ложи  Ора;  1)  Христ1анъ  Осиповичь  Шталмееръ;  8)  Левъ  Ивано- 
вичь Черкасовъ;  9)  Францъ  Ивановичь  Мигаръ;  10)  Семенъ  Василье- 
вичь  Яковлевъ.  Братья  находя1ц1еся  въ  отсутств1и  и  объявивш1е  чрезъ 
другихъ  къ  тому  же  свои  желан1я,  которые  и  объявлены  сочленами: 
11)  Дндрей  Степановичь  Листовск1й — членъ  ложи  Ора;  12)  Семенъ  Яле- 
ксЬевичь  Исаковъ — членъ  ложи  Ора.  Нын-^  (т.  е.  24  1юня  1783]  всту-- 
пивш1е  въ  члены:  13)  Иванъ  Даниловичь  Шестаковъ-  членъ  ложи 
С.  Ялександра;  14|  Петръ  Ивановичь  Блохинъ;  15)  Иванъ  Ивановичь 
Дубровинъ". 

1784  (91).  „Университетская  ложа"  была  пом-^щена  Я.  Н.  П  ы  п  и- 
н  ы  м  ъ  въ  добавочномъ  отд-Ьл'Ь  Указателя.  Назван1е  ея  устанавливаете? 
показан1емъ  Я.  Я.  Прокоповича-Янтонскаго  (Русск.  Ярх.  1901,  И,  301). 

1784  {9Ъ).  Т.  О.  Соколовская,  основываясь  на  знако,  принадле- 
жащемъ,  повидимому,  этой  лож^,  называетъ,  какъ  годъ  ея  основан1Я  — 
1779  (Т.  О  Соколовская,  Каталогъ  масонской  коллекц1и  Д.  Г.  Буры- 
лина,  стр.  25). 

1784—1785,  1787,  1791—1792.  По-Ьздки  Баженова  датированы  Я.  Л, 
Барсковымъ  въ  его  предислов1и  къ  „Переписк'^  московскихъ 
масоновъ". 

1787  (106).  По"  Кушелеву  (1821  г.)  мастеръ  стула-  докторъ  Франсуа 
Гейнчъ  (очевидно — то  же  лицо). 

1788.  Подъ  этимъ  годомъ  въ  Указател"Ь  Я.  Н.  П  ы  п  и  н  а  была 
отм'^чена  ложа  Пламенеющей  Звезды  въ  Москве  (,№  95;  изъ  Нап|1Ь.  П, 
353),  но,  в'кроятно,  это — ложа  Лопухина  („Блистающей  Зв'Ьзды",  см.- 
подъ  №  88,  1784  г.). 

1800  (116).  Дневникъ  ложи  „Умирающаго  Сфинкса"  въ  Московскомъ 
Историческомъ  Музе^Ь — безъ  имени  автора.  Но  въ  этомъ  дневник"^ 
(Собр.  ркп.  кн.  Барятинскаго,  №  294')  подъ  9  марта  1815  Г.  записано, 
что  авторъ  принятъ  въ  шотландск1е  братья.  Въ  протокол-Ь  же  шотланд- 
ской ложи  Лабзина  (Публ.  Библ.  Г.  111.69)  значится,  что  9  марта  1815  г. 
въ  ложу  принятъ  бр.  Рогожинъ.  ЗагЬмъ  на  тетради  „5-го  Теоретиче- 
скаго  Градуса"  (Собр.  кн.  Барятинскаго  №  294')  гЬмъ  же  почеркомъ 
написано:  „Въ  сей  градусъ  принятъ  И  мая  1820  года  въ  Москв"^". 
Я  въ  протоколахъ  Теоретическихъ  Собран1Й  (Общ.  Люб.  Др, 
Письм.  Р.  264)  читаемъ,  что  11  мая  1820  въ  градусъ  былъ  принятъ 
бр.  Рогожинъ.  Въ  дневник-Ь  Рогожина  указанъ  другой  годъ  основан!» 
ложи  Умирающаго  Сфинкса.  „При  вступлен1И  моемъ  въ  ложу  [25  ген- 
варя  1812  года)  Г[осподиномъ]  Д[ействительнымъ1  С[татскимъ]  С{ов-Ьтни- 
комъ]  Я.  Ф.  Л[абзинымъ]  учрежденную,  какъ  онъ  объяснялъ,  15  генвар? 
1799  [зачеркнуто:   18СЮ]  года,  чему    минуло    уже  13  [зачеркн.:  12]  л-Ьтъ". 

1804.  В.  кн.  Константинъ  Павловичъ  участвовалъ  въ  лож^  Соеди- 
ненныхъ  Друзей.  Т.  О.  Соколовская,  Капитулъ  Феникса,  стр,  58. 
прим.  1.  Ср.  также  ниже,  прим.  къ  №  136    (1812  г.). 
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1809  (121).    Назван1е    „Мертвой    Головы"    указано    въ    стать-Ь   Т.    С 
Соколовской,  сборникъ  Масонство,  11,  170.  Судя  по   „Матер1аламъ 
Л.  Н.  П  ы  п  и  н  а,  въ  инструки,1и   Вибелю  сд-Ьлана  надпись:   „V.  ТвсЬеЪо- 
1агей  1п  Мойсаи  луаг  веЬг  \Vе^^;  1п  йег  Ьо^е  хит  (;осиеп  Кор^  1806".  В-Ьроятнс . 
зд^сь  разум'Ьется  та  же  ложа. 

1809  (122).  Шотландская  ложа  Лабзина,  какъ  видно  изъ  ея  прото- 
коловъ,  включала  въ  свой  составъ  наибол"Ье  достойныхъ  членовъ 
ложи  Умирающего  Сфинкса. 

1809—1810  (126).  Т.  О.  Соколовская    (въ    сборник-Ь    Масонстве 

II,  174)  говоритъ:  „Есть  указан1я,  что  ложа  называлась  Полярная  Зв'Ьзда''. 

1811  (132).  О  масонскихъ  собран1яхъ  въ  дом-Ь  Всеволожскаго  говоритъ 
О.  Д.  Позд-^евъ  въ  письме  къ  гр.  Я.  К.  Разумовскому  отъ  16  февр. 
1817  г.:  „Мезансъ,  о  коемъ  вы  желаете  знать,  правитъ  зд^Ьсь  француз- 
скою ложею,  называемою  1а  ^ёИсИ^*,  на  Пречистенк-Ь,  въ  дом-Ь  Всево- 
ложскаго, который  самъ  тутъ  надзиратель.  Членовъ  челов-Ькъ  15" 
(Вас,  Сем.  Раз.  II,  487).  Въ  другомъ  письм-Ь  Позд-Ьевъ  сообщаетъ,  чт^ 
„Мезансова"  ложа  „видно  шальная"  (1Ьи1.,  489);  дал-ке,  въ  томъ  же 
письме  (отъ  25  февр.  1811  г.):  „Прошенный  мною  пров-Ьдать  Мезан- 
сову  ложу  принесъ  мн-Ь,  взятое  у  одного  изъ  членовъ  оной,  по  фам^  ■ 
л'|и  Калачова,  открыт1е  ея  и  катихизисъ,  въ  коемъ  ничего  худого  н"Ьтъ 
и  непреложеннаго  въ  истинныхъ  ложахъ,  кром"Ь  неправильнаго  цере- 
мон1ала.  Д  вотъ,  что  не  можетъ  быть  въ  истинномъ  масонств-Ь  позво- 
лено, что  масонъ  назьгвается  братомъ  царей;  то  это  по  квйкерски.  Это 
не  годится  для  т-^хъ,  кои  должны  и  въ  словахъ  быть  крайне  почти- 
тельны къ  государямъ,  по  порядку  повиновен1я  и  должны  подавать. 
прим-Ьръ.  Я  слова:  1о^8^и'^]8  80п1:  уег1иеих,  кои  я  нарочно  два  разз 
подчеркнулъ,  на  второмъ  лист^,  совсЬмъ  нейдутъ,  ибо  масонамъ  н>? 
вел'Ьно  никого  судить,  а  особливо  царей;  а  они  обязаны  повиноваться 
Я  коли  не  уег^неих,  такъ  что  же?  И  какъ  объ  этомъ  судить?  Одном, 
кажется  уегЬи,  а  другому  н-Ьтъ;  словомъ,  этакое  изъяснен1е  или  преступно» 
или  вранье.   Этакого  языка  масоны  не  им-^ютъ'.  (1Ы11.  490). 

1812  (136).  Походная  конногвардейская  ложа  Р1(.1е111;ё  т1111;а!ге  рабо- 
тала одно  время  въ  Видзахъ  (Ковенской  губ.).  М.  б.  по  поводу  нея 
пишетъ  въ  своихъ  запискахъ  подъ  1812  г.  (1юнь)  Н.  Н.  Муравьевъ- 
К  а  р  с  к  1  й  '):  „на  одной  площади  съ  нами  [въ  Видзахъ]  была  квартира 
поручика  князя  Яндрея  Борисовича  Голицына.  У  него  собирались  члень. 
масонской  ложи  конной  гвард1и,  подъ  назван1емъ:  Гог11ге  тШ1;а1ге.  Ве- 
ЛИК1Й  князь  [Константинъ  Павловичъ)  былъ  также  членомъ  сей  ложи, 
въ  которую  иногда  собирались  по  вечерамъ,  заперевъ  напередъ  всЬ 
двери,  окошки  и  ставни.  Когда  я  познакомился  съ  княземъ  Голиць- 
нымъ,  то  онъ  звалъ  меня  въ  ложу,  но  я  отказался;  впосл%дств1и  Ж'^ 
слышалъ  отъ  настояшихъ  масоновъ,  что  ложа  эта  была  шутовская, 
Х'ёпёгаЫо  у  нихъ  былъ    огромный     Сарачинск1й".    (Русс  к.    Я  р  х.    1885, 

III,  60). 

1814  (138).  Шотландская  ложа  Феникса  упоминается  въ  протоколахь 


')  Выдержка  изъ  его  записокъ  сд-Ьлана  Я.  Н.  П  ы  п  и  н  ы  м  ъ. 


московскихъ  Теоретическихъ  Собран1Й  1819—1821  г.,  О.  Л.  Д.  П.,  Г.  264. 
Пр'|урочить  ея  возникновен1е  къ  марту  1814  г.  позволяетъ,  кажется, 
письмо  П.  И.  Гол. -Кутузова  гр.  Д.  К.  Разумовскому  отъ  20  окт.  1814  г.: 
„Ложа  устроена  въ  моемъ  дом^Ь  прекрасн'Ьйшимъ  образомъ.  Насъ  те- 
перь на  лицо  22  брата,  а  къ  зимнему  пути  соберутся  и  до  30  и  благо- 
дарен1е  Бога,  вотъ  уже  8-й  м'Ьсяцъ,  какъ  д-Ьло  идетъ  въ  порядк-Ь". 
(Вас,  Сем.  Разум.  II,  434).  Р"Ьчь  идетъ  зд'Ьсь,  вероятно,  не  о  лож-к. 
Нептуна,  т.  к.  посл'Ьдняя  была   открыта  еще  въ  1803  г. 

1817 — 1818  (155 — 169).  Зд'ксь  отм"Ьчены,  конечно,  не  всЬ  польско-ли- 
ТОВСК1Я  ложи  этого  времени,  а  лишь  т"Ь,  для  которыхъ  установлено 
(спискомъ,  напечатаннымъ  Т.  О.  Соколовской)  участ1е  офицеровъ 
русской  арм1и.  Бол'Ье  подробный  списокъ  польско-литовскихъ  ложъ 
пом"Ьш,енъ  былъ  уже  во  второмъ  издан1и  Нап'ИлкЬ'а,  и  Д.  Н.  П  ы  п  и  н  ъ, 
если  бы  это  входило  въ  его  программу,  включилъ  бы  ихъ  въ  Указатель.  Рус- 
ск|я  назван1я  этихъ  ложъ,  за  исключен1емъ  Рафаловской  и  Слуцкой — Рум. 
Муз.  №  1892,  л.  242.  Слуцкая  ложа  названа  въ  „Списке"  Т.  О.  С  о  к  о  л  о  в- 
с  к  о  й;  назван1е  Рафаловской  ложи — переводъ  съ  польскаго  (СпоГа  Ь'\\'1(.'П- 
схопа).  О  польско-литовскихъ  ложахъ  см.  /  а1  «ч!  й  к  1,  У  тавопИ  лу  Ро18ее, 
Кгак.  1903,  А  8  к  е  п  а  /.  у.  Ьика81П^^к1,  \\'аг8х.  1908:  С.  Ф.  Д  о  б  р  я  н  с  к  1  й,  Ма- 
СОНСК1Я  ложи  въ  Литв-й,  Зап.  С"Ьв.-Зап.  отд.  Геогр.  Общ.,  ч.  2,  1911.  И.  С.  Р  я- 
б  и  н  и  н  ъ,  Польское  масонство,  въ  сборн.  Масонство,  11. 

1818  (171).  По  записк-к  Кушелева,  ложа  работала  „согласно  преж- 
нимъ  древнимъ  и  шведскимъ  актамъ,   но    н'Ьсколько  попорченнымъ". 

1818  (172).  О  лож"Ь  Соединенныхъ  Славянъ  см.  зам-^тку  Д.  Л.  Мо  р- 
довцева  въ  „Русск.  Стар.",  1878,  т.  XXI,  стр.  187-189. 

1828  (187).  На  собран1яхъ  читалась  инструкц1я  теоретическимъ 
братьямъ  („Теоретическ1й  Градусъ",  см.  Рум.  Муз.  №  1977,  1978  и  1979 
и  по  поводу  нея  произносились  р^Ьчи;  р^Ьчи  эти  составляютъ  приложе- 
н1я  къ  протоколамъ  (самые  протоколы  въ  указанныхъ  архивахъ  не  со- 
хранились).— Въ  „КаталогЬ"  масонскихъ  рукописей  Рум.  музея  подъ 
№  138  (1975)  упоминан1е  имени  Позд"Ьева  — ошибочно;  Д.  О.  Позд'Ьевъ 
не  пос"Ьщалъ  собран1Й;  отношен1е  участниковъ  ложи  къ  О.  Д.  Поз- 
д'Ьеву  было  отрицательнымъ.  (Св'Ьд'^н'|я  объ  этой  лож'Ь  сообщены  Н.  П. 
Киселев  ымъ,  которому  и   приносимъ    искреннюю  благодарность]. 

—  Въ  конц-Ь  Указателя  на  стр.  40 — 41  были  помещены  „ложи  мала 
изв^Ьстныя  и  требующ'|я  новыхъ  указан|й".  Изъ  нихъ  большинство 
включено  теперь  въ  текстъ:  „Ложа  Салтыковской  системы"  подъ  1750  г., 
ложа  Краснаго  Орла  въ  Митав"Ь — подъ  1778  (№  57|,  „Университетская 
ложа"  подъ  1784  (№  91),  ложа  кн.  Несвицкаго  подъ  1773  (№  25),  ложа 
во  Владим1р'Ь  псдъ  1778  (№  55).  Зат-Ьмъ,  „военная  ложа"  въ  Турецкую 
войну — см.  №№  21  и  31;  ложа  №  3  въ  показан1Яхъ  Новикова  о  москов- 
скомъ  масонств'Ь  (Сб.  Р.  И.  О.  П.  148 — 149),  подъ  управлен1емъ  И.  Д. 
Барнашева,  есть  ложа  Дстрея,  №  83  (см.  списокъ  членовъ  ея  въ  Рум. 
Муз.  №  1882). 

Остается  безъ  отв-Ьта  вопросъ  Я.  Н.  П  ы  п  и  н  а:  „Какъ  назывались 
ложи  шведской  системы,  упомянутыя  въ  показан1яхъ  Новикова  (Сб.  Р. 
И.  О.   II,   148)",  „ложи   Рейхелевой  системы — Л.  В.  Третьяковскаго  и  В.  И. 
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Крюковскаго",  и  „ложи  московскаго  масонства,  упомянутыя  [тамъ  же]: 
X»  1 — кн.  Трубецкого  [Озирисъ?];  №  2— кн.  К.  М.  Енгалычева;  №  6^ 
X.  Д.  Чеботарева;  №  7— Тусеня;  №  8— Пенемаля  [Кётгашп  йез  Е1;гап§ег9?); 
№  18 — Лихачева,  въ  Казани  („ Восходя щаго  Солнца?");  №  19— Дьякова, 
въ  Харьков-^  или  другомъ  городе?"  Къ  этому  же  списку  рукой  А.  Н. 
П  ы  п  и  н  а  добавлено:  „Неизв'Ьстная  ложа  подъ  1764  г.,  которой  медаль 
упоминается  въ  отчет-Ь  Моск.  Румянц.  Музея    за  1870—72  г.,  стр.  56". 

—  Въ  экземпляр-^  Указателя  Д.  Н.  П  ы  п  и  н  а  есть  еще  сл-Ьдующая 
собственноручная  его  заметка:  „По  св-Ьд"Ьн1ямъ  Кайслера  (отъ  3 — 15 
1ЮНЯ,  1873,  изъ  Берлина),  берлинская  ложа  Трехъ  Глобусовъ  находи- 
лась въ  связи  съ  следующими  ложами  въ  Росс'т  (и  въ  Польш'Ь):  Га- 
зенпотъ— 1778;  Митава— 1777— 89:  Москва— 1777 — 85;  Петербургъ — 1761  — 
1771;  Рига,  1775-90:  Плоцкъ— 1803— 1840". 
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Нумера  ложъ  прежняго  Указателя  сравнительно  съ  новыми: 


Прежн1е 

Новые 

Прежн1е 

Новые 

Прежн1е    , 

Новые 

№№ 

№№ 

№№ 

№№ 

№№ 

№№ 

1 

2 

49 

52 

96 

109 

2 

3 

50 

54 

97 

110 

3 

4 

51 

57 

98 

111 

4 

5 

52 

59 

99 

112 

5 

6 

53 

60 

100 

113 

6 

7 

54 

61 

101 

114 

7 

8 

55 

53 

102 

115 

8 

9 

56 

64 

103 

117 

9 

10 

57 

65 

104 

120 

10 

И 

58 

66 

105 

116 

11 

15 

59 

67 

106 

124 

12 

16 

60 

68 

107 

125 

13 

17 

61 

69 

108 

127 

14 

18 

62 

29 

109 

129 

15 

19 

63 

70 

110 

135 

16 

20 

64 

72 

111 

137 

17 

21 

65 

73 

112 

133 

18 

22 

66 

74 

ИЗ 

130 

19 

23 

67 

75 

114 

131 

20 

26 

68 

77 

115 

139 

21 

24 

69 

78 

116 

140 

22 

-       27 

70 

63 

117 

141 

23 

28 

71 

79 

118 

142 

24 

— - 

72 

80 

119 

144 

25 

62 

73 

81 

120 

145 

26 

31 

74 

86 

121 

146 

27 

25 

75 

87 

122 

147 

28 

32 

76 

88 

123 

148 

29 

33 

77 

89 

124 

149 

30 

34 

78 

90 

125 

150 

31 

36 

79 

92 

126 

151 

32 

30 

80 

93 

127 

152 

33 

37 

81 

94 

128 

153 

34 

38 

82 

95 

129 

154 

35 

39  и  83 

83 

96 

130 

170 

36 

40 

84 

97 

131 

171 

37 

. — . 

85 

98 

132 

172 

38 

41   и  143 

86 

99 

133 

173 

39 

42 

87 

100 

134 

174 

40 

44 

88 

101 

135 

175 

41 

45 

89 

102 

136 

176 

42 

43 

90 

103 

137 

177 

43 

46 

91 

104 

138 

178 

44 

40 

92 

105 

139 

179 

45 

47 

93 

106 

140 

180 

46 

48 

94 

108 

141 

182 

47 

49 

95 

— 

142 

184 

48 

29 

Списокъ  сокращен1й. 

ЙПОЛОГ1Я,  ИЛИ  защищен1е  ордена  вольныхъ  каменыциковъ.  Пер.  съ 
н"км.  [И.  Тургенева].  М.  Въ  тип.   И.  Лопухина.  1784. 

Барсковъ  Я.  Л.  Переписка  московскихъ  масоновъ  ХУ111-го  в-Ька. 
Изд.  отд.  русск.  яз.  и  слов.  Ими.  Дкадем1и  Наукъ.  Пг.  1915. 

Богда  новичъМ.  И. — Истор1я  царствован1я  Императора  Александра  1. 
Т.  VI.  Спб.  1871. 

Братск1яув'Ьщан1я  къ  н'Ькоторымъ  брат1ямь  свбднм.  кмнщкм. 
Писаны  братомъ  Седдагомъ  [Эли].  М.   1784. 

Васильчиковъ  Я.  Д. — Семейство  Разумовскихъ.  Т.  II.  Спб.    1880. 

Г.  Я.  1=  Государственный  Ярхивъ. 

Геттнеръ  Г. — Истор1я  всеобщей  литературы  ХУШ  в^ка.  Пер.  съ  н'Ьм. 
Т.  1.  Янгл1Йская  литература.  Спб.  1863.  Т.  II.  Французская  литера- 
тура. Спб.  1866.  Т.  111.  Н-Ьмецкая  литература.  Вып.  1  и  3.  М.  1872 — 
•      1875. 

Ешевск1Й  С.  В.— Сочинен1я.  Ч.  III.  М.  1870. 

Ильинъ  Я.  Я. — Дневникъ  см.  Савва  В.  И. 

Ист.  Муз.:::::  Московск1й  Историческ1Й  Музей. 

Кушелевъ  Е.  Я.  —  Записка  о  масонскихъ  ложахъ,  Русск.  Стар.  1877, 
т.  XVIII,  стр.  455     479.  641—650. 

Лонгиновъ  М.  Н. — Новиковъ  и  московск1е  мартинисты.  М.  1867. 

Лопухинъ  И.  В. — Записки  см.  Чт.  О.  И.  Др. 

Л-^тописи  русской  литер,  и  др.  см.  Тихонравовъ  Н.  С. 

Масонство  въ  его  прошло  мъ  и  настоящем  ъ.  Подъ  ред. 
С.  П.  Мельгунова  и  Н.  П.  Сидорова.  М.  Т.  I.  (1914):  Херасковъ 
И.  М.  — Происхожден1е  масонства  и  его  развит1е  въ  Янгл1и.  Ва- 
СЮТИНСК1Й  Я.  М.  — Французское  масонство  въ  XVIII  в.  П  е  р- 
цевъ  В.  Н. — Н-Ьмецкое  масонство  въ  XVIII  В"Ьк"Ь.  Васютин- 
с  к  1  й  Я.  М.  — Орденъ  иллюминатовъ.  Семека  Я.  В. — Русское  ма- 
сонство въ  XVIII  в.  Ту|<алевск|й  В.  Н.— Н.  И.  Новиковъ  и 
I.  Г.  Шварцъ.  Пиксановъ  Н.  К. — И.  В.  Лопухинъ. 

— Т.  II.  (1915):  Тара  со  въ  Е.  И. — Московское  общество  розенкрейце- 
ровъ.  Довнаръ-Запольск1Й  М.  В.—  С.  И.  Гамал'Ья.  Р  о  з  а- 
н  о  в  ъ  И.  Н. — М.  М.  Херасковъ.  Соколовская  Т.  О. — Масон- 
ск1я  системы. — Обрядность  вольныхъ  каменщиковъ.  Довнаръ- 
Запольск1й  М.  В. — Правительственныя  гонен1Я  на  масоновъ. 
Шумигорск1й  Е.  С. — Императоръ  Павелъ  I  и  масонство.  Со- 
коловская Т.  0.-^Возрожден1е  масонства    при    Ялександр'Ь  I. 
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Кульманъ  Н.  К.  — М.  И.  Невзоровъ.  Рябининъ  И.  С. — Поль- 
ское масонство.  Херасковъ  И.  М. — Американское  масонство. 
'Л  а  те  р  1  а  л  ы  для  истор1и  масонскихъ  ложъ,  см.  прилож.  I. 
Моск.  Муз.  или  просто  М  у  з.-Московск1й  Румянцевск|й  Музей. 
О.  Л.  Д.  П.  =  Общество  Любителей  Древней  Письменности  (Петроградъ). 
Осмнадцатый  В-^къ.    Историческ1Й  сборникъ,  издаваемый  Барте- 

невымъ.  4  книги.  М.   1868—1869. 
Эстроглазовъ  И.  М.— Книжныя  р-Ьдкости.  Русск1Й  Ярхивъ,    1891,  II, 
441-463.  III.  83—104,275-306,  521—563;   1892,  1,233—258,391—416, 
II.  202—221.  III.  305-349.  393—433. 
Очерки  обществен  наго  движен1я  см.  Пыпинъ  Я.  Н. 
'1екарск1Й  П.  П. — Дополнен1я  къ  истор1И  масонства  въ  Росс1и  XVIII 

стол-Ьт1я.  Спб.   1869. 
Пиксановъ  Н.  К.— И.  В.  Лопухинъ.  См.  Масонство,  I. 
1ыпинъ  Д.  Н. — Общественное  движен1е  въРосс1и  при  Ллександр-Ь  I. 

Спб.  Изд.  3.  1900.  Изд.  4.  1908. 
?.  А  р  х.^зРусск1Й  Ярхивъ. 
?.  Ст.=:Русская  Старина. 

?  у  м.  М  у  з.=;Московск1Й  Румянцевск1Й  Музей. 
Савва  В.  И.— Изъ  дневника  масона  (Я.  Я.  Ильина].  Чтен1я    Общества 

Истор1и  и  Древностей  Росс1йскихъ.  1908,  IV  и  отд.  М.*1909. 
Сб.  Ист.  Общ.  или  Сб.  Р.  И.  0.=Сборникъ  Императорскаго  Русскаго 

Истврическаго  Общества,  т.  II,  Спб.  1868. 
Семевск1Й     В.    И.— Декабристы— Масоны.    „Минувш1е    Годы",    1908, 
№  2.  3  и  4-5. 

—  Политическ1я  и  общественныя  идеи  Декабристовъ.  Спб.  1909.  (Глава  III). 
Семека  Я.  В.— Русское  масонство  въ  XVIII  в%к^  см.  Масонство,  I. 

— Русск1е  розенкрейцеры  и  сочинен1я  Екатерины  И   противъ  масонства. 

Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1902,  №    2. 
Соколовская  Т.  О. — Возрождеи1е  масонства  при  Ялександр^Ь  I,  см. 

Масонство.    II. 
— Русское  масонство  и  его  значен1е  въ  истор1и  общественнаго   движе- 

Н1я.  Спб.  8.  а. 

—  Въ  масонскихъ  ложахъ  (Дневникъ  Л.    Я.    Симанскаго).    В^стн.    Общ. 

Ревн.  Ист.  т.  I  и  отд.  Спб.  1914. 

— Капитулъ  Феникса.  Высшее  тайное  масонское  правлен1е  въ  Росс1и 
(1778—1822).  В-Ьстн.  Общ.   Ревн.  Ист.  т.  II  и  отд.  Пг.  1916. 

— Списокъ  г. г.  военнымъ,  кои  принадлежали  къ  масонскимъ  ложамъ. 
Русск.  Стар.  1907.  Х2    6     9. 

Тарасовъ  Е.  И.  Къ  истор1и  масонства  въ  РосС1и.  Забытый  розен- 
крейцеръ  Я.  М.  Кутузовъ.  Сборникъ  статей  въ  честь  С.  ©.  Пла- 
тонова. Спб.   1911. 

—  Кь  истор1и  русскаго  общества  второй  половины  XVIII  стол'Ьт1я.  Журн. 

Мин.  Нар.  Проев.  1914,  VI. 
Тихонравовъ     Н.    С. — Л-ктописи    русской    литературы  и  древности. 

М.  Т.  II.  1859.  Т.  IV.  1862.  Т.  V.  1863. 
Тукалевск1й     В.     Н.— Искан1я     русскихъ    масоновъ.    Спб.  1911.  (Изъ 

Журн.  Мин.  Нар.  Проев.). 


—  5бо  — 

— Н.  и.  Новиковъ  и  I.  Г.  Шварцъ.  См.    Масонство,  1. 

У  э  вел  ль    В. — История  индуктивныхъ    наукъ    оть    древн^5Йшаго  и  до 

настоящаго  времени.  Пер.  съ  3  англ.  изд.,  3  тома.  Спб.  1867. 
Финдель    I.    Г. — Истор1я    франк. —  масонства.    Перев.    со  2  н-Ьм.  изд. 

2  тома.  Спб.  1872-1874.  См.  Р1П(1с1. 

Ч  т.  О.  И.  Д  р.  ^Чтен1Я    Московскаго    Общества    Истор1и    и  Древностей 

Росс1йскихъ,  1860,  11. 
Шлоссеръ    Ф.    К. — Истор1я    восемнадцатаго    стол-Ьт1я  и  девятнадца- 

таго    до    паден1я    французской    импер1и.  Пер.  съ  4-го  испр.  изд. 

Изд.  2-е,  тт.  I— VIII.  Спб.  1868—1871. 
Этнографическ1Й  Сборникъ  Императорскаго  Русскаго  Геогра- 

фическаго  Общества.  Т.  VI,  Спб.  1864. 
Ас1.а    Ьа1;отогит    ои    с11ГОпо1о^1е  (1е  ГЫз^оке  йе  1а  Ргапс11е-Ма(,'0п- 

пепе  1гап9а18е  е1-,  ё1гап^ёге.  2  Уо1.  Раг18  1815. 
В^Ы^о*Ьё^ие  ОиуагоП.  Са1а1о^ие  8рес1теп.  8е1епсеэ  8есгё1;е8.  Раг 

А.  Ьайга^ие.  М.  1870. 
ВавсИкоП    рг.— Мёто1ге8.    РиЬИё  раг  М181;ге88  \^.  ВгайГог*,  1;гас1ш1;  йе 

Гап^Ыв  раг  ЛИ.  йез  Евзаг^в.  4  уо1.  Рапе    1858—1859  (В^Ы^о1:11ё^ив 

гивае  е!  ро1опа18е,  IX— XII). 
Епсус1орес11е  [„Ьа  ^тапЛе  ЕпсусТоресИв"]  ои  В1с110ппа1ге  га180ппё  йез 

8с1епсе8,  йев  аг1;8  е1  йез  шёНегз,  раг  ипе  80с1е1;ё  с1е8  §:еп8  йв  1е1;1;ге8» 

1п18  еп  огйге  раг  В1(1его1  е1;  (1'А1етЬег1;.  28  томовъ,  1751  —  1772. 
Епсус1оре(11е  йег  Гге1таигеге1  см.  Ьеип1п§. 
Еп§е1  Ь.  Ое8сЫсЫ;е  йее  1Шишпа1;еп-Ог(Зеп8.  Вег1.  1906. 
Р1пс1е1    I.    О.— ОевсЫсЫе    йег  Рге1таигеге1.  2  АпЯ.  Ьегрг.  1866.  (7  АаП. 

1900—1907). 
а  а  а  1  с  к  е— Рге1таигег1ех1соп.  Вег1.  1818  (2  АиП.  Оиепа1.  и  Ь.  1831). 
а  е  г  V  1  п  и  8— ОевсЫсЫе  йог  (1еи1;8с11еп  В1сЫ;ип^.  4  Аи8§.  5  Вйе.  Ее1р2.  1853. 
НапйЪпсЬ  (А11§ете1пе8)    иег    Рге^шаигеге!.   2  АиП.  В.  1—111.  Е.  1864— 

1867.  В.  IV.  Ь.  1879  (3  АиП.  В.  1—11.  Е.  1900—1901). 
КеПег  \^.— ее8сЫсЫе  йег  Рге1таигеге1  ш  ВепгйсЫагк!.  2  АиЯ.  С1е92еп. 

1859. 
К1о88  I.  О.— ВШИо^^гарЫе  (1ег  Рге1таигеге1.  Ргапк!.  а.  М.  1844. 
Ее  п  п  1  п  ^— Епсус1оре(11е  (1е1-  Рге1таигеге1,  3  Вап(1е,  Е.    1822—1828.    (2  и 

3  изд.  см.   НапйЬисЬ). 

М  аг  сагй— 21ттсггаапп'8    VегЬШп^88е   тИ    (1ег  Каувегш    Са1,Ьаппа  И 

ипй  т11;  (1ет  Неггп  \\'е1каг(1.  Вгетеп  1803. 
М  а  1;  г  е  г— 8.-Маг11п,  ва  у1е  ег  вев  ёсгИе.  2  ей.  Рап8  1864. 
N^со1а^  Рг.— Е1ш^е  Ветегкип^еп  иЬег  йеп  Швргии^  ипд  (Не  ОевсЫсЫе 

дег  Ковепсгеигег  ипй  Ргеутаигег.  Вег1.  и.  81;еИ;.  1806. 
Рег12— Бае  ЕеЬеп  Лев  М1ш81;ег8  уоп  81;еш.   Вег1.  1849—1855. 
^V  о  И  8  г  1  е  ^  А.— ВШИо^гарЫе  (1ег  {гехтаигегхзсЬеп  Е1иега1;ш'.  Виг^'  Ь.  М. 

В.  1—11.  1911—1912.  Ке^гзГ.ег.  1913. 


Указатель  личныхъ  именъ. 


Яаронъ     304,  547. 
Лббтъ  (писатель)— 300,   301. 
Явгустинъ  блаженный-  235.      ^ 
Августъ,    принцъ    саксенъ-готск1й  — 

302. 
Явиронъ  — 547. 
Ддамъ  (прародитель)     11,  12,37,218, 

256,  356,  367,  490. 
Ядонирамъ — 71. 
д'Дламберъ  (»1'А1ешЬег1:)--560. 
Ялександръ,      Виртембергск|й,     гер- 

цогъ-  368,  386,  396.   524. 
Александръ    Павловичъ.    вел.    кн. — 

129;    императоръ-    169,    233,   260, 

263,   328,    330.    336,    380,    381 ,  398, 

423,    429.    433.    454,    457.    474.  481, 

504,    507,    509.    519.    522.    549.  558, 

559. 
Длекс^евъ  И.   Д. — 343. 
ЯлексЬй  Михайловичъ,  царь — 550. 
Длькуинъ — 69. 
Пндерсонъ--18.  34.  44,  54.  69.  77.  126. 

144.  250. 
Яндрей.    протопопъ — 100. 
Яндреэ,    Валентинъ  —  147.    219.    220, 

221,  364. 
Днзельмъ     235. 
Днна  1оанновна     90.  95,  236. 
Дпраксинъ,    Н. — 92. 
Дракчеевъ,  Я.  Я.,  гр.     459. 
Ярндтъ.  1оаннъ— 235,  238,  250. 
Ярнольдъ.  Г.— 27.  480. 
Ярсен|й  Мац-Ьевинъ — 98. 
Ярсеньевъ,  П.— 408.  409,  414.  523. 
Яртемьевъ.  И.  Я.— 504.   541. 
Ярхаровъ — 521. 
Яскеназы,  Ш. — 555. 
Ятольск1Й,   герцогъ     45. 


Багрянск1й  —  511. 

Баженовъ.    В.  И.  -188,    312.  323,  352. 
516,  519.  521,  553. 

Масонство. 


Базедовъ     301. 

Базенъ  (Р.  О.    Вахгипе)     387. 

^аконъ,    Рожеръ  —  365. 

Бала шовъ  -386,  388. 

Бальзаме.  I.  см.  Калиостро. 

Балюра-Кондратьевъ,  О.    Р.     469. 

Баратаевъ,  М.  П.    кн.— 530.  548,  552. 

Барнашовъ,  И.  Я. — 514,  555. 

Баррюэль     306,  310. 

Барсковъ.    Я.    Л.— (VI)    337.  352.  517. 

519,    521,    539,    541,    542,    543,  544, 

545.  550,  553,  558. 
Бартеневъ.  П.  И.— 155.  508.  516,  559. 
Барятинск1Й.  кн. — 508.    522.    550,  553. 
Батеньковъ,  Г.  С— 458,  459,  460.461, 

466,  469,  472,  546,  547.  548. 
Бауэръ  (Ваиег)  — 219. 
Бёберъ-99.    115,    123,    129.  154.  157. 

158,     161,    162.    163,     165,  166.  167, 

169,    267.    385.    387.    388,  391,  .398. 

400,    405.    406.    407.    408.  409.  410. 

415,    421.    430,    432,    434,  435,  436, 

439,    447,    503.    509.    522.  523.  525. 

541,  542,  552. 
Бегеманъ    (Ве{>;ет;1пп)— 535. 
Бееръ  (Веег)— 129.  130. 
Безбородко.  гр. — 187.  327.  521. 
Безпаловъ — 97. 
Бекетовъ-  543. 
Беккеръ-  39. 
Бекъ    (д-ръ)  - 12. 
Бельдербушъ.    генералъ — 305. 
Бёме  (А.  К.  ВпеЬте)— 551. 
Бёмъ,  Як.— 147.  210,  214.  236.  237.250. 

359,  360.  480.  488,  489. 
Бенкендорфъ,  Ялекс— 387.  496. 
Беннингсенъ.  ма1оръ — 508. 
Беннинксъ,  баронъ— 507. 
Беньи,  докторъ — 387. 
Бёньянъ.  Дж. — 235. 
Бергманъ,    Б. — 163. 
Бергъ,  П.  И.— 127.    509. 
Берловск1й,  И. — 526. 
Бернаръ     387. 
Бё'тефюръ   (Вое1е1иег)— 504. 
Бехеръ  — 281. 

30 
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Бибиковъ,  Д.    И.— 121,  187,  263,  538. 
Бильке,  гр.— 431. 

Биркхолыдъ  (А.  М.    В1гкЬ[о17)— 147. 
Биронъ  —90,  98. 
Бистеръ— 249,  283,  289,  353. 
Битобе — 235. 
Бицовъ,   К,  Н.— 553. 
Бишофсвердеръ — 223,    227,  228. 
Блохинъ,  П.    И. — 553. 
Богдановичъ,  М.    И.— 381,    417,  559. 
Боде— 13,  192,  213,  249,  283,  284,320, 

353,  354,  403. 
Бодеманъ  (Еа.  ВоЛетапп)— 544. 
Бойезенъ  (Н.  Н.    Воуереп)— 486. 
Бойль— 281, 
Бокль— 547. 

Болотовъ  Д.  Т. -499,  536,  550. 
Болтинъ,  И.  Н.— 92,  93.    116. 
Больтренталь     428. 
Боннетъ — 281. 

Боозъ  Яд.,  см.    Биркхольцъ. 
Бордж1а,    кардиналъ — 290. 
Борнеманъ,  И.  П. — 553. 
Бороздинъ,  Ник. — 116,  386,  423. 
Борхардтъ    (I.  8.    ВогсЬаггЦ)— 13. 
Бофортск1й,  герцогъ — 125,  127. 
Боэльдьё  (А.  Во1е1(11еи),   композит. — 

387,  396,  413,  414,  524. 
Брадфортъ  (\\'.    Вгай^ог!;) — 265,  560. 
Брауншвейгск1Й,    герцогъ — 288,    308, 

508,  512,  513. 
Броннеръ—  225. 

Броунъ  (I.  Вгочум)— 45,    46.  63,  64. 
Брюмеръ — 370. 
Брюсъ.    гр.  — 116,  184,   185,  318,  517, 

538.  550. 
Ьу  ген  БИЛЛЬ  — 371. 
Буденброкъ— 408,  409,  416,  526, 
Буле   (ВиЫе)     218. 
Бургавъ     281 . 
Буриньонъ  (г-жа) — 480. 
Бурылинъ,    Д.  Г. — 553. 
Бутурлинъ,  П.-  93,  133. 
Б"кликовъ,  В.  В. — 532. 
Б'Ьлосельск1Й,  кн.-   155. 
Б-Ьлоусовъ  (к.  асс.)~ 520. 
Бэконъ,  Ф.     191. 
Бюн1анъ,  I. — 235. 
Бюффонъ — 281 . 

В. 

Вагнеръ  (въ  ФаусгЬ)— 482,    483,    484, 

485,  487. 
Вальтеръ  ((;ео1'4е  Сопгас)  \\'а11сг) — 30. 
Варендорфъ— 91 . 
Васил1Й  Валентинъ  (монахъ  орд.  св. 

Венедикта)  — 490. 
Васил|й    Велик1Й— 235. 
Васильчиковъ,  Д.  Д.— 525,  526,    558. 


Васютинск1Й,  Л.  М.     558. 

Вацл1ова,  пани  (жена  Житом|рскаго 

аптекаря)— 519. 
Вегетусъ  (И.  П.  Тургеневъ) — 545. 
Вейкардъ   (\Уе1каг(1)  —  294,    303.  308, 

310,  560. 
Вейсгауптъ,  Яд.  —  283,    300,  301,  302, 

303,  304,  305,  306,  307,  310,  354. 
Вейтбрехтъ    (^Vе^!,Ь^есЫ:)— 129,  130. 
Веллингъ,  Г.— 146,  148,  489. 
Велльнеръ  (прусский    министръ) — 38, 

222,    223,    224,    225,  227,  228.  258, 

283,  304.  309,  404.  518. 
Велоксъ  (Я.  М.    Кутузовъ) — 545 
Вельгорск1Й— см.  В1ельгорск1Й. 
Вердеревск1Й^ — 505,  542. 
Веревкинъ,  Я.— 352,  508,    545. 
Ви бель— 158.    166,    169,  429,  430,  431, 

433»  437,  440,  449,  454,  542. 
Виваксъ  (Я    И.    Новиковъ) — 345. 
Виландъ— 302. 
Вильгельмъ  Оранск1Й — 16. 
Вильямсъ,  лордъ  — 112,  115. 
Вильяръ,  аббатъ— 491. 
Винсловъ  -281. 
Винсп1еръ,    Р.  Я. — 528. 
Витбергъ,  Я.  Л.— 481. 
Виттенгеймъ,  О.   баронъ  -526. 
В1ельгорск1Й,  М.  Ю.  гр.— 336,  362,  363. 
365,  367,    368,    372,    384.  385,  387, 

397,    408.    409,    410.    411,  412,  414, 

415,    416,    417,    419,    420,  422,  423, 

424,    425.    428,    430,    492,  499.  503, 

505,  507,  524,  542,  546,   549,  551. 
Вобанъ — 217. 

Воганъ  (Уаи^Ьап,  'Пюш.)— 149. 
Волковъ,  капитанъ — 92. 
Волковъ,  Д.  В.  92,    101. 
Волковъ,  6.    Г. — 93. 
Волконскж,  М.  Н.  кн. — 104,    153,532. 
Волконск1й,  С.   Г.  кн.— 417,  426,    428, 

527,  532. 
Волоцкой,  Я.-  418,    529. 
Вольтеръ— 85,  99,   146,    214,    215,  269, 

2^,  311. 
Вольфштигъ      (\\оИ'811е<^)  —  15,     115, 

145,    147,    149,    239,    241,    285,  292, 

491,    499.    500,    501,    503.  506,  509, 

543,  560. 
Воронцовъ,  И.  гр. — 386. 
Воронцовъ,  Р.  И.  гр.     92,93,  103,  127, 

128,  506,  509,  538,  552. 
Воронцовъ,  С.  Р.  гр. — 118,  216. 
Вренъ  Кристофъ,     см.  Ренъ. 
Вриттль  (\У111ие),  баронъ — 125. 
Всеволожскт — 525,  553. 
Вурмбъ  (\\'и1111Ь)— 403. 
В-кра  Николаевна  (дочь  Новикова)— 

363. 
Вязмитиновъ— 410,  411,  416,  419 


5бз  - 


Габалисъ,   гр. -49. 

Гагаринъ,  Г.    П.,    кн.     116,    153,  154, 

155.    157.     160.    161.    163,  164,  165, 

166.    168.    169.    183.    431,  432,  433, 

453,    454,    502,    504.    505,  508,  509, 

510,    511.    512.    513.    515,  517.  538, 

542. 
Гагаринъ,  И.  А.,  кн.-  530. 
Гагаринъ,  П.   Г.,  кн. — 530. 
Галилей— 208.  281. 
Галлеръ     100,  235. 
Гамал-Ья,    С.    И.  — 194.    255.    273.  314, 

352.  360,  362,  514,  543.  545.  558. 
Гаманнъ— 42. 
Ганганелли  — 286. 
Гандтвигь  (Напйиу!^^;)  — 500. 
Гара   -215. 

Гарганусъ  (И.  Е.  Шварцъ) — 342,348. 
Гартенбергъ     505.  551. 
Гартманъ,  пасторъ— 504. 
Гартунгъ  (На11,ап2:)  — 487. 
Гаснеръ,  (Л.  .).  Оавгпег).  патеръ     39, 

193,  210.  235,283,  286. 
Гаугвицъ.  гр.— 429,  517. 
Гауэншильдъ — 387,  524,  525. 
Гашка  (журналистъ) — 295. 
Гедеонъ  Антонск1Й— 98,  99. 
Гедеонъ  Криновск1Й     98,  99. 
Гедике-89,    283.    289,    353,    498,  504, 

510.  549,  560. 
Гейде,  фонъ  деръ — 91. 
Гейнротъ  (Не1пго(:11  — 206. 
Гейнчъ,  Ф. — 553. 
Гельвец1усъ — 301 
Гельдманъ     14. 
Гензингъ     489. 
Геннингъ,  Христофоръ— 278. 
Геннингсъ    (Непп1по:р,    Оео.  \\1111.) 

503,  514. 
Генрихъ  VI     148. 
Гервинусъ  (Стег\Ч11119)--22б.  296,    297, 

560. 
Гердеръ     192,  259,  303.  304.  500 
Герландъ     419.  422. 
Гермесъ  Трисмегистъ     252.  491. 
Геродотъ — 144. 

П-рунгь     240,  340.  341.  353,  543. 
Герценъ,  Д.   И. — 544. 
Гершензонъ,  М.  О.     548. 
П^те-   192,  259.  302.  303.  483.485.486, 

487.  494. 
Геттнеръ.   Г.     17.  2%.  299,  306.  558. 
Гине— 308. 
Гирамъ  (Гирамъ  Дбифъ)-   53,  62,  65, 

71.  72,  73,  74.  75,  76. 
Гирамъ  (царь  тирск1й)     62,65,72,76. 
Гихтель  -214. 


Глауберъ     281. 
Глинка,  е.  Н.— 523. 
Гл-Ьбовъ,  е.  И.     123. 
Гоголь,  Н.  В.— 495.  538. 
Голенищевъ-Кутузовъ.     П.     И.     526, 

531.  536.  555. 
Голицынъ,  д.,    кн.  117.     153.    216, 

229.  275,  310.  538,  554. 
Голицыны  (князья) — 92.   101. 
Головинъ.  Н.     91,  266.  499. 
Голубцовъ.  Д.  6.— 516. 
Гомеръ     144. 
Гонигманъ,  е.  И. — 469. 
Гордонъ  -  88. 

Горловъ,  Н.  П.— 469,  470.  471.  531. 
Горнеферъ  (Л.  НогпеЙег) — 535. 
Госсъ.  П.  (Р.   Г.о^йе)— 30. 
Гофштеттеръ  (журналистъ!     295. 
Грабе-   431. 
Грабянка.  гр.     366,  368.  369.370,371, 

372.  375,  380.  520. 
Грановск1Й,  Т.  Н.--458. 
Грейгт>.  С.   К.- 162.  164.  165,166.503, 

511.  538. 
Грессе  ( <  ;гай;?е) -  49 1 . 
Грибо-Ьдовъ,  Д.  С— 426,  495. 
Григор1Й  Наз1анзинъ— 235. 
Гротъ— 88.  97,  271,  539,  541. 
Гроц'ж.  Гуго — 235. 
Груберъ  (ОгпЬег)  -89. 
Грюнбергеръ — 305. 
Гугомосъ-  -223,  224.  404. 
Гульдъ  (КоиЫ)-  535. 
Гундъ,  фонъ,  баронъ     35,36,38.108, 

109.    112.    113,    114.    115,  288.  402, 

404. 
Гурауэръ— 218. 
Густавъ  III,  кор.    шведск1Й— 25.    154, 

155.  160.  402,  404.  502,  538. 
Гучинсонъ,  В.— 77.    78.   126,   144.  149. 

238.  239,  244.  351.  542. 
Гюйонъ  (Г-жа  1—480,  489. 


Давидъ     257. 

Дальбергъ— 302. 

Дальмасъ     387.  409.  414.  424. 

Дамеръ.  Францъ— 531. 

Дармштадтская,  герцогиня— 292 

Дармштадтск1Й,  гериогъ  -544. 

Дашкова,  Е.  Р.,  кн. -92,  265,  282.  310. 

Дашковъ.  М.— 92,   560. 

Дезагюлье-  69 

Декартъ     26,  208. 

Дергамъ— 236.  250. 

Державинъ     88.  93,  97.  130.  131.267, 

271,  280.  538.  539.  541. 
Дёрингъ  (купецъ)   -505. 
Дженкинсъ- 221,  222. 

3«* 
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Цжонсонъ^ЗЭ.    113,  404. 
Цидро— 85,  199,  269,  292,  310,  560. 
Циппель — 28. 

Ц10Д0ръ  Сии,ил1йск1й  — 144. 
Ц10НИС1Й  Яреопагитъ — 235. 
Цмитревск1Й,  И.  Я.-122,  362,  545. 
Цмитр1евъ.  И.  И. — 396. 
П,митр1евъ-Мамоновъ,  Я.  И. — 420. 

ЦмИТр1Й    РОСТОВСК1Й— 235. 

Цобрынинъ — 510. 
Цобрянскж.  С.  Ф.-  513,  555. 
Цовнаръ  Запольск1Й,  М.  В.— 558. 
Довноровичъ,  Казим1ръ— 530. 
Цолгорук1й,  И.  Я.,  кн,—  426,  427. 
Цолгорук1й,  Ю.  В.,  кн.— 116,  153,  161, 

162,  511,  538. 
Дольстъ,  хирургъ — 504. 
Цоминикъ — 301. 
Донауровъ,  М.  И.— 370. 
Доттиньи — 370. 
Дрэперъ— 206. 
Дубровинъ,  И.  И. — 553.' 
Дубянскж,  Я.  е.,    ма'юръ— 122,    127, 

129,  506,  541. 
Дьяковъ,  Н.  Д.— 531,  556. 
Дю-Боскъ,  Францъ— 224. 
Дюнцеръ — 485. 


Ева— 256. 

Евреиновъ-408,  418.  421,  422,  527. 

Екатерина  11-9,  80,  84,  85,  100,  101, 
103,  ПО.  164,  165,  166,  167,  174, 
183,  188,  198,  254,  260,  262.  264. 
266,  267,  270,  271,  280,  282,  285, 
291,  292,  294,  310.  312,  432,  500, 
517,  518,  520,  521,  522,  536,  537, 
539,  541,  543,  544,  559,  560. 

Елагинъ,  И.  П.— 43,  78,  80,  93,94,95, 
99,  103,  105,  115,118,123,  125,126, 
127,  128,  130,  131,  132,  133,  134, 
135,  136,  137,  138,  139.  140,  141, 
142,  143,  144,  145,  146,  147,  148, 
149,  150,  151,  152,  153,  154,  155, 
156,  157,  165,  195,  201,  217.  263, 
271,  461,  502,  504,  506.  508,  510, 
511,  513,  519,  530,  538,  540,  541, 
542.  551. 

Елена  (въ  Фауст-Ь)— 482. 

Елизавета,  импер.— 79,  90,91,  92,  95. 
97,  98,  99,  100,  104.  116,  126.  135. 
136. 

Ел1омасъ  (С.  И.  Гамал-Ья)— 352,  545. 

Еллизенъ,  см.  Эллизенъ. 

Енгалычевъ,  К.  М  ,  кн.     556. 

Енохъ— 40. 

Ефремовъ — 503. 

Ешевск1й,  С  В.— (VI)  89,  90,  95,  96, 
105.    107.    120,    121,     128,  167,  168, 


169,    217,    234,    237.  238,  239,  241. 

242,    250,    260,    309,  336,  337,  338, 

339.    341,    352,    357.  414,  429,  458. 

459.    461,    498,    499,  501.  502,  503. 

505,    506.    507,    508.  511.  512,  513, 

514,    515,    516,    517,  521.  544.  549, 
550.  558. 

Ж. 

Жеребцовъ,  А,— 384,    385,    386,    387. 

396,    397,    408,    409,  410,  411,  413. 

414,    417.    421,    422,  423,  424,  425, 

522,  523. 
Жуайе  (.1оуоих)— 431. 

Жуковск1Й,  В.  Д.— 492.  532,  544. 


Залеманъ.  К. — 527. 

Заленск1Й  (7.а1еп8к1),  Ст.— 555. 

Зассъ,  Г.  Р.,  фонъ — 552. 

Захар1я     547. 

Захарьинъ.  Т. — 285. 

Зв-Ьракъ  (Зверята  ,  Е.  Ф.— 365,  370. 

Зиновьевъ,  В.  Н. — 216. 

Зороастръ — 144. 

Зубовъ,  Д.,  гр.     386,    387,    418,    422, 

527. 
Зюдерманландск|й,       герцогъ,       см. 

Карлъ. 


И. 


Ивановъ,  И.  Г.— 469. 

Ил1я— 40. 

Ильинъ.    А.    Я.-121.     129.   161,     506. 

511,  541,  542.  551.  558,  559. 
Инзовъ.  генералъ — 532. 
Ипсиланти.  Д.- 387.  427. 
Исаевъ,  Я. — 536. 
Иса1я.  пророкъ— 146. 
Исаковъ.  С.   Д.     553. 


I. 


1  1аковъ  11-401. 

'  1оаннъ  Евангелистъ— 66,  67.  146,  361. 

I        375. 

1оаннъ  Златоустъ— 235. 

1оаннъ  Креститель— 66,  67,    125,   146, 
!        359,  501,  547. 
!  1онсонъ  см.  Джонсонъ. 
!  1оркск1й,  герцогъ -124,  401. 

1осифъ  (библейск1й) — 63,  235. 

1осифъ  11,  импер.  австр. — 306. 
\  1уда  Искар10тъ — 63. 
'  1устинъ  философъ     235. 


-  5б5  - 

Клоссъ(1.(т.  К!.Р8^^)--I4,  46.  89.  100.  115 
и  126.    130.     145,  147.     149,    239,  241 

285.  289.  292,  300,    339,    371.    391 
Кавосъ— 414.  498.  499,  500,    501,    502,    503,    506 

Казанова— 40,  83.  509,  514.  521,  549,  552,  560. 

Кайдановъ,  проф.     387.  Ключаревъ,  в.  П.— 516.    531.  538. 

Кайсаровъ,  П. — 415.  Кнейзнеръ-  535. 

Кайслеръ — 556.  Книгге,    баронъ— 40.    296,    297,    ЗОС 
Калачовъ,  Н.  В.— 68,  554.  302,  303,  304,  403. 

Кал10стро— 12,    39.    40.    83,    193,  2?2,  Княжнинъ— 86,  312. 

270,  271.    272,    282,    283,    284,    285,  Кобылинъ,  В.   М.-469. 

286,  287,  289,    290,    292,    294.    307,  Казандей,  патеръ-305. 

309,  310.  380,  512,  517,  518.  Коллинзъ—17. 

Камынинъ     420.  Коллинъ   (Со1Ип)-521. 
Кантемиръ — 81,  82.                                   ,Колов1онъ    (Н.     И.     Новиковъ)— 33^ 
Кантъ  -192,  223.  340,  341,  349,  351,  352,  545. 

Карамзинъ,  Н.  М.— 8.  151.    235,    255,  Колокольниковъ,     В.     Я. -321,     352 

291,    315,    316.    322.  328,  396,  516,  520,  522. 

543.  Колошинъ,  П.    И.— 427. 

Карамышевъ,  А.    М. — 161.  511.  Коноваловъ,  И.  И.— 469. 

Карбонье — 387.  Кочстантинъ       Павловичъ.       велиь 
Карлъ-Нвгустъ,       герцогъ      Веймар-  князь — 553.    554. 

СК1Й— 302,   304.  Коп пе— 303. 

Карлъ     Брауншвейгъ-Люнебургск1Й,  Корсицк1Й     или     Коржицк1й    (быви. 

герцогъ— 551 .  русск.  офиц.) — 118. 

Карпъ  Гессенъ-Кассельск|й,    принцъ  Корфъ.  Я.,  баронъ — 408,  421.  526 

—  108.  Корфъ,  М.  Я.,  бар.— 388. 

Карлъ  Зюдерманландск1Й,  герцогъ —  Коцебу — 514. 

154,     155,    157,  158,    160,    165,  167.  Кочубей,  В.  П.,  гр.— 455,  456. 

168.  440,  441,  447,  453,  513.  Кошелевъ,  Р.  Я. -101.  118,  216,    27^ 

Карлъ,  Курляндск1Й,    принцъ — 223.  ,  Краевичъ,  Н.  Я. — 359,  360,    361.  362 
Карлъ  I,    англ1Йск1Й  — 12.  367,  545. 

Карлъ  Теодоръ.    курфирстъ -304.  Краузе  — 14,  46,  403. 

Карлъ  XIII,  шведск1Й   король — 431.  Кромвель  -12,    17. 

Карлъ   Эдуардъ--36.  Кругликовъ,  И.  Г.  — 420. 

Карн-Ьевъ,  3.  Я.— 358,  359.    362.   492.  Крюднеръ,  баронесса— 210. 

516.  Крюковск1й.  В.    И. -122,  123.  555 

Кастильонъ   (Ф.     С.    Кастилло) — 395,  Кудрявцевъ.  П.  Н. — 458. 

430.  Куракинъ,  Я.  Б.,  кн.  — 116,    121.    152 
Кауницъ  Ритбергъ— 155,   157.  154,  155,   156,     157,    158.    161.    165 

Кейзерлингъ.    0..  камергеръ— 507.  166,  167,  431.  509,  513,  538. 

Кейзеръ,  1.  —  525.  Курбатовъ — 420. 

Кейтъ  Дж..    графъ    Кинторъ.    лордъ  Кусовъ,  Н.  И.— 414.  468,  469,470.471 

Кингстонъ  (.1о1111  К1ЧЙ1  оаг1  оПч111-  Кутузовъ,  я.  М.— 183,  224,    299.    23С 

1оге)— 89,  498.  321.  387.  516,  520.  545,  559. 

Кейтъ,  Я.  (.)а1П*'8  Ксч^Ь)— 89,   90.    102.  Кушелевъ,  Е.    Я.— 387.  416,  454.  49Е 

108.  498.  550.  504.  507,  519.  523,    524,    526,    527 

Келлеръ.  В.  (\\".     КсПег)  —  15.     110,  528.  531.  549.  550.  555,  558 

115.  125.  392,  500,    560.  | 

Келлеръ,  Л.  (Ь.  КсПег)— 535.  1  Д 

Кеплеръ — 268. 

Кизеветтеръ,     К.    (1\'.     К|е«е\\'е1"1;ог)— |  Лабзина.  Я.  Е. — 522. 

206.  |Лабзинъ,  Я.  е.     151.370,  372,  387,  493 

Кириллъ  Ляшевецк1й-  98.  '        522,  524,  531.  536,  553,  554 

Кириллъ  Флоринск1Й — 98.  Лабрюйеръ — 301. 

Киселевъ,   Н.  П. — 555.  Лавуазье — 281. 

Клавд|усъ — 42.  Лагор10,  Феликсъ — 526. 

Клавель  (С1ауе1)     110,    501,502.519.  Лактанц1й     235. 

Клейкеръ — 241.  Лаландъ. — 215. 

Клопштокъ — 235,  282.  Ламанск1й.  Е.  И.— 337.  414.  468. 


5б6 


415. 


340, 
Збб, 
428, 
493, 


109,    118, 


298. 
295, 


Ланжеронъ,  Я.  в.,  гр. -421,  456. 
Ланской,     В.    С.-397.    408,    410, 

416,  457. 
Ланской,  М.— 417. 
Ланской,  П.— 417,  422. 
Ланской,    С.    С— 336,    338,    339, 

354,  356,  362,    363,    364.    365, 

367,    368.    420,    422,    423.  425, 

430,  455,    456,  457,    459,    492. 

524,  531.  532,  549. 
Лафатеръ     39.  42,  193.  211,    283,  292. 

295.  297.  306. 
Левекъ  (Ьеуебг^е)  -403. 
Левенгагенъ — 422. 
Лейбницъ  (Ье1Ьг1112)-  228. 
Лейксъ — 39. 
Лекки  (Ьсску)— 206. 
Леннингъ     (Ьет11п^) — 15. 

549.  560. 
Леопольдъ,  импер.    австр. — 296. 
Лессингъ— 13,  120,  192,  193,  283. 

543. 
Лефортъ— 88,  370,  498. 
Лефебръ,   ма1оръ — 551. 
Лецано,  И.    Б.— 127,  133. 
Либъ,  С.  Ф.,  фабрикантъ  — 530. 
Лидъ,  Джени — 237. 
Листовск1Й,  Д.  С.--553. 
Литта.  гр. — 538. 
Лихачевъ — 556. 

Лихонинъ,    П.  С.     366,  545,  546. 
Лихтенау,  графиня — 227. 
Лихтенбергъ,  Г.  К. — 294. 
Ловель.  лордъ — 89. 
Лоди— 387. 

Лодыженск1Й,   П. — 352. 
Лойола-ЗОО,  301. 
Локкъ    -17,  26,  78,   148.   191.  208. 
Ломоносовъ— 81,  84,    170.  280. 
Лонгиновъ,  М.  Н.— (VI)  1,  13.  47 

95.   110.  117,   118,  119,  121,  123, 

128,    129,     130,    131,   133,    134, 
185,     187,    194,  195, 
230,    231,    232,  234, 
280,    289,    298.  305. 
312.    315,    323,    325, 
337,  340,    355.    358, 
372.    441,    499.  500, 
505.  506,    507,    508. 
513,  514,    515,    516, 
542, 


157, 

200, 

266, 

308, 

327, 

370, 

502, 

511, 

521. 
Лопухинъ,  И 

203,    211, 

251, 

319, 

345, 

512, 

545, 
Лопухинъ 

527. 


129, 
171, 
201. 
271, 
311, 
328. 
371. 
503, 
512. 
539. 


549.  551,  558. 
В.     150,    173,    184, 
230.  231,    233,    240, 
254,  263,278,  313,  316.317, 
320.  321,    322.    323,    325, 
358,  359,  360.    361.    362. 
515,     516,    520,    521,  543, 
553,  558. 

Павелъ.  кн. — 386,387, 


,  88. 
124, 
154, 
197, 
241, 
306. 
326, 
368, 
501, 
510, 
520, 

194, 
241, 
318, 
328, 
507, 
544. 

417, 


Лопухинъ.  П.  В.— 352. 

Лопухинъ.  П.  В.,  кн.    -167,  518. 

Лоссъ— 223. 

Лубяновск1Й.  е.  п.     360. 

Лудвигъ      Гессенъ  -  Дармшгадтск1Й. 

герцогъ — 125. 
Лукинъ,     В.    И.— 127,    128.     129,     166. 

503,  506. 
Лулл1Й,  Раймундъ — 491. 
Л-Ьнивцевъ,  Д.  Д.     365.  366.  367,521. 

546. 
Л-Ьнивцевъ,  М.  а.— 370,  372,  546. 
Люберъ— 432,  433,  434. 
Людеръ— 116,  434.  500. 
Людеръ.  У.,  лейбъ-медикъ — 528. 
'Людовикъ  XV— 227,   228. 
Люкнеръ — 120. 

м. 

Магницк1й.  М.  Л. -189,  203,  258,  524, 

525. 
Майеръ — 220. 
Майковъ,  В.— 128. 
Мальцанъ,  баронъ— 91,  499. 
Мамоновъ,   е.— 92,  93. 
Манжо  (Мапр:еог) — 505,  551. 
Мансуровъ,  Д.  П.--420. 
Марино—235. 

Мар1я  ведоровна,  импер.  — 153. 
Маркграфъ — 281 . 

;  Марка рдъ  (.Магсаг(1)  — 294.    297,    298. 
I        303,  310,  560. 
I  Маркъ  Дврел1Й — 228. 
Марсил1Й  Фицинъ — 148. 
Масонъ,  1оаннъ— 235,  236,  250,  279. 
Маттеи.  X.  Ф.,  проф.     509.  511. 
Маттеръ  (Маиег)-  214,    215.  216,  217, 

560. 
Матвей,  евангелистъ — 480. 
Меггенгофенъ,  баронъ — 305. 
Медемъ,  графы — 285. 
Медемъ  (С]1Г181ор11ег  (1ео1-^г  Р>1е(1г1сЬ 

уоп  Мес1еп1)— 552. 
Мейеръ,  Н.— 130.  391. 
Меллеръ,  X.     519,  521. 
Мелиссино,  П.  И.— 92,  93,  111 ,  1 18.  1 19. 

127,   129,   130,131,133,  155,  157,  166, 

500.  502,  506.  538,  540,  551. 
Мельгуновъ,   Л.  П. — 512. 
Мельгуновъ,  С.  П. — 558. 
Мельниковъ— 421 . 
Мерзляковъ — 31 5 
Меркур1Й  Трисмегистъ     366. 
Мертенсъ— 303. 
Мерцдорфъ     505,  506.  507. 
Месмеръ— 39.   210.  213.  517. 
Мессансъ  ((1е  Мг'8?^епое)—  396.  414.  524, 

525.  546.  554. 
Мефистофель     482.  483,  484,  485. 


5^7  — 


Мещерскт.  Я.  И.,  кн.     129,  130,  131. 

506. 
Мещерск1Й,  С. — 92. 
Мигаръ,  Ф.  И.— 553. 
Мил1усъ  (0.  МуИи») — 486. 
Миллеръ  (купецъ) — 93. 
Миллеръ,  Д.— 490. 
Мильтонъ  -235. 
Мирабо  -228. 
Мировичъ     104,  500,  550, 
Михайловск1й — 541 . 
Михелисъ,  Я.  Ф. — 530. 
Мовильонъ— 36. 
Модзалевск1Й,  Б.  Л.  -522. 
Мозеръ     235. 
Моисей— 256,  304. 
Моле,  Я.— 35. 
Моненъ,  Р — 524. 
Мопертюи  —281. 
Мордовцевъ,  Д.  Л. — 555. 
Мудровъ.  М.  Я.— 531,  532. 
Мунье  (Л.  3.  Моип1ег) — 307. 
Муравьевъ,  Д.  Н.-~427.  428,  429. 
Муравьевъ,  Н.  М. — 427. 
Муравьевъ-Япостолъ,  М.  И. — ^427. 
Муравьевъ-Дпостолъ,  С.  И.— 427. 
Муравьевъ-Карск1Й,  Н.  И. — 544. 
Муромцовъ     368,  370. 
Мусинъ  -  Пушкинъ-Брюсъ,    Ялекс^Ьй, 

гр.  — 104.  108,  109,  501.  536,  538. 
Мусинъ  -  Пушкинъ-Брюсъ,  В.  В.,  гр. — 
'  406,  407,  409.  410. 

н. 

Наполеонъ  — 369. 

Нартовъ,  Я.  Я.  -  1 21 .  1 22.  308.  309,  507. 

Нарышкинъ,  И. — 386. 

Наггеръ -114.   115. 

Невзоровъ,  М.  И.— 151.  321.  352.515, 

520.  522. 
Некрасовъ,  К.  Ф. — 535. 
Нел-Ьдинск1й.  Г.  Н.— 359. 
Неплюевъ,  И.  И. — 550. 
Несвицк1Й  (или  Несвижск|й),  князь   - 

116,  127,  128,  129.  503,  555. 
Ниднеръ     219. 
Николаи-  13,    35.    115,    133,  192,  212, 

218,  220,  225,  226,  227,  244.  249,  259, 

283.  284.  285,286.287.288,289.291, 

295.  302,  303,  306,  310,  353. 
Николай    Павловичъ.    импер.        457, 

544. 
Нимейеръ,  И.  И.-  169 
Ничке  (Х118с11к:е)-499. 
Ноакъ  (Коаск)  - 206. 
Новиковъ,  Я.  И.— 345. 
Новиковъ,  М.  И.— 530. 
Новиковъ,  Н.  И.     1,  2,  5,  8.  9,  13,86. 

93,  95.  105,  117.  118,  119,  121.  122. 


123,  124,  125,  126,  127.  129,130,  133, 
145,  151.  153,  160,  161,  162.  167,  168, 
169,  170,  171,  172.  173.  174,  176,  178. 
179,  180.  181.  182,  183,  184,  185.  186. 
187,  188,  189,  190,  191,  193.  194.  195. 
196,  197,  198,  199,200.  201.  202,203. 
204.  218.  229.230,232,233,  235,238. 
239.  243,  244,248.249.250,251.255. 
257,  260,  261 ,  262.  263,  264,  273.  275. 
308,  311,  312,314,318,321,323.324. 
325,  326,  327,  328,  329,  330.  339.  340, 
341,  345,  349,351,  352,  354,355,358, 
362,  363,  430,  478,  502.  503,  506,  507, 
508,  510,  511,512,514,515,  516,517, 
520,521,522,535,  539,  541,  542.543, 
545,  549,  552,  555,  558,  560. 

Норовъ,  Я.  С— 426,  427,488.  492. 

Ньютонъ-191,  208. 


Оболдуевъ,  ма1оръ— 145,  542. 
Оде-де-С10нъ— 386.  387,  408.  410,414. 

523. 
Одоевс1<1Й.  В.  е.— 493. 
Озеровъ-Дерябинъ,  П.  И.— 369,    370, 

372. 
Окенъ— 493. 
Олешкевичъ,  1.-530. 
Олсуфьевъ,  М.  —  79,  92.  93.   102.   103, 

108,  183,  499. 
Ольден6ургск1Й,  Георг1Й,  герцогъ  — 

546. 
Орлай,  И.  С. -396. 
Орловъ,  гр.— 187,  532,  536. 
Остервальдъ  -92,  93. 
Остерманъ-Толстой,  Я.,  гр.     386,  387. 
Остолоповъ,  В.  И.— 521. 
Остроглазовъ     542,  543,  559. 
Отривъ  (дОтривъ),  гр.  -214. 


П. 


Павелъ  Петровичъ,  велик,  князь  — 
166,  185,  188,254,263,312,322.513, 
516,519,521:  импер.— 172,  189.254. 
263.  492.  522.  538.  558. 

Павелъ.  святой — 343.  346.  348,  379. 

Павлуцкой,  Я.  Я.— 553. 

Пайнъ,  Дж.  — 19. 

Панаевъ.  В.  И.- 315. 

Панаевъ.  И.  Я.— 352. 

Панаевъ.  И.  И. -315.  507.  508.  515. 
552.  553. 

Панинъ.  Н.  И.,  гр.  133.  142.538.  540. 
542. 

Панинъ.  П.  И.,  гр.— 538,  540. 

Панины     187. 

Парацельсъ  (Филиппъ  -  Явреолъ-Па 
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рацельсъ-веофрастъ-Бомбастъ) — 

241,  366,  487,  494. 
Пасквалисъ,  Мартинецъ        211,    213, 

214,  217,  284. 
Паулуччи,  маркизъ     417.  418,  424. 
Пашкевичъ — 551 . 
Пезоров1усъ — 525. 
Пекарск1Й,  П.  П.— (VI),  80,89,91,101, 

104,    119,    120,    126,    128,  132,  134, 

135,    138,    152,    155,    156,    171,  188, 

337,  356,  365,  441,  499,  500.  501,  502, 

503,506,  508,509,514,516,  518,  519, 

520.  521.  536.  545.  549,  550,  559. 
Пеле-   93. 
Пенемаль— 556. 
Пернетти— 370,  371. 
Пероговск1й,  В. — 519. 
Перфильевъ,  С.  В.— 92,  93.  127,    128. 
Пертцъ  (РеП/Л     390,  560. 
Песталоцци~-303. 
Пестель..  П.  И.— 426,  427. 
Петерсонъ-  93. 
Петровъ — 418. 

Петровъ,  Я.  Д.— 255,  291,  316. 
Петръ  Велик!й     6,  81,  83,  88,89,170, 

171,  186,  498,  550. 
Петръ  111  —  100,   101,  116,  499,  500,536, 

550. 
Пиксановъ,  Н.  К.     558.  559. 
Пиладъ  (Шюргеръ)     112.  114. 
Пинетти     375. 

Питеръ,  Р.  Э..  лордъ     125,  126. 
Пиеагоръ   -143.   144. 
Платонъ     143,  144. 
Платонъ,    арх1еп.    и    митрополитъ  — 

183,  185.  200.  235,  243,  311.  517. 
Плещеева — 370. 
Плещеевъ,  С.  И.,  адмиралъ     369,  372, 

374.  513.  520. 
Плин1Й— 144. 
Плуменекъ     404. 
П луга  рхъ— 144,  301. 
Позд^евъ,    Д.  О.  -420,   528,  531.  555. 
Позд-Ьевъ.    О.  Я.- 362,   363,  364.  365, 

366.  368.  372,416,  481,492,  517,  .521, 

523,  545,  546.  554,  555. 
Поливановъ,  Н. — 312. 
Полиньякъ,   Г.,  гр.  -  386. 
Полиньякъ,  П.,  гр.     386. 
Полторацк1Й     166. 
Полянск1й,  В.  И.     510. 
Помпадуръ     227. 
Поповъ,  Д.  И.     532. 
Лордечъ   (Пордэджъ)— 236,    237,  250. 

361.  480.  489. 
Порр-зктусъ  (кн.  Н.  Н.  Трубецкой) — 

545 
Потемкинъ,  Г.  Я.,  кн.     187.  327. 
Потоцкж.  С.  гр.— 386,  408,  411, 
Потоцк1й,   Я,  г  р."  386. 


Походяшинъ,  Г.  М.— 248,  515.  553, 
Прангенъ.  фонъ— 113,    114,   115,  117. 
Прево-де-Люм1анъ,  Я.     408,  414,  523 
Престонъ  ОУШ.   РгойЮп)— 45,  52,  64, 

126,  143. 
Пристлей-  281. 
Причардъ— 45,  46,  47,  59,  79. 
Прозоровск1й,    Я.    Я.,    кн. — 167,    187,' 

188,    310.    314,    320,    325,    327,  520, 

521,  522. 
Прокоповичъ-Янтонскж,    Я    Я.  -553. 
Прокоповичъ.  С. — 536. 
Протопоповъ—  416. 
Прянишниковъ,  ©.  И.  — 336. 
Пуаре— 480. 

Пушкинъ,  Я.  С.-495,  532. 
Пушкинъ,    В.    Л.— 386,    410.  413.  414, 

420,  528 
Пушкинъ,  С.  Л.     427,  429 
Пущинъ — 532. 
Пфейфъ,  баронъ  — 154. 
Пыпинъ.  Я.  Н.-  (V.  V!,  VIII,  524,  536, 

538,    539,    540,    541,    542,    543,  544, 

545,    546,    547,    548.    549,    550,  551. 

552,  553,  554,  555,  556.  559 


Равальякъ — 378. 

Равенъ.  фонъ — 114,  115. 

Рагонъ— 107,  371.  398. 

Радищевъ,  Я.  Н.— 86,  187,  310,  312 

Радотовъ — 273,  274. 

Раевск1Й.  В.  6.-532. 

Разумовск1Й.  Я.  К.,  гр.-- 1 16,  216.  381, 

388,  525,  526.  554.  555. 
Разумовск1е — 558. 
Рамзай— 35.   107,  239,  401. 
Рау— 371. 

Рейнбекъ— 154,  536.  538.  539.  540. 
Рейхель,  бар.     43.    119.  121,   122.   123, 

124.    133.    136.    149.    153,    154,  156. 

157,    196,    197,    229.    502,    503,  504. 

508,  536,  541,  552. 
Реке,    фонъ-деръ-284.  285.  286,  287. 

288,    289,    290,    291,    292,    ЗС7,  310, 

544. 
Ренненкампфъ.  фонъ,  Рейнгольдъ-  - 

509. 
Реннеръ,  аббатъ     305. 
Ренъ.  Кристофъ  {Г11г.  \\'1гп)— 16,  88 
Репертусъ    (кн.    Ю.  Н.  Трубецкой)— 

545. 
Репнинъ,     Н.     В.    кн.— 101,    105,    118, 

217,    229,    263,    275,    303,    308,  369, 

372,  374.  518,  535,  538. 
Репнинъ,  П.  И.,  кн.     197.  198.  538 
Репьевъ-  409. 

Рецель,  Д.  Г.  Ф.--362.  363,  490 
Ржевсюй,    Я.    Я.  -116,    123,    127,  168. 
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217.    309,    365,    370,    397.  408.  409. 

417,  422.  527.  542,  544. 
Рибасъ— 217. 
Риземанъ     387. 

Ризенкампфъ.  фонъ,   I.  Я. — 504. 
Римск1Й-Корсаковъ.    Д.    П.— 415.  420, 

421,  524.  531. 
Рицъ  (графиня   Лихтенау)-  225,    227. 

228. 
Рицъ,  камергеръ — 227. 
Робине-301. 
Робинзонъ — 306. 
Рогожинъ,  Е.   Г.     522,  553. 
Роза,  пасторъ  -38.   110.  404,  500. 
Розановъ.  И.   Н.— 558. 
Розенбергъ.  В.— 121.   154. 
Розенбергъ,     Г.     119,     120.    121,    122, 

123,    133,    153,    154.    155.    156,   158. 

161,   163,   165.  502. 
Розенкампфъ— 389,  390,  524,  525. 
Розенкрейцъ.     Христ1анъ     119,     120. 

121. 
Розенштраухъ.     I.    Я.,     купецъ — 385. 

387,  415.  523,  528. 
Росцишевск1й.  Д. — 530. 
Рубецъ— 418. 
Руничъ,  Д.  П.--538. 
Румянцевъ.   П.  Я,  гр. — 117. 
Руссо  "99.  214,  301,  304. 
Рыл-Ьевъ.  К.  е.— 526. 
Рыл^евъ.  е.  а.- 518. 
Рябининъ.  и.  С.--559. 


Савва,    В.  И. -503.  506.  507,  541,  542, 

558,  559. 
Саквиль,  лордъ     113.   115. 
Сакулинъ,  П.  Н.— 493. 
Салтыковъ,    С.  В.,    гр.— 153.  499.  550. 
Самойловъ,  Л.   Н..  гр. — 522. 
Сарачинск1й     554. 
Сацердосъ,    (бар.    Г.  Я.   Шредеры 

224.  545. 
Сведенборгь— 39,    83,    193.    211,   213. 

283,  307.  361,  362,  375. 
Свенске — 387. 
Свистуновъ— 92.  93.   127. 
Сегюръ  — 165. 
Седдагъ  (Эли)— 145,  558. 
Селли  — 100. 
Селлинъ — 1 16,  501. 
Семевск1й.    В.     И.— (VI)    8.    426.    526, 

559. 
Семена,  Д.  В.     (VI),  131.  508,535,  541., 

542.  548.  558.  559. 
Сенглинъ  -509. 
Сенека  -  301 

Сенъ-Жерменъ— 40.   193,  307.  : 

Сенъ-Мартенъ-  101.  1 18,  141,  142,  147, : 


148,    193,    210.    211.    212.  213,    214. 

215,    216,    217.    237,    239,  241.   250, 

253,    255,    256,    258,    275,  280.   281. 

283,    284.    286.    292.    307.  320,  480. 

520.  539. 
Серг-Ьевъ,    Д.    С— 384.    385,  387.  395. 

396.  415,  524. 
Сидоровъ,  Н.  П.     558. 
Симанск|й,  Л.  Я. — 559. 
Симони.  П.  К. — 542. 
Синицынъ.     0,    Д..    генер.-ма1оръ — 

387,  396.  415,  524. 
Сиповск1Й,  В.  В. — 8,  535. 
Скавронск1Й — 216,  275. 
Смирдинъ — 166.  271.  363. 
Смирновъ — 424. 
Смитъ.  Ядамъ — 301 . 
Соколовская.    Т.    О.— (VI),    162,    505, 

511,    513,    523.    524.    525.   526,  527, 

528,    529,    531,    532,    551,   553,  554, 

555.  558,  559. 
Сократъ — 144. 
Соломонъ,  царь  израильск|й  — 11.  12, 

47.    62,    65,    66,    71,  72.  74.  75.  76. 

146,  253.  436,  490. 
Соммерсетъ,  Г. — 125. 
Сопиковъ — 241.  312. 
Сперанск1й,  М.  М.-  359,  360.  388.  390. 

459,  472,  524.  525. 
Спиноза     26,  208. 
Старчевск1й,  Я. — 543. 
Степановъ,  Р.  С. — 531. 
Страховъ,  П.  И.— 516,  539. 
Строгановъ.  Д.  С,  гр— 116.   117,229. 

263.  271,  505.  517,  518.  538. 
Строгановъ,  баронъ— 123. 
Стюарты  — 17.  35,  54. 
Сумароковъ,     Д.    П.     81.    82,    92,    93, 

170. 


Таис1я.  дочь  Радотова — 274. 
Тарасовъ,  Е.   И.- {VI).  558,  559. 
Тардифъ.  рестораторъ   -387. 
Татищевъ.    П.    Я,  — 183.  234,  308,  345, 

512,  515 
Таулеръ— 480.  489. 
Теденъ     518. 
Тейльсъ,  И.  Д.-  122. 
Телемакъ— 239. 
Тепловъ,  Г.  Н.-187. 
Тиманнъ     517,  518. 
Тихонравовъ,  Н.  С— (VI).  91.  98.  102. 

189.  559. 
Толандъ-17.  26.   191. 
Толстой.  В.  П.,  гр.-470. 
Толстой,  е.  П.,  гр..     527. 
Топпел1усъ,  Дл..  пасторъ — 526. 
Тори  (.ТЬогх  )— 500. 
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Тредьяковск1Й,  Л.  В.— 122,  123,  541, 
1555. 

Трейблутъ,    1.    X.     469,  470,  471. 

Трейблутъ,  К.  X.     469. 

Трубецкой,   П.  Н..  кн.— 504,  521,  540. 

Трубецкой,  Н.  Н.,  кн.  — 122,  123,  153. 
163,  182,  183,  217,  224,  230,  308, 
309.  323,  358.  504,  507,  508,  516, 
521,  539,  540,  541,  542,  544,  545, 
556. 

Трубецкой,  Серг-Ьй,  кн.  — 92. 

Трубецкой,  С.  П.,  кн. — 426. 

Трубецкой,  Ю.  Н.,  кн.-  545. 

Тукалевск1Й,  В.  Н.— (VI),  558,  559. 

Тургеневъ,  И.  П.— 183,  194,  230,  254, 
278,  315,  516,  545. 

Туесе нъ  (Тоий8а1п1) — 505,  512,  556. 

У. 

Уваровъ,  Д.  С,  гр.— 98,  128,  129,  149, 

360.    362,    502,    503,    505,  539,   551, 

560. 
Унгернъ-Штернбергъ,    В.    Ф.   бар. — 

133.  157,  504. 
Унгернъ-Штернбергъ,    1.    Ф.,   бар. — 

504. 
Утехтъ— 419,  422. 
Уцшнейдеръ — 305. 
Ушаковъ,    Яполлонъ  -  104,    536,  550, 
Ушаковъ,  Васил1Й — 500,  536,  550. 
Уэвелль     208,  244,  560. 

Ф. 

Фаллу  (1'г.  А1Ьег1;  РаПои)— 14. 
Фарнгагенъ    фонъ  Энзе     292. 
Фаустъ— 482,  483,  485,  486. 
Федеръ— 302. 
ФердинандъБрауншвейгск1Й,  герц. — 

25,  36,    39,  42,    108,    222,  302.    303. 

304.  402,  501. 
Фёрстеръ— 225.  226,  249. 
Фесслеръ,    И.    Д.— 13,    106.    118,    192, 

381,    387,    388,    389.    390,  391,   392, 

393,  394.  399,  403,  524,  525. 
Фиктульдъ,     149. 
Филалееъ,  Евген1й     148. 
Филиппсъ,  Дж.— 89,  102,  498. 
Филиппъ  Красивый — 467. 
Филусъ   (И.  В.    Лопухинъ)     345,  352, 

545. 
Фирксъ,  фонъ — 117. 
Фирксъ,  фонъ  (Кгп8С.1о||.  \.  1мгск81- 

510. 
Фирксъ,    фонъ    (Кг10(1г1сЬ    К\\а1(1    V. 

Р1ггК>;)— 510. 
Финдель~15.     19.    46,    100,    115,223. 

228,  299,  306,  560. 
Фишеръ     118.   119,  504.  539.  540.541. 


Фламеллъ,  Николай — 490. 
Флейшеръ.  Ядамъ  Сигизмундъ — 490. 
Флоддъ  (РТийй,  г1е  Р1ис1;1Ьи8),  Р.— 146, 
!        147.  220,  489,  542. 
Фонъ-Визинъ,    Д.    И. -86,    177.    235, 

265. 
;  Фонъ-Визинъ,  С.   П.— 420,  455,  528. 
Форстеръ  см.  фёрстеръ. 
Франке — 27. 

Франкенбергъ,  фонъ,  Авраамъ  — 491. 
Францъ,  импер.  австр. — 277. 
Фрезе,  6.  П.— 128,  157,  161,  166,169, 
I        504,  513. 
Фрелихъ— 223,  289. 
Фридрихъ    11,    кор.   прусск1й — 25,  39, 

41,  89,  91,  223,  225,  226,  293,  296. 
Фридрихъ  Вильгельмъ  11,  кор.  прус- 

ск1й— 223,    224,  227.  228,    286,  292, 

353. 
Фридрихъ  Вильгельмъ  III,  кор.  прус- 

СК1Й— 228,  429. 
Фридрихсъ,    Э.     128,    502,    503,    504, 

505,  506,  507,  508,  509,  518,  535,  541 , 
1        542,  550,  551,  552. 
Фроловъ-Багр-Ьевъ,  Ялексйй — 517. 
Фурнье,  аббатъ — 213. 


Херасковъ,  М.  М.— 182.  183,  539,  558, 

559. 
Холодковск1Й,  Н.  Я. — 482. 
Храповицк1Й.  П.  В.   -121.  122.167,263. 

325,  507.  513,  538,  541. 
Хризофиронъ     (Гёрунгъ) — 240,     340, 

341.  353,  543. 

ц. 

Царск1й— 98. 

Цвакъ— 303,  304. 

Циммерманъ  270,  271,  282,  283,292, 

293,  294,  296,  297,  298.  303,  307,  309, 

310,  312,  544,  560. 
Циннендорфъ— 37,  119,   124,  134,  136, 

163,  392,  402,  404,  502, 
Цицеронъ — 144. 
Цукербекеръ     91. 


Чаадаевъ,  И,-    121,   133,  541. 
Чаадаевъ,  П.  Я.— 426. 
Чаплицъ     387. 

Чеботаревъ,  X.  Д.     430,  523,554,556. 
Чекалевск1й     387. 
Черкасовъ,  И.  И. — 553. 
Черкасовъ,  Л.  И. — 553. 
Черкасск1Й,  кн. — 183,  186. 
Чернышевъ,   Г,   И.,  гр.— 416,  422,531, 
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Чермышевъ,    3.    Г..  гр.— 91,   118.  183, 
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